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ORIGEM E TIPOLOGIAS DOS SISTEMAS DE PROTEGAO SOCIAL'

Avelina Alves Lima Neta?

INTRODUGAO

Ao longo da historia, os paises construiram seus sistemas de prote¢ao social conforme o nivel de desenvolvimento econdmico e social e
a conjuntura histérica e politica de cada um. De um modo geral, os sistemas de prote¢do social foram criados inicialmente para proteger os
trabalhadores dos riscos sociais.

Com o decorrer do tempo, esses sistemas foram se expandindo e cobrindo ndo apenas riscos advindos do mundo do trabalho, mas
também outros riscos sociais gerados néo necessariamente do ambito trabalhista, como a pobreza, a fome, a desigualdade social, dentre outros.

A medida que iam construindo e consolidando seus Estados de bem-estar social, os paises desenvolveram politicas sociais conforme o
desenho de seus sistemas, o que deu origem a politicas de caracteristicas distintas. Desse modo, o presente artigo apresenta um breve historico
sobre o Welfare State, bem como os principais modelos de politicas de protegao social.

ORIGEM DOS ESTADOS DE BEM-ESTAR SOCIAL

Nas sociedades pré-capitalistas industriais ndo havia a no¢do de provisdo social por parte do Estado. As agdes destinadas aos pobres
em situagéo de miséria eram de responsabilidade principalmente da igreja e demais instituigdes de caridade. A prépria pobreza era concebida a partir
de uma otica religiosa e moral. Conforme essa concepgao, os pobres e transeuntes se encontravam naquela situagéo ou por castigo divino ou por
néo conceberem o trabalho como um valor moral e civico. Portanto, essas sociedades assumiam algumas responsabilidades sociais para manter a
“ordem, a moralidade e o bem comum”, com o intuito de punir a “vagabundagem”.

Nesse periodo, surgiram protoformas (bem incipientes) de politicas sociais ao lado da caridade privada e das ages filantrépicas. Segundo
Polanyi (2000) e Castel (1998), elas possuiam um carater punitivo e corretivo, com o intuito de, principalmente, “legalizar” a situacéo de trabalhadores
da ‘nova plebe’. Sdo exemplos disso o Estatuto dos Trabalhadores, de 1349, o Estatuto dos Artes&os (Artifices), de 1563 e a Lei de Domicilio, de
1662. Nesse periodo também surgiram as Leis dos pobres elisabetanas, no periodo entre 1531 e 1601.

Para Castel (1998), essas legislagdes estabeleciam um “cédigo coercitivo do trabalho”, uma vez que obrigavam o exercicio do trabalho a
todos que apresentavam condigdes de trabalhar, forgando o pobre a aceitar qualquer tipo de trabalho, sem possibilidade de negociagao das formas
de remunerag&o e ainda proibia a mendicancia. Em 1834, foi editada a Lei Revisora da Lei dos pobres, ou nova Lei dos pobres, que é considerada
por alguns autores como importante prendncio do surgimento dos Estados de bem-estar social.

N&o ha um periodo exato para se precisar a origem dos Welfare State, ou Estados de bem-estar social, porém ha fatos e periodos
historicos atrelados a origem e desenvolvimento desses Estados, como a industrializacéo, por exemplo. Os tedricos que vinculam a emergéncia dos
Estados de bem-estar a tese da industrializacéo afirmam que o crescimento econémico decorrente da industrializagéo exigiu uma maior forca de
trabalho, porém, e consequentemente, aumentou os riscos sociais e a necessidade de respostas frente a esses riscos (Pierson,1991).

A origem dos Estados de bem-estar social esta relacionada também aos movimentos de massa social-democratas e ao estabelecimento
dos Estados-nag&o na Europa ocidental do final do século XIX (Pierson, 1991). Porém, sua expanséo se deu principalmente apos a Segunda Guerra
Mundial, na transigéo do capitalismo concorrencial para o monopolista. Para Meny e Thoening (1989), o desenvolvimento do Welfare State constituiu-
se num esforco estatal para modificar as condi¢des do mercado e proteger os individuos das suas consequéncias econdmicas e sociais ap6s a
Segunda Guerra Mundial.

Alguns elementos importantes marcaram a emergéncia dos Estados de bem-estar social: a primeira lei cobrindo acidentes de trabalho
na Franca, em 1898; o seguro social na Alemanha, em 1883; e 0 advento do sistema de protecdo social na Inglaterra para todas as eventualidades
de perda de renda (1879-1963) — plano beveridgiano.

Pierson (1991) destaca, de um modo geral, um conjunto de agdes que caracterizam os Estados de bem-estar social: o surgimento do
seguro social, a ampliagao da concepgao de cidadania, ndo apenas baseada na pobreza extrema, o crescimento do gasto social e intervengao estatal
na economia. Assim, o Estado de bem-estar é entendido como a garantia de condigdes minimas de bem-estar para a populagédo mediante servigos
publicos e beneficios em caso de riscos sociais (situagdes de pobreza, desemprego, enfermidade, velhice).

Em que pesem possuirem algumas caracteristicas em comum, atreladas a sua emergéncia, os Estados de bem-estar social tiveram
diferentes desenvolvimentos de acordo com os processos histdricos e politicos de cada pais, o que levou a diferentes padrées de bem-estar. Esping-
Andersen (1991) classificou esses tipos em trés grandes modelos:

° Liberal — No qual ha primazia do mercado enquanto provedor da prote¢do social. O Estado intervém apenas quando o individuo ndo tem
suas necessidades satisfeitas na familia ou no mercado. Desse modo, os beneficios sdo focalizados e restritos. Ha o predominio da légica da
meritocracia e da busca por sistemas privados de protecdo social, segmentando a sociedade entre os excluidos e os que conseguem alcangar
protegao via mercado. Sdo exemplos desse tipo de modelo: EUA, Canada, Australia e Reino Unido.

'As ideias e opinides expressas nesse artigo sdo de inteira responsabilidade de sua autora e n&o refletem, necessariamente, a posi¢ao de qualquer instituicdo a qual esteja vinculada.
2 Assistente Social, Especialista em Estado, Movimentos Sociais e Cultura, Analista Técnica de Politicas Sociais, lotada na Subsecretaria de Regime Geral, do Ministério da Fazenda.
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3 Conservador-corporativista — Modelo baseado na légica do seguro social contributivo, o que gera a exclusdo daqueles que ndo possuem
acesso ao mercado, o que mantém sua estratificacéo e diferenga de status. Nessa logica, os beneficios assistenciais séo complementares. Paises
como a Austria, Franga, Alemanha e Italia adotaram esse modelo de protegéo social.

. Socialdemocrata — Adogdo de sistemas de prote¢do social universais. Possui forte intervengdo estatal na economia, reduzindo a
preponderancia do mercado e a responsabilizagdo total da familia no provimento das necessidades sociais. Os servigos oferecidos séo igualitarios e
incidem diretamente na estratificagdo de mercado, reduzindo-a consideravelmente. Suécia, Noruega, Dinamarca e demais paises escandinavos s&o
exemplos desse tipo de modelo.

Ressalta-se que ndo ha apenas esses trés modelos de Welfare State, tampouco sdo modelos puros de protecdo social. No entanto, essas
tipologias de Esping-Andersen serviram de base para demais estudos comparativos de Estados de bem-estar social. Desses trés principais modelos
derivam politicas de protecdo social com caracteristicas distintas: do modelo liberal, politicas sociais focalizadas; do modelo conservador,
predominancia de seguros sociais; e do socialdemocrata, politicas sociais universais.

PRINCIPAIS MODELOS DE PROTEGAO SOCIAL

As politicas sociais focalizadas utilizam principalmente o critério de renda como elegibilidade de seus beneficiarios. Os seguros sociais
exigem contribuicdo, que dependem, majoritariamente do trabalho formal. J& as politicas sociais universais consideram a incapacidade do mercado
em prover necessidades sociais, uma vez que entendem que € intrinseca a logica capitalista a produgao de privilegiados e desfavorecidos.

Esses modelos de protegao social colecionam criticos e defensores, dai decorrem posicdes favoraveis e desfavoraveis, que explicitam
vantagens e desvantagens de cada um (Paiva, 2008). Os que defendem politicas focalizadas alegam que estas possuem um baixo custo, priorizam
0s mais pobres e, numa situagdo de escassez, poderiam maximizar o orgamento, atingindo aqueles que mais necessitam, impossibilitando assim a
apropriagdo dos recursos por parte da classe média.

Ja os criticos da focalizagdo afirmam que politicas focalizadas estigmatizam seus beneficiarios, reforcando a estratificagéo de classes,
por exigir, na maioria das vezes, comprovagao vexatéria da situagdo de pobreza. Além de, segundo essa légica, tenderem a entregar politicas e
Servigos precarios: “servigos e beneficios pobres para pessoas pobres” (Sen, 1992). Soma-se a isso o fato de, segundo a critica, politicas focalizadas
possuirem um alto custo administrativo, apresentarem baixas taxas de cobertura e terem pouco impacto na reducéo da pobreza, tendo apenas efeitos
paliativos.

Alias, os criticos mais austeros afirmam que politicas focalizadas nao interferem na estrutura social, ou seja, mantém o status quo. Os
pobres podem até deixar de ser miseraveis, mas continuardo pobres. Com a adogdo de politicas sociais focalizadas, a desigualdade social
permanecera intocavel, (Korpi e Palme, 1998), portanto, tais politicas ndo contribuem para a mobilidade e ascenséo social dos menos favorecidos.

Os principais argumentos a favor do seguro social se referem ao fato de que ele, por ser contributivo, a partir da folha de pagamento,
geraria incentivos ao trabalho formal e contribuiria para o financiamento dessas politicas, além de dar transparéncia ao processo
contribuicdo/concesséo de beneficios (Kesselman, 1995). Porém, os criticos afirmam que essa mesma defesa seria a maior fragilidade desse tipo de
protecdo social, uma vez que dependeria de uma alta formalidade, o que, num contexto de alta informalidade e instabilidade do mercado, poderia
gerar desprotegao a grande parte da populagéo.

Além disso, o0 argumento de que geraria incentivos ao trabalho pressupde uma relacao equilibrada entre oferta e demanda no mercado
de trabalho, com niveis baixissimos de desemprego. Pressupde também uma mé&o de obra homogénea, equitativamente capacitada para insercao
no mercado de trabalho, o que, na realidade, principalmente em paises pobres e em desenvolvimento, ndo acontece. Em sintese, esse argumento
deposita apenas nos individuos a motivagao para buscar ou nao trabalho formal, como se esse processo se resumisse apenas a vontade individual
e ndo houvesse fatores externos de desequilibrio no mercado e na sociedade.

Ja os defensores das politicas e beneficios universais afirmam que a principal vantagem desse tipo de prote¢éo é a garantia de altas
taxas de cobertura, além de ser mais eficaz no combate a pobreza e & desigualdade. Outrossim, possuem baixos custos administrativos, uma vez
que os recursos sdo empenhados mais nos beneficiarios que na burocracia. S&o mais resilientes a restrigdes e cortes orcamentarios e evitam a
estigmatizacdo e estratificagdo social, uma vez que nao exigem critérios vexatorios de elegibilidade, (Titmuss, 2000), portanto contribuem para uma
maior coesao social.

Todavia, por se tratarem de beneficios universais, os criticos ao universalismo afirmam que os recursos poderiam ser apropriados pela
classe média e, em situagdes de racionalizagdo de recursos, ndo teriam um publico prioritario, no caso, os mais pobres. Outro ponto apontado como
desfavoravel seria 0 alto custo do financiamento dessas politicas, 0 que exigiria altas taxas de participagao e politicas macroecondémicas de tributagéo
mais progressivas para seu custeio. Segundo criticos, em contextos de transicdo demogréfica, crise econdmica e racionalizagdo de recursos, a
sustentabilidade desses sistemas seria posta a prova.

Enfim, segundo tedricos criticos, todos os modelos de protegao social possuem vantagens e desvantagens. O fato é que os estudos
evidenciam que o sistema universal se mostra o mais efetivo enquanto sistema de protegao social, € mais eficaz no combate a pobreza e a
desigualdade. Porém, ha de se considerar os méritos de politicas focalizadas que conseguem resultados expressivos, principalmente no combate a
fome e a miséria; os programas de transferéncias de renda condicionadas, na América Latina, s&o um exemplo disso. Assim como também existem
politicas eficazes de seguro social, sobretudo do ponto de vista operacional e sustentavel, uma vez que s&o contributivos.

O fato é que, além de esses modelos de protegdo ndo serem ‘puros’, como ja dito anteriormente, embora algum tipo seja preponderante
em determinados paises, geralmente o que se tem sdo sistemas mistos de protegéo social, que combinam provisdes universais, seguros e politicas
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focalizadas. Isso pode ser observado mais ainda nos paises da América Latina, que possuem uma realidade bem diversa em relagdo aos paises
europeus - nos quais os primeiros Estados de bem-estar social foram gestados -, uma vez que a regi&o latino-americana tem paises extremamente
heterogéneos, desiguais e com baixas taxas de cobertura, o que leva a modelos mais hibridos de protegéo social, caracterizados, na maioria dos
casos, como conservadores-informais ou liberais-informais.

O Brasil é um claro exemplo disso. Apesar de ter 0 seguro social como predominante (previdéncia, emprego), concilia politicas universais
(satde e educagéo — esta em partes), juntamente com politicas focalizadas (assisténcia social). Ao mesmo tempo em que o Programa Bolsa Familia
se mostra um programa eficaz em termos de focalizag&o, por ser condicionado, depende da rede de servigos de politicas universais, coma a satde
e educacao.

O Sistema Unico de Satide-SUS também & um exemplo de focalizago dentro de um sistema universal para atender piblicos especificos,
mais vulneraveis e suscetiveis a exclusdo. As politicas de satide indigena e outras para demais povos e comunidades tradicionais, politica de saude
da mulher, Programa Mais Médicos, etc., mostram que mesmo numa politica de sistema universal existem maneiras de se priorizar publicos mais
vulneraveis para atender a certas especificidades.

CONSIDERAGOES FINAIS

Frente ao exposto, observa-se que a preocupagdo com a provisdo social, principalmente para parcela da populagdo mais vulneravel
socioeconomicamente, € bastante antiga, embora nos seus primérdios tivesse uma concepgao de cunho mais moral e religioso. Conforme o nivel de
desenvolvimento de cada pais, estes foram estruturando seus sistemas de protec¢édo social, 0 que gerou distintos modelos de politicas sociais.

Viu-se que ndo existem modelos de protecéo social totalmente uniformes. Embora possa existir um modelo predominante em determinado

pais, nele e até em um mesmo sistema, podem coexistir politicas sociais de diferentes tipos, cada uma com suas caracteristicas peculiares, que vao
obter adeptos e criticos.

Porém, em paises mais homogéneos em termos de economia, mercado de trabalho e indicadores sociais, a tendéncia € que se tenham
sistemas de prote¢do social mais coesos, embora ndo seja regra, ja em paises mais heterogéneos, como os latino-americanos, por exemplo, a
propensao é de que se tenham sistemas mais hibridos que mesclam politicas sociais universais, énfase no seguro social e focalizadas.

De todos os trés modelos de politicas sociais entregues por sistemas de prote¢do social, mostrou-se que as politicas sociais universais, em

que pesem criticas a elas, sdo as mais efetivas do ponto de vista da redugéo da pobreza e diminuigdo da desigualdade social, ou seja, garantem
uma protecgao social mais elevada e eficaz em termos estruturais.
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RECEITAS E DESPESAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL
MAIO /2017

Necessidade de Financiamento (INPC de Mai/2017) - Em R$ bilhoes

No més ( Mai/2017 ) R$ 18,02
Acumulado em 2017 R$ 70,37
Ultimos 12 meses R$ 172,26

RESULTADO DAS AREAS URBANA E RURAL

Em maio de 2017, a arrecadago liquida urbana, incluida a arrecadagdo COMPREYV, foi de R$ 28,8 bilhdes, registrando um recuo de 5,6% (-
R$ 1,7 bilhdo) em relagao a abril de 2017 e aumento de 1,2% (+R$ 327,8 milhdes) na comparagao com maio de 2016. Ja a arrecadagao liquida rural
foi de R$ 773,6 milhdes, evidenciando um aumento de 2,0% (+R$ 15,3 milhdes), em relagao a abril de 2017, e de 3,7% (+R$ 27,3 milhdes) quando
comparada a maio de 2016.

A despesa com pagamento de beneficios urbanos, incluidas as despesas com sentengas judiciais urbanas e Comprev, foi de R$ 37,4 bilhdes,
em maio de 2017, registrando um aumento de 10,1% (+R$ 3,4 bilhdes) em relagéo a abril de 2017 e acréscimo de 13,8% (+R$ 4,5 bilhdes), entre
maio de 2017 e o més correspondente de 2016. A despesa rural, incluidas as sentengas judiciais rurais, foi de R$ 10,1 bilhdes, em maio de 2017,
evidenciando aumento de 9,1% (+R$ 848,7 milhdes) em relagdo a abril deste ano e de 13,5% (+R$ 1,2 bilhdo), quando comparada ao més
correspondente de 2016, conforme se pode observar na Tabela 1.

Em maio de 2017, as clientelas urbana e rural apresentaram necessidade de financiamento de R$ 8,7 bilhdes e R$ 9,4 bilhdes,
respectivamente.

TABELA 1
Evolugao da Arrecadagao Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciarios e Resultado Previdenciario, segundo a clientela urbana e rural
(2016 e 2017) — Resultado de Maio—em R$ milhdes de Maio/2017 — INPC

Acumulado no ano

1. Arrecadagdo Liquida (1.1+1.2) 291944 31.244,4 29.549,5 (54) 1,2 149.338,8 145.713,3 (24)
1.1 Amrecadagéo Liquida Urbana Total 28.448,1 30.486,0 28.775,8 (5,6) 1,2 146.000,1 142.403,6 (2,5
1.1.1 Amecadagéo Liquida Urbana 21.3979 27.647,3 21.717,1 03 1,2 135.453,9 135.333,7 1)

1.1.2 Compensagdo Desoneragao da Folha de Pagamento 1.050,2 2.838,7 1.058,7 (62,7) 0,8 10.544,8 7.069,9 (33,0

1.1.3 Comprev - - - - - 14 - (100,0)

1.2 Arrecadagéo Liquida Rural 746,3 7584 7736 20 37 3.338,7 3.309,6 09

2. Despesa com Beneficios (2.1 +2.2 + 2.3) 41.843,5 43.280,5 47.574,4 99 13,7 201.481,0 216.078,8 72
2.1 Beneficios Previdenciarios 40.896,1 42.308,2 42.181,3 03) 31 197.574,8 207.873,4 52
2.1.1 Urbano 321284 33.190,4 33.156,6 0,1) 32 153.881,1 162.724,6 5,7

2.1.2 Rural 8.767,8 9.1178 9.024,7 (1,0) 2,9 43.693,7 45.148,8 3,3

2.2 Passivo Judicial 710,1 789,5 5.196,9 558,3 574,8 3.021,5 7.319,0 142,2
2.2.1 Urbano 605,0 619,3 4.085,0 559,6 575,2 2.350,5 5.745,4 144,4

2.2.2 Rural 165,1 170,1 1.111,9 5535 5734 671,0 1.573,5 1345

2.3 Comprev 177,3 162,8 19,2 73 10,7 884,6 886,5 02

3. Resultado Previdencirio (1 - 2) (12.649,2) (12.036,1) (18.025,0) 493 425 (52.142,2) (70.365,5) 34,9
3.1 Urbano (1.1-2.1.1-2.2.1-2.3) (4.462,6) (3.506,5) (8.662,0) 147,0 9,1 (11.116,1) (26.952,8) 1425
32Rural (1.2-2.1.2-2.22) (8.186,5) (8.529,6) (9.363,0) 9,8 144 (41.026,1) 43.412,7) 58

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF




De janeiro a maio de 2017, a arrecadagao liquida urbana (incluida a arrecadagao Comprev) totalizou R$ 142,4 bilhGes, portanto, sofreu uma
redugéo de 2,5% (-R$ 3,6 bilhdes) em relagéo ao mesmo periodo de 2016. J4 a arrecadagao rural registrou R$ 3,3 bilhdes, registrando um recuo de
0,9% (-R$ 29 milhdes) nessa mesma comparagdo. Nesse periodo, a despesa com o pagamento de beneficios previdenciarios urbanos e rurais
(incluidas as sentengas judiciais € Comprev) foram de R$ 169,4 bilhdes e R$ 46,7 bilhGes, nessa ordem, ou seja, cresceu 7,8% (+R$ 12,2 bilhdes)
no meio urbano e 5,3% (+R$ 2,4 bilhdes) no meio rural.

GRAFICO 1
Evolug&o da Arrecadagéo Liquida, Despesa com Beneficios Previdenciérios e Resultado Previdenciério, segundo a clientela urbana e rural
- Acumulado até Maio - R$ bilhdes de Abrill2017 — INPC
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF

No acumulado de 2017, o meio urbano registrou um déficit de R$ 27,0 bilhdes. Ja no meio rural, a necessidade de financiamento foi de R$
43,4 bilhdes, 5,8% (+R$ 2,4 bilhdes) a mais que o valor registrado no mesmo periodo de 2016.

Destaca-se ainda que a elevada necessidade de financiamento do meio rural, fruto do baixo valor de arrecadagéo, quando comparado ao
pagamento de beneficios na area rural, é consequéncia da politica de inclusdo previdenciaria, destinada aos trabalhadores rurais que vivem em
regime de economia familiar. Para esses trabalhadores foi estabelecida uma forma de custeio sobre a comercializago da produg&o rural, o que, na
maioria dos casos, € muito pequena ou inexistente.




RESULTADO EM CONJUNTO DAS AREAS URBANA E RURAL

A arrecadago liquida da Previdéncia Social, em maio de 2017, foi de R$ 29,5 bilhdes, evidenciando uma diminuigao de 5,4% (-R$ 1,7 bilhao)
frente a abril de 2017 e, em relagio ao mesmo més de 2016, teve aumento de 1,2% (+R$ 355,1 milhdes). As despesas com beneficios previdenciarios,
em maio de 2017, foram de R$ 47,6 bilhdes, registrando aumento de 9,9% (+R$ 4,3 bilhdes) em relagéo a abril de 2017 e registrando crescimento
de 13,7% (+R$ 5,7 bilhGes), na comparagdo com o més correspondente de 2016, o que resultou numa necessidade de financiamento, em maio de
2017, de R$ 18,0 bilhdes, conforme se pode ver na Tabela 2.

Um dos motivos para o aumento da despesa previdenciaria, nesse més, foi 0 pagamento de parte de precatorios, que somou R$ 5,2 bilhdes
em sentengas judiciais, e mais R$ 440,6 milhdes da revisdo do Art. 29. Em 2016, o pagamento de precatorio ocorreu no més de novembro.

TABELA 2
Arrecadac&o Liquida, Beneficios Previdenciarios e Saldo Previdenciario — Maio/2016, Abril/2017 e Maio/2017 e acumulado de janeiro a
maio (2016 e 2017) — Valores em R$ milhdes de Maio/2017 — INPC

mai/16 abr/17 mai/17 Acumulado no ano
w | o | o
1. Arrecadagdo Liquida (1.1 + 1.2 + 1.3 + 1.4 + 1.5) 29.194,4 31.244,4 29.549,5 (5,4) 1,2 149.338,8 145.713,3 (2,4)
1.1. Receitas Correntes 30.258,3 30.491,1 30.448,4 (0,1) 0,6 152.163,1 150.997,2 (0,8)
Pessoa Fisica 951,7 906,0 955,9 515 0,4 4.591,5 4.586,4 0,1)
SIMPLES - Recolhimento em GPS 1.431,3 1.421,4 1.476,8 39 3,2 7.193,2 7.252,3 0,8
SIMPLES - Repasse STN 2.821,6 2.931,9 2.876,2 (1,9 1,9 14.550,2 14.555,9 0,0
Empresas em Geral 17.328,4 17.523,1 17.605,6 0,5 1,6 88.293,2 87.632,2 0,7)
Setores Desonerados - DARF 1.262,1 1.255,7 1.110,2 (11,6) (12,0) 6.596,3 5.923,9 (10,2)
Entidades Filantropicas 251,0 276,9 272,0 (1,8) 8,3 1.318,0 1.397,0 6,0
Orgzos do Poder Piblico - Recolhimento em GPS 22159 2.407,8 2.320,5 (3,6) 47 10.363,3 11.000,0 6,1
Orgéos do Poder Piblico - Retengao FPM/FPE 641,4 577,8 562,9 (2,6) (12,2) 3.155,6 3.2451 28
Clubes de Futebol 245 21,4 16,2 (24,2) (33,9) 123,9 105,7 (14,6)
Comercializagdo da Produgéo Rural 560,3 583,4 577,8 (1,0) 3,1 2.338,6 23154 (1,0)
Retengo (11%) 1.920,3 1.812,5 1.771,2 (2,3) (7,8) 9.556,3 8.816,5 7,7)
Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES - - - - -
Reclamatoria Trabalhista 369,2 316,0 415,6 31,5 12,6 1.492,1 1.576,6 57
Outras Receitas 480,5 457,2 487,7 6,7 1,5 2.590,9 2.590,3 (0,0)
1.2. Recuperagao de Créditos 979,5 956,9 1.073,3 12,2 9,6 4.651,4 5.060,8 8,8
Arrecadacéo / Comprev / Dec.6.900/09 - - - - - 1,4 - (100,0)
Arrecadagdo / Lei 11.941/09 237,6 129,6 128,0 (1,2) (46,1) 955,8 6754 (29,3)
Programa de Recuperagao Fiscal - REFIS 11,3 10,1 9,3 (8,0) (18,0) 66,1 81,0 22,7
Depésitos Judiciais - Recolhimentos em GPS 1,7 0,1 1,9 1.292,6 12,7 6,2 7,3 18,7
Depositos Judiciais - Repasse STN 16,8 88,0 119,6 36,0 612,5 239,3 489,8 104,7
Débitos 824 34,6 29,7 (14,2) (64,0) 303,5 205,3 (32,4)
Parcelamentos Convencionais 629,7 694,6 7848 13,0 24,6 3.079,1 3.602,0 17,0
1.3. Restituigdes de Contribuicdes (21,5) (7,2) (28,5) 2941 321 (155,2) (63,5) (59,1)
1.4. Transferéncias a Terceiros (3.072,1) (3.035,1) (3.002,5) (1,1) (2,3) (17.865,4) (17.351,2) (2,9)
1.5. Compensagao da Desoneragao - STN 1.050,2 2.838,7 1.058,7 (62,7) 0,8 10.544,8 7.069,9 (33,0)
2. Despesas com Beneficios Previdenciarios 41.843,5 43.280,5 47.574,4 9,9 13,7 201.481,0 216.078,8 7,2
Pagos pelo INSS 41.073,4 42.491,0 42.377,5 0,3) 3,2 198.459,5 208.759,8 52
Sentencas Judiciais - TRF 770,1 789,5 5.196,9 558,3 574,8 3.021,5 7.319,0 142,2
3. Resultado Previdenciario (1 - 2) (12.6492)  (12.036,1)  (18.025,0) 49,8 425 (52.142,2) (70.365,5) 34,9

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF

No acumulado de janeiro a maio de 2017, a arrecadacéo liquida e as despesas com beneficios previdenciarios chegaram, respectivamente,
a R$ 145,7 bilhdes e R$ 216,1 bilhdes, resultando na necessidade de financiamento de R$ 70,4 bilhdes. Comparando com o mesmo periodo de
2016, a arrecadacao liquida diminuiu 2,4% (-R$ 3,6 bilhGes) e as despesas com beneficios previdenciarios aumentaram 7,2% (+R$ 14,6 bilhdes).

Entre os principais fatores que contribuiram para o crescimento da despesa com beneficios previdenciarios, pode-se citar: (1) o reajuste
concedido ao salario minimo, em janeiro de 2017, que em maio determinou o valor recebido por 65,7% dos beneficiarios da Previdéncia Social; (I1)
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o crescimento vegetativo, natural, do estoque de beneficios; (lll) reajuste dos beneficios com valor superior a 1 salario minimo, concedido em janeiro
de 2017, com base no INPC do periodo de janeiro a dezembro de 2016.

RECEITAS CORRENTES E MERCADO DE TRABALHO

As receitas correntes somaram R$ 30,4 bilhdes, em maio de 2017, registrando uma pequena redugéo de 0,1% (-R$ 42,6 milhdes), frente ao
més de abril de 2017 e leve aumento de R$ 0,6% (+R$ 190,2 milhdes), quando comparadas ao valor de maio de 2016. Em relagdo a abril de 2017,
a rubrica Empresas em Geral teve leve elevagao de 0,5% (+R$ 82,5 milhGes). A rubrica Orgdos do Poder Publico — Recolhimento em GPS diminuiu
3,6% (-R$ 87,3 milhdes), assim como Setores Desonerados — DARF, que registrou queda de 11,6% (-R$ 145,6 milhdes), como mostra o grafico 2.

GRAFICO 2
Variagdo das Receitas Correntes (maio) de 2017 em relagéo ao més anterior - Em R$ milhdes de Maio/2017 (INPC)

Pessoa Fisica
SIMPLES - GPS
SIMPLES - STN

Setores Desonerados - DARF (145,6)
Empresas em Geral
Entidades Filantropicas
Orgaios do Poder Pablico - GPS
Orgaos do Poder Publico - FPM/IFPE
Clubes de Futebol
Comercializagdo da Produgéo Rural
Retencéo (11%9
FIES
Reclamatéria Trabalhista

Outras Receitas

(200,0) {150,0) (100,0) (50,0) - 50,0 100,0 150,0

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF

No acumulado de abril a maio de 2017, as receitas correntes somaram R$ 151,0 bilhdo, 0,8% (-R$ 1,2 bilhdo) a menos que o registrado no
mesmo periodo de 2016. Cabe destacar que a maioria das rubricas tiveram queda em relagdo ao acumulado do mesmo periodo de 2016. Esse
recuo foi em decorréncia, principalmente, do resultado negativo das rubricas Empresas em Geral, que caiu 0,7% (-R$ 661,1 milhdes), Setores
Desonerados-DARF, com declinio de 10,2% (-R$ 672,4 milhdes) e Retengéo 11%, com recuo de 7,7% (-R$ 739,8 milhdes).

GRAFICO 3
Variagdo das Receitas Correntes (janeiro a maio) de 2017 em relagdo a 2016 - Em R$ milhdes de Maio/2017 (INPC)

Pessoa Fisica

SIMPLES - GPS 59,1
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Clubes de Futebol
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Retengdo (1199 (739,8)
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF




A queda de arrecadacg&o, especialmente observada nas receitas correntes, que guardam estreita vinculagédo com o mercado de trabalho, é
consequéncia do nivel de emprego formal do pais. Esse fato pode ser percebido ao se analisar os principais indicadores do mercado de trabalho do
més de abril.

MERCADO DE TRABALHO (abril/2017)

De acordo com o Cadastro Geral de Empregados e Desempregados — CAGED, o estoque de emprego formal no Brasil apresentou expansao
em abril de 2017. O crescimento foi de 59.856 postos de trabalho, equivalente a variagéo positiva de +0,16% em relagdo ao estoque do més anterior.
Esse resultado originou-se de 1.141.850 admissdes e de 1.081.994 desligamentos. No acumulado do ano, houve queda de -933 postos de trabalho,
representando, praticamente, uma estabilidade, em relagéo ao estoque de dezembro de 2016. Nos ultimos doze meses, verificou-se uma redugéo
de -969.896 postos de trabalho, correspondente a retracéo de -2,47% no contingente de empregados celetistas do Pais. Em termos setoriais, 0s
dados mostram que sete dos oito setores de atividade econémica apresentaram crescimento no nivel de emprego. Entre estes, destacaram-se, pela
ordem, Servigos (+24.712 postos ou + 0,15%), Agricultura (+ 14.648 postos ou +0,95%) Industria de Transformagéo (+13.689 postos ou +0,19%) e
Comeércio (+5.327 postos ou +0,06%). O resultado na Construgéo Civil apresentou um saldo negativo (-1.760 postos ou -0,08%), mas ficou em
patamar bem inferior ao de abril do ano anterior (-16.036 postos ou 0,61%). O estoque de emprego para o conjunto das nove Areas Metropolitanas
registrou crescimento de 0,01%, ou ganho de +2.127 postos de trabalho. As Areas que apresentaram os saldos de emprego mais positivos foram:
Sao Paulo (+5.237 postos), Belo Horizonte (+2.098 postos) e Salvador (+1.266 postos). Para o conjunto das cidades do interior, pertencentes aos
estados que detém as nove maiores Areas Metropolitanas do Pais, o saldo de emprego registrou aumento de +48.113 postos, ou +0,34%, em
consequéncia da expans&o no interior de quatro unidades da federagao: Sdo Paulo (+24.990 postos), Minas Gerais (+12.720 postos), Parana (6.232
postos) e Bahia (5.926 postos)

Segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua — PNAD/IBGE, a taxa de desocupacao foi estimada em 13,6% no
trimestre movel referente aos meses de fevereiro a abril de 2017, representando alta de 1,0 ponto percentual frente ao trimestre mével anterior
(novembro a janeiro de 2017-12,6%). Na comparagdo com o mesmo trimestre mével do ano anterior, fevereiro a abril de 2016, quando a taxa foi
estimada em 11,2%, o quadro também foi de elevacdo (2,4 pontos percentuais). No trimestre que foi de fevereiro a abril de 2017, havia
aproximadamente 14,0 milhdes de pessoas desocupadas no Brasil. Este contingente apresentou crescimento de 8,7% frente ao trimestre de
novembro a janeiro de 2017, quando a desocupagao foi estimada em 12,9 milhdes de pessoas. No confronto com igual trimestre do ano anterior esta
estimativa subiu 23,1%, significando um adicional de 2,6 milhdes de pessoas desocupadas na for¢a de trabalho. O contingente de pessoas ocupadas
foi estimado em aproximadamente 89,2 milhdes no trimestre de fevereiro a abril de 2017. Essa estimativa apresentou declinio tanto em rela¢do ao
trimestre anterior (novembro a janeiro de 2017, -0,7%, ou redugao de 615 mil pessoas), quanto em relagdo ao mesmo trimestre do ano anterior
(fevereiro a abril de 2016, -1,5%, ou redugéo de 1,4 milhao de pessoas). O nivel da ocupagéo (indicador que mede o percentual de pessoas ocupadas
na populagao em idade de trabalhar) foi estimado em 53,2% no trimestre de fevereiro a abril de 2017, apresentando queda de 0,5 ponto percentual
frente ao trimestre de novembro a janeiro de 2017, (53,7%). Em relag&o a igual trimestre do ano anterior este indicador apresentou retragéo de 1,4
ponto percentual, quando passou de 54,6% para 53,2%. O contingente na forga de trabalho, (pessoas ocupadas e desocupadas) no trimestre de
fevereiro a abril de 2017 foi estimado em 103,3 milh6es de pessoas. Observou-se que esta populagéo apresentou elevacdo de 0,5% quando
comparada com o trimestre de novembro a janeiro de 2017. Frente ao mesmo trimestre do ano anterior houve expanséo de 1,2% (acréscimo de 1,2
milh&o de pessoas). Importante acrescentar que a forga de trabalho no Brasil cresceu em funcéo do aumento da desocupag&o. O contingente fora
da forga de trabalho no trimestre de fevereiro a abril de 2017 foi estimado em 64,4 milhdes de pessoas. Observou-se que esta populagao apresentou
estabilidade quando comparada com o trimestre de novembro a janeiro de 2017, como também, frente ao mesmo trimestre do ano anterior. A anélise
do contingente de ocupados, segundo os grupamentos de atividade, do trimestre mével de fevereiro a abril de 2017, em relagdo ao trimestre de
novembro a janeiro de 2017, mostrou queda na Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Agricultura (-2,4% ou menos 218 mil pessoas),
Construgéo (-4,1% ou menos 291 mil pessoas) e no Comércio, Reparacdo de Veiculos Automotores e Motocicletas (-2,6% ou menos 451 mil
pessoas). Os grupamentos que apresentaram expansao foram Industria (1,8%, mais 204 mil pessoas) e Alojamento e alimentagéo (3,0%, ou mais
150 mil pessoas). Os demais grupamentos se mantiveram estaveis. Na comparacdo com o trimestre de fevereiro a abril de 2016, foi observada
redugdo nos seguintes grupamentos: Construgao (-8,7% ou menos 646 mil pessoas), Agricultura, Pecuaria, Produgao Florestal, Pesca e Agricultura
(-7,7% ou menos 730 mil pessoas), Administragéo publica, defesa, seguridade social, educacéo, salide humana e servigos sociais (-2,4% ou menos
374 mil pessoas). Os grupamentos que apresentaram expansao foram: Alojamento e alimentagao (12,1%, ou mais 548 mil pessoas) e Outros servigos
(4,2%, ou mais 175 mil pessoas). Os demais grupamentos se mantiveram estaveis. O rendimento médio real habitualmente recebido em todos os
trabalhos pelas pessoas ocupadas foi estimado em R$ 2.107 no trimestre de fevereiro a abril de 2017, registrando estabilidade frente ao trimestre de
novembro a janeiro de 2017 (R$ 2.095). Em relagdo ao mesmo trimestre do ano anterior (R$ 2.052) o quadro também foi de estabilidade. O rendimento
médio real habitual relativo a posi¢&o na ocupagéo, apresentou variagao positiva em relagdo ao trimestre anterior (novembro a janeiro de 2017), para
os Trabalhadores Domésticos, 1,9%. Em relagéo ao mesmo trimestre do ano anterior (fevereiro a abril de 2016) ndo houve variagéo estatisticamente
significativa para nenhuma das posi¢fes na ocupagéo. Em relagdo aos grupamentos de atividade, na comparag&o com o trimestre de novembro a
janeiro de 2017, apenas o grupamento dos Servigos domésticos apresentou crescimento (1,9%). Os demais grupamentos nao apresentaram variagéo
significativa. Frente ao trimestre de fevereiro a abril de 2016, o grupamento da Agricultura, pecuaria, produgdo florestal, pesca e aquicultura
apresentou crescimento (6,3%). Os demais grupamentos se mantiveram estaveis.

Os Indicadores Industriais da Confederagdo Nacional da Industria — CNI, de abril de 2017, considerando os dados livres de influéncias
sazonais, a maioria dos indices dos Indicadores Industriais mostra variagdes negativas. As horas trabalhadas cairam pela terceira vez em quatro
meses € a utilizagdo da capacidade segue reduzida. O faturamento também recuou, revertendo o crescimento observado no més anterior. No
mercado de trabalho, houve queda do emprego, assim como da massa salarial. Apenas o rendimento médio real aumentou na comparagdo com
margo, influenciado pela queda acentuada da inflagéo nos ultimos meses. A comparagéo dos indicadores do primeiro quadrimestre de 2017 com o
mesmo periodo de 2016 também registra queda tanto dos indices de atividade quanto dos relacionados ao mercado de trabalho.

Portanto, observa-se que o comportamento do mercado de trabalho impacta diretamente na arrecadagdo de receitas correntes, puxadas
fortemente pelas Empresas em Geral, por isso uma acaba seguindo a tendéncia da outra, conforme pode ser visto no grafico 4.
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GRAFICO 4
Arrecadagéo de Receitas Correntes e Empresas em Geral nos tltimos 18 meses — Em R$ bilhdes de Maio/2017 - INPC
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF

RECEITAS ORIUNDAS DE MEDIDAS DE RECUPERAGAO DE CREDITOS

Em maio de 2017, as receitas provenientes de medidas de recuperagao de créditos foram de R$ 1,1 bilhdo, o que mostra um acréscimo de
12,2% (+R$ 116,4 milhdes) em relagéo a abril de 2017, e aumento de 9,6% (+R$ 93,8 milhdes) comparado a maio de 2016. A rubrica Arrecadagéo /
Lei 11.941/90 registrou queda de 1,2% (-R$ 1,6 milhdo) em relagdo ao més anterior. Ja a rubrica Parcelamentos Convencionais teve aumento de
13,0% (+R$ 90,2 milhdes), nessa mesma comparagéo.

GRAFICO 5

Variagdo das Receitas de Recuperagéo de Créditos (Maio/2017) em relagéo ao més anterior - Em R$ milhdes de Maio/2017 (INPC) -

Parcelamentos Convencionais 90,2
Débitos (4,9
Depésitos Judiciais - STN 316
Depositos Judiciais - GPS 1,8
Programa de Recuperacéo Fiscal - REFIS (0,8)
Arrecadacdo / Lei 11.941/09 (1,6)

Arrecadacéo / Comprev / Dec.6.900/09

(250) (5,0) 15,0 35,0 55,0 75,0 95,0

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF
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No acumulado de janeiro a maio de 2017, as receitas originadas de recuperagdo de créditos registraram o montante de R$ 5,1 bilhdes,
evidenciando um crescimento de 8,8% (+R$ 409,4 milhdes) em relagéo ao mesmo periodo de 2016. Esse aumento ocorreu principalmente pelo
resultado positivo nos Depositos Judiciais do Tesouro Nacional (+R$ 250,5 milhdes) e nos Parcelamentos Convencionais, registrando um saldo de
R$ 522,9 milhdes, no acumulado de janeiro a maio de 2017, conforme pode ser visto no Gréfico 6.

GRAFICO 6
Variagdo das Receitas de Recuperagéo de Créditos (janeiro a maio) de 2017 em relagéo a 2016 - Em R$ milhdes de Maio/2017 (INPC)
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Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo Sistema Informar)
Elaboragéo: SPREV/MF

BENEFICIOS EMITIDOS E CONCEDIDOS

Em maio de 2017, a quantidade de beneficios emitidos foi de 34,0 milhdes de beneficios, registrando um aumento de 2,0% (+678,4 mil
beneficios) frente a0 mesmo més de 2016. Nessa mesma comparagéo, os Beneficios Previdenciarios cresceram 2,1% (+580,0 mil beneficios), os
Assistenciais registraram aumento de 2,9% (+131,6 mil beneficios), ja os Beneficios Acidentarios tiveram uma diminui¢éo de 3,8% (-32,2 mil
beneficios) conforme pode ser visto na Tabela 3.

Ressalta-se que, no dia 6 de janeiro de 2017, foi editada pelo Poder Executivo a MP n° 767, com a finalidade principal de estabelecer um
conjunto de proposicdes para a revisdo dos beneficios por incapacidade concedidos, administrativa ou judicialmente. O objetivo principal da MP n°
767/2017 ¢ estabelecer a revisdo de beneficios por incapacidade sem pericia médica ha mais de dois anos e de aposentadorias por invalidez de
beneficiarios com idade inferior a 60 anos. A revisao de tais beneficios visa assegurar que estes sejam concedidos aqueles segurados que de fato
se encontrem incapacitados para o trabalho, visando regularizar situagdes em que individuos que recuperam a capacidade laborativa continuam
recebendo beneficios de forma indevida. Sendo assim, a possivel suspensdo ou cessagdo de alguns beneficios pode diminuir a emisséo,
principalmente dos beneficios acidentarios.
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TABELA 3
Evolugéo da Quantidade de Beneficios Emitidos pela Previdéncia Social (Maio/2016, Abril/2017 e Maio/2017)

TOTAL 33.313.575 33.917.410 33.991.925 0,2 2,0
PREVIDENCIARIOS 27.968.153 28.484.037 28.548.196 0,2 21
Aposentadorias 18.672.884 19.290.609 19.362.654 04 37

|dade 9.907.534 10.214.822 10.248.882 03 34

Invalidez 3.213.266 3.247.960 3.254.949 0,2 1,3

Tempo de Contribuicdo 5.552.084 5.827.827 5.858.823 0,5 55

Pensao por Morte 7.477.459 7.601.313 7.611.454 0,1 1,8
Auxfio-Doenga 1.636.382 1.417.142 1.390.558 (1,9 (15,0)
Salario-Maternidade 70.202 53.356 61.195 14,7 (12,8)

Outros 111.226 121.617 122.335 0,6 10,0
ACIDENTARIOS 855.990 824.971 823.774 (0,1) (3,8)
Aposentadorias 202.754 207.643 208.167 0,3 2,7

Pensao por Morte 115.340 113.392 113.232 (0,1) (1,8)
Auxfio-Doenga 167.892 134.814 133.526 (1,0) (20,5)
Auxilio-Acidente 318.410 323.361 323.499 0,0 1,6
Auxilio-Suplementar 51.594 45.761 45.350 (0,9) (12,1)
ASSISTENCIAIS 4.467.704 4.587.652 4.599.304 0,3 29
Beneficio de Prestagédo Continuada/BPC - LOAS 4.316.354 4.452.831 4.466.033 0,3 35
Pessoa idosa 1.944.185 1.988.943 1.992.268 0,2 25

Pessoa com deficiéncia 2.372.169 2.463.888 2.473.765 0,4 4,3

Pensdes Mensais Vitalicias ©

Rendas Mensais Vitalicias 151.350 134.821 133.271 (1,1) (11,9)

Idade 25.096 20.148 19.709 (22 (21,5)

Invalidez 126.254 114.673 113.562 (1,0) (10,1)
ENCARGOS PREVIDENCIARIOS DA UNIAO (EPU) 21.728 20.750 20.651 (0,5) (5,0)

Fontes: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS; Boletim Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboragéo: SPREV/MF

Na comparagao de maio de 2017 com maio de 2016, observa-se que as aposentadorias por tempo de contribuigéo cresceram 5,5% (+306,7
mil aposentadorias); as aposentadorias por idade aumentaram 3,4% (+341,3 mil aposentadorias); as pensdes por morte também cresceram 1,8%
(+134,0 mil beneficios); porém, o auxilio-doenca teve uma diminui¢do de 15,0% (-245,8 mil beneficios), uma das hipéteses para essa redugao pode
ser a revisdo dos beneficios por incapacidade, conforme ja citado anteriormente.

Da quantidade média de 33,9 milhdes de emissdes verificadas no periodo janeiro a maio de 2017, 58,6% (19,9 milhdes) foram destinados a

beneficiarios da &rea urbana, 27,8% (9,4 milhdes) a beneficidrios da area rural e 13,5% (4,6 milhdes) aos assistenciais (Grafico 7). De 2009 a 2017,
a quantidade de beneficios emitidos apresentou incremento de 31,1% no meio urbano, de 21,1% no meio rural e de 36,3% nos assistenciais.

13




GRAFICO 7
Evolugdo da Quantidade de Beneficios Emitidos pela Previdéncia Social, segundo a clientela (2009 a 2017) - Em milhdes de beneficios -
Média de Janeiro a Maio.
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Fontes: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS; Boletim Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboragéo: SPREV/MF

O valor médio dos beneficios emitidos foi de R$ 1.247,56, média de janeiro a maio de 2017, elevagéo de 2,6% em relagdo ao mesmo periodo
de 2016. Entre 0 acumulado de janeiro a maio de 2017 e o periodo correspondente de 2010, o valor médio real dos beneficios emitidos cresceu 11%
(Gréfico 8).

GRAFICO 8
Valor Médio do Total dos Beneficios Emitidos (média de janeiro a maio de cada ano) — 2010 a 2017 - em R$ de Maio/2017 (INPC)
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Fontes: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS; Boletim Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboragéo: SPREV/MF

Em maio de 2017, foram concedidos 469,6 mil novos beneficios, evidenciando um aumento de 23,3% (+88,7 mil beneficios) em relagdo ao
més anterior e decréscimo de 6,1% (-30,6 mil beneficios) em relagdo a maio de 2016. Em relagdo ao més de abril deste ano, em maio de 2017, os
Beneficios Previdenciarios aumentaram 23,3% (+79 mil beneficios). Os Acidentarios tiveram aumento de 23% (+4,0 mil beneficios) e os Assistenciais
registraram também aumento de 23,7% (+5,7 mil beneficios) em relagéo ao més anterior, conforme pode ser visto na Tabela 4.
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TABELA 4
Evolugdo da Quantidade de Beneficios Concedidos pela Previdéncia Social (Maio/2016, Abril/2017 e Maio/2017) e acumulado de janeiro a

maio (2016 e 2017)
mai/16 abr/17 mai/17 Acumulado Acumulado
(A) (B) () mail16 mail7
TOTAL 500.239 380.921 469.613 23 (6) 2.188.877 2.056.166 (6,1)
PREVIDENCIARIOS 443.302 339.345 418.295 23 (6) 1.934.027 1.833.351 (5,2)
Aposentadorias 115.963 107.498 131.748 23 14 506.378 568.429 12,3
Idade 60.816 53.873 66.965 24 10 271.199 290.567 7.1
Invalidez 17.866 17.024 20.370 20 14 66.081 82.277 245
Tempo de Contribuigao 37.281 36.601 44.413 21 19 169.098 195.585 15,7
Penséo por Morte 40.931 29.839 36.945 24 (10) 166.502 163.127 (2,0
Auxilio-Doenca 213.762 154.436 188.270 22 (12) 971.107 845.534 (12,9)
Salério-Maternidade 69.208 44.871 57.779 29 (17) 276.133 241.265 (12,6)
Outros 3.438 2.701 3.553 32 3 13.907 14.996 78
ACIDENTARIOS 24.476 17.522 21.551 23 (12) 110.095 94.617 (14,1)
Aposentadorias 1.009 807 975 21 (3) 3.533 4.048 14,6
Pensao por Morte 53 23 28 2 (47 177 119 (32,8)
Auxiio-Doenga 21487 15.407 18.745 22 (13) 99.556 83.031 (16,6)
Auxilio-Acidente 1.915 1.275 1.796 41 (6) 6.785 7.375 8,7
Auxilio-Suplementar 12 10 7 (30) (42) 44 44
ASSISTENCIAIS 32425 24.018 29.713 24 (8) 144.544 127.959 (11,5)
Beneficio de Prestagdo Continuada/BPC - LOAS 32.425 24018 29.713 24 (8) 144.544 127.959 (11,5)
Pessoa idosa 14.654 10.730 13.798 29 (6) 66.867 60.330 (9.8)
Pessoa com deficiéncia 17.771 13.288 15.915 20 (10) 77.677 67.629 (12,9)

Pensdes Mensais Vitalicias
Rendas Mensais Vitalicias
Idade
Invalidez

ENCARGOS PREVIDENCIARIOS DA UNIAO (EPU) 36 36 54 50 50 1 239 13,3

Fontes: Anuario Estatistico da Previdéncia Social - AEPS; Boletim Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboragéo: SPREV/MF

No acumulado de janeiro a maio de 2017, a quantidade de beneficios concedidos foi de 2,1 milhdes de beneficios, 0 que mostra uma
diminui¢do de 6,1% (-132,7 mil beneficios) em relagdo ao mesmo periodo de 2016. Nessa comparagao, todos os grandes grupos de beneficios
registraram queda. Os Beneficios Previdenciarios tiveram um recuo de 5,2% (-100,7 mil beneficios), os Assistenciais recuaram 11,5% (-16,6 mil
beneficios), e os Beneficios Acidentarios registraram diminuicao de 14,1% (-15,5 mil beneficios).

Além disso, cabe observar que a concessdo mensal de beneficios esta sujeita a uma série de particularidades como nimero de dias Uteis,

disponibilidade de pericia médica, etc., 0 que pode prejudicar a comparagao e analise mensal dos dados. Ja anualmente é possivel estabelecer uma
base de comparagao mais estavel.
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ANEXO |

LI Relagéo entre a Arrecadagao Liquida e a Despesa com Beneficios (R$ milhdes de Maio/2017 - INPC)

Transferéncias a Beneficios

i e .
Terceiros iiecacacacllidticd Previdenciarios Relagéo %

Arrecadacao Bruta (1)

Periodo

Valores referentes ao acumulado até o més de Maio, a pregos de Mai/2017 INPC

2007 106.691 10.019 96.672 129.082 134 (32.409)
2008 119.116 12.492 106.624 133.597 125 (26.973)
2009 126.013 13.199 112.814 142.594 126 (29.781)
2010 137.729 14.262 123.468 154.850 125 (31.382)
2011 150.527 15.982 134.545 160.739 119 (26.194)
2012 164.827 17.502 147.325 172.500 117 (25.175)
2013 171.300 18.468 152.832 184.391 121 (31.559)
2014 180.254 19.715 160.538 183.901 115 (23.363)
2015 179.980 19.375 160.605 192.448 120 (31.843)
2016 167.204 17.865 149.339 201.481 135 (52.142)
2017 163.065 17.351 145713 216.079 148 (70.366)
mail15 35416 3273 32.143 39.306 122 (7.163)
jun/15 34.387 3.301 31.086 38.144 123 (7.058)
julis 34.669 3.323 31.346 37.697 120 (6.351)

ago/15 34.347 3.109 31.238 36.995 118 (5.757)
set/15 33.755 3.406 30.348 41.118 135 (10.769)
out/15 31.900 3.180 28.720 50.565 176 (21.845)

nov/15 31.336 3.027 28.308 44449 157 (16.141)

dez/15 55.831 3.190 52.641 49.352 94 3.288
jan/16 34.246 5374 28.872 37.882 131 (9.010)
fev/16 32.745 3.192 29.553 40.380 137 (10.827)

mar/16 33.079 3.119 29.961 40.733 136 (10.772)
abr/16 34.867 3.108 31.759 40,643 128 (8.884)
mail16 32.266 3.072 29.194 41.844 143 (12.649)
jun/16 32.348 3.044 29.304 40.321 138 (11.017)
julie 31.088 3.012 28.076 40.155 143 (12.080)

ago/16 32.076 3.008 29.068 44672 154 (15.604)
set/16 31.236 3.043 28.194 53.725 191 (25.531)
out/16 31.712 2.990 28.722 40.151 140 (11.430)

nov/16 32.013 3.002 29.012 48276 166 (19.264)

dez/16 50.512 3.034 47.478 54.448 115 (6.970)
jan/17 32.419 5252 27.167 40,674 150 (13.506)
fev/17 31.683 3.064 28.618 42.270 148 (13.651)

mar/17 32.131 2.998 29.134 42281 145 (13.147)
abr/17 34.279 3.035 31.244 43.280 139 (12.036)
mail17 32,552 3.003 29.549 47574 161 (18.025)

Fonte: CGF/INSS
Elaborag&o: SPREV/MF

LIl Arrecadagao Liquida X Despesa com Beneficios (acumulado até o més de maio de cada ano, em R$ milhGes de Maio/2017 - INPC)
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ANEXO I

Rubricas de arrecadagédo previdenciaria
1. Pessoa Fisica: Contribuinte Individual, Empregado Doméstico, Segurado Especial e Facultativo.

2. SIMPLES - Recolhimento em Guia da Previdéncia Social — GPS: recolhimento relativo a contribuicdo do segurado empregado de empresas
optantes pelo SIMPLES.

3. SIMPLES - repasse STN: Repasse, pela Secretaria do Tesouro Nacional, dos valores recolhidos relativos a cota patronal de empresas
optantes pelo SIMPLES.

4. Empresas em Geral: empresas sujeitas as regras gerais de contribuigdo, incluidos os recolhimentos referentes a cota patronal, dos
empregados e do seguro acidente.

5. Setores Desonerados: arrecadag@o em DAREF relativas a desoneragao da folha de pagamento, conforme a Lei 12.546 de 14/12/2011.

6. Entidades Filantrépicas: recolhimento relativo a contribuigdo do segurado empregado de Entidades Filantrépicas das areas de saude,
educagao e assisténcia social, que tém isengédo da cota patronal.

7. Orgaos do Poder Piblico - Recolhimento em GPS: Recolhimento em Guia da Previdéncia Social - GPS - em relagéo aos servidores da
administragao direta, autarquias e fundagdes, da Unido, Estados e Municipios, vinculados ao RGPS.

8. Orgaos do Poder Publico - Retengio FPM/FPE: Valores retidos do Fundo de Participacéo dos Estados - FPE - ou do Fundo de Participagéo
dos Municipios - FPM - para pagamento das contribui¢des correntes de Estados e Municipios.

9. Clubes de Futebol: receita auferida a qualquer titulo nos espetaculos desportivos de que os clubes de futebol participem.

10. Comercializagao da Producéo Rural: Valores recolhidos por Produtores Rurais Pessoa Fisica e Juridica, quando da comercializagdo de
sua produgéo.

11. Retencéo (11%): valor retido pela contratante de servicos prestados mediante cess@o de mao-de-obra no valor de 11% da nota fiscal, da
fatura ou do recibo de prestagédo de servigos.

12. Fundo de Incentivo ao Ensino Superior — FIES: Divida das universidades junto a Previdéncia repassada ao INSS através do Fundo de
Incentivo ao Ensino Superior - FIES.

13. Reclamatdria Trabalhista: recolhimento sobre verbas remuneratérias decorrentes de decisdes proferidas pela Justica.

14. Arrecadagao / Comprev / Dec.6.900/09: compensagcao financeira entre os regimes proprios de previdéncia e o RGPS

15. Arrecadacéo / Lei 11.941/09: refinanciamento de débitos previdenciarios.

16. Programa de Recuperacéo Fiscal — REFIS: Arrecadag&o proveniente do Programa de Recuperagao Fiscal, que promove a regularizagéo
de créditos da Unido, decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e contribuicdes administrados pela SRF e pelo

INSS.

17. Depésitos Judiciais - Recolhimentos em GPS: Recolhimento em Guia da Previdéncia Social - GPS - de parcelas de créditos
previdenciarios das pessoas juridicas que ingressam com agdes contra a Previdéncia.

16. Depositos Judiciais - Repasse STN: Valor repassado pela Secretaria do Tesouro Nacional referente a parcela do crédito previdenciario
das pessoas juridicas que ingressam com agdes contra a Previdéncia (Lei n® 9.709/98).

18. Débitos: Débitos quitados através de Guia da Previdéncia Social - GPS - ou recebidos em decorréncia de Contrato de Assungéo, Confisséo
e Compensagéo de Créditos.

19. Parcelamentos Convencionais: Pagamento de parcelamentos néo incluidos em programa especifico de recuperagéo de crédito.
20. Sentencas Judiciais — TRF: Pagamento de precatérios de beneficios e de requisices de pequeno valor resultantes de execugdes judiciais.

A Lei n® 10.524, de 25.07.2002, no seu art. 28, determinou que as dotagBes orcamentarias para pagamento destes valores seriam
descentralizadas aos Tribunais, ndo mais sendo pagas pelo INSS.
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