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1 OBJETIVO

Este documento tem como objetivo apresentar os resultados analiticos da
pesquisa de campo efetuada com empresas/entidades ¢ lassistas, setoriais ou
profissionais que nao patrocinam ou instituem plano de previdéncia, conforme
disposto no subitem 5.3 do Termo de Referéncia do Edital do Pregao Eletronico
36/12, referente ao Processo 44000.002047/2012-25.

O presente Relatério foi construido a partir das respostas apresentadas nos
Formularios de Pesquisa n°® 4 e 5, aplicados aos potenciais Patrocinadores e
Instituidores , respectivamente, totalizando 53 questionarios respondidos. O
namero de questionarios validos supera a quantidade de respostas solicitadas no
subitem 5.2.1 do Termo de Referéncia do Edital do Pregdo Eletronico 36/12,
referente ao Processo 44000.002047/2012-25.

Com base nas respostas fornecidas pelas organizacbes consultadas, a
GAMA apresenta os resultados analiticos obtidos e realiza a analise e os
comentarios aplicaveis ao grupo pesquisado dentre 0s aspectos previstos no
subitem 5.3.7 do citado Termo de Referéncia do Edital, quais sejam:

* influéncia negativa ou positiva dos normativos que regem o regime de
previdéncia complementar;

» preferéncias por modalidades de planos de beneficios;

» a necessidade de oferecer incentivos tributarios;

* principais dificuldades operacionais e administrativas enfrentadas;

* relevancia dos custos administrativos da entidade;

» avaliagdo dos processos e rotinas relativos a aprovacao ou alteragédo
de estatutos e regulamentos;

* retiradas de patrocinios;

» 0s custos dos prestadores de servicos.
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2 METODOLOGIA DE PESQUISA

2.1 DEFINICAO DA AMOSTRA

Para realizacdo dos servicos para a qual foi contratada, previstos no Edital
do Pregéo Eletronico 36/12, referente ao Processo 44000.002047/2012-25, a GAMA
apresentou ao Ministério da Previdéncia Social — MPS, em 17 de janeiro do corrente
ano, o Relatorio GAMA 68 — RE 006/13, contemplando o planejamento das etapas
para a elaboracdo dos trabalhos e produtos contratados, conforme descritos no
Anexo | do referido Edital.

Observando as premissas contidas no multicitado Edital, em especial em
seu Termo de Referéncia, o planejamento apresentado no Relatério GAMA 68 — RE
006/13 estabeleceu, dentre outros aspectos, a forma como seriam definidas as
amostras de organizacdes a serem convidadas para responder a pesquisa.

Desta forma, as organizacbes que participaram da pesquisa foram
selecionadas observando-se, sequencialmente, as seguintes etapas:

» Definicdo da quantidade de organizagbes que seriam convidadas para
a pesquisa,

» Andlise das listagens disponibilizadas pelo Ministério da Previdéncia
Social e confecgao das listas de organizagGes sugeridas;

» Aprovacgdo das listas sugeridas, por parte do Ministério da Previdéncia
Social;

* Inclusdo de novas organizacdes que solicitaram participacdo durante a
pesquisa.

Tais etapas séo detalhadas a seguir.
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2.1.1 Definicdo da quantidade de organizacfes que s eriam convidadas para a

pesquisa

Segundo o Termo de Referéncia, a amostra, para fins de pesquisa, deveria

ter a seguinte abrangéncia:

Potenciais  Patrocinadores/Instituidores de EFPC's: 50
(cinquenta) empresas ou entidades classistas, setoriais ou
profissionais que ndo sejam patrocinadoras ou instituidoras de
fundos de pensdo e que possuam, no minimo, 500
empregados ou filiados, com o objetivo de identificar as razdes
de ndo adesao ao regime de previdéncia complementar e quais

seriam 0s eventuais atrativos que incentivariam a sua adeséo;

Conforme detalhado nos subitens seguintes, partindo de lista apresentada
pelo MPS, a pesquisa obteve respostas de 53 organizagbes entre potenciais

Patrocinadores e Instituidores.

2.1.2 Anadlise das listagens disponibilizadas pelo M inistério da Previdéncia

Social e confeccéo das listas de organizagcfes suger  idas

As listas de organizagbes a serem convidadas a participar da pesquisa
foram inicialmente esculpidas a partir da apreciagdo das listagens de potenciais e
atuais patrocinadores e instituidores fornecidas pelo MPS.

Especificamente no que tange ao grupo de Potenciais Patrocinadores, o
MPS forneceu, inicialmente, uma lista contendo 194 empresas, com as seguintes

caracteristicas:



Segmento

Potenciais

Patrocinadores

Quadro 1: Distribuicdo da amostra por segmento

Proporcao do
Segmento
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Proporcao do PIB

ApoOs analisados os dados da lista disponibilizada pelo MPS, identificou-se
como relevante a reducdo da amostra para 150 empresas, como forma de equalizar
as diferencas das proporgdes, reduzindo os segmentos que apresentavam, na lista
original, representacao superior ao peso do segmento no PIB brasileiro.

Ademais, para que a pesquisa contemplasse empresas dos mais diversos
portes, o critério de quantidade de empregados foi considerado para escolha das
empresas de mesmo segmento, sendo que estas foram segregadas em trés grupos:

» até 1.000 empregados (“pequeno” porte);

* entre 1.001 e 3.000 empregados (“médio” porte);

* ¢, por fim, acima de 3.000 empregados (“grande” porte).

Agropecuaria 3 1,55% 6,36%
Com(?rCfo atacfa-ld|sta : 2,06% 15.21%
Comeércio varejista - exceto veiculos 7 3,61%

Construgéo 20 10,31% 6,97%
Financeiro 12 6,19% 8,59%
Industrias de transformacao 14 7,22%

Metalurg|.a e.5|derurg|a 9 4,64% 15.96%
Automobilistico 11 5,67%

Maquinas e equipamentos 27 13,92%

In.dl’Jstnas extratl.vas . 1 0,52% 8.94%
Mineracgéo/quimica e petroquimica 24 12,37%

Informacdo e comunicacgéo 18 9,28% 3,53%
Prestacéo de servico 19 9,79%

Saud(-a — 3,09% 28,09%
Téxteis/vestuarios 3,61%

Alimenticios 2,06%

Servigo de transportes 8 4,12% 6,35%
Total 194 100,00% 100,00%

Fonte: GAMA
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Quando da exclusdo das empresas, buscou-se manter representatividade de

cada grupo (pequeno, médio e grande porte) por segmento, ocasionando a exclusao
de algumas empresas consideradas de grande porte.

A lista dos Potenciais Patrocinadores sugeridos e o detalhamento da
metodologia empregada foram apresentados pela GAMA ao MPS por meio
eletronico, em e-mail de 20 de fevereiro de 2013.

Posteriormente, a GAMA identificou que tal lista abrangia poucas empresas
da regido Centro-Oeste, sugerindo, em 11 de marco do corrente ano, a inclusao de
10 novas empresas na pesquisa.

No que tange aos potenciais instituidores, o MPS disponibilizou a GAMA
uma lista de 37 organizagOes, sendo proposta a exclusdo de sete destas e a
inclusdo de outras 38 organizacdes, consoante ao disposto em mensagem

eletrbnica enviada em 20 de fevereiro de 2013.

2.1.3 Aprovacéo das listas sugeridas

Consoante a previsdo do Edital, coube ao Ministério da Previdéncia Social
analisar e aprovar a relacdo das organizagcdes que seriam convidadas para

responder a pesquisa.

2.1.4 Incluséo das novas organizagdes que solicitar ~ am participacdo durante a
pesquisa

Em decorréncia do processo de comunicagdo e divulgacdo da pesquisa,
realizado pelo MPS e pela GAMA, algumas organiza¢cbes que nao haviam sido
inicialmente convidadas para a pesquisa solicitaram participacao.

Todos os pedidos recebidos foram imediatamente atendidos, totalizando

nove inclusdes dentre os grupos de organizacgdes participantes da pesquisa.
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2.2 FORMULACAO DOS QUESTIONARIOS

Observando as premissas contidas no Edital, em especial em seu Termo de
Referéncia, o planejamento apresentado no Relatério GAMA 68 — RE 006/13
estabeleceu, dentre outros aspectos, a metodologia a ser observada para
formulacdo dos questionarios de pesquisa.

Esta subetapa da execucdo da pesquisa compreendeu a confeccdo de
questiondrios distintos para cada um dos subgrupos envolvidos:

 Atuais Patrocinadores de EFPC — Questionario 1;

Atuais Instituidores de EFPC — Questionario 2;
» Atuais Patrocinadores de EAPC - Questionario 3;
» Potenciais Patrocinadores de EFPC — Questionario 4;
» Potenciais Instituidores de EFPC — Questionario 5.

Os questionarios foram formulados para congregar os seguintes prismas de

pesquisa:
* Normativos;
» Modalidades de planos de beneficios;
» Aspectos tributarios;
» Aspectos operacionais e administrativos;
» Nivel dos beneficios oferecidos;
» Custos previdenciarios e administrativos;
» Educacao Previdenciaria.

Seguindo tal norteamento, a GAMA elaborou diretrizes para confecgéo de
cada questionario, sendo tais diretrizes apreciadas e ratificadas pelo MPS. Em
sequéncia, a GAMA preparou minutas de questionarios, as quais foram
extensivamente discutidas em reunides realizadas com o MPS, até que se chegasse

a um formato prévio de questionario, para cada um dos subgrupos.
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Para ratificacdo final dos questionarios, realizou-se um pré-teste da
pesquisa, através da selecdo de 10 organizagbes, sendo duas em cada um dos
cinco subgrupos. Esta etapa ndo havia sido prevista no Edital em referéncia, e foi
realizada pela GAMA sem 0nus adicionais ao MPS, constituindo-se em importante
aliado das partes para o ajuste prévio de questdes finais relativas a pesquisa que
seria iniciada em maio de 2013.

Durante o pré-teste, a GAMA realizou mais de 30 contatos presenciais,
telefébnicos e eletrdnicos com 10 organizacdes selecionadas para responder, de
forma amostral, a pesquisa. Apesar do esforco envidado na comunicacéo dirigida,
apenas duas organiza¢gfes responderam o questiondrio aplicado. As sugestfes
dadas por tais organiza¢des ensejaram modifica¢cdes pontuais nos questionarios, 0s
quais foram validados pelo MPS em seguida.

Os questionarios finais aplicados na pesquisa as organiza¢des do Grupo 1

constam dos Anexos | e Il deste Relatério.

2.3 SISTEMA UTILIZADO

Dentre as dificuldades inicialmente vislumbradas para aplicacdo dos
questionarios, destacaram-se a abrangéncia nacional da pesquisa, que abordou
organizacdes de todas as regides brasileiras, e a auséncia de tempo disponivel por
parte dos respondentes para preencher os questionarios, em decorréncia do carater
estratégico da pesquisa, que normalmente exigia que gestores e tomadores de
decisdo das organizacbes se envolvessem diretamente no preenchimento das
respostas.

Para mitigar os riscos que tais dificuldades apresentavam a consecuc¢ao da
pesquisa, a GAMA prop0s a utilizacdo de sistema eletrénico para sua promogéo. No
entanto, verificou-se que o MPS nao dispunha de tal plataforma, e que as
plataformas disponiveis no mercado (tanto gratuitas como onerosas) nao dispunham

de todas as funcionalidades necessarias, tais como o acesso por meio de senha, o
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preenchimento simultdneo por mais de um respondente da organizacdo convidada,
a possibilidade de pausar a pesquisa e termina-la posteriormente e o0
acompanhamento gerencial do nivel de preenchimento por parte dos coordenadores
da pesquisa, em tempo real.

Assim, para prover modernidade, seguranca, transparéncia e agilidade na
realizacdo da pesquisa, a GAMA utilizou-se de suas experiéncias anteriores na
realizacdo de pesquisas para desenvolver, prover e hospedar, sem quaisquer custos
adicionais, um portal totalmente personalizado para desenvolvimento da pesquisa
por meio da internet, denominado GAMAWERB.

O GAMAWERB possuia as seguintes funcionalidades diferenciais:

a)Acessivel via internet, um dos meios de comunicagdo mais modernos
da atualidade, dispensando custos para aplicacdo e remessa de
guestionarios e conferindo maior agilidade a pesquisa,
b)Acesso identificado por nome de usuario e senha individual, com
registro de acesso, provendo seguranga aos dados das organizacdes
respondentes;
c)Acesso permitido apenas aos respondentes que preencheram dados
como e-mail e telefone, fornecendo uma base de contatos que se
mostrou essencial para o éxito da pesquisa;
d)Possibilidade de o respondente salvar o questionario e completa-lo
posteriormente, de acordo com sua conveniéncia;
e)Facilidade no preenchimento das respostas, através de formularios
inteligentes, onde a sequéncia de perguntas varia de acordo com as
respostas ja fornecidas;
f) Acesso gerencial, que permitiu aos coordenadores da pesquisa as
seguintes funcionalidades exclusivas:
I. Visualizar, em tempo real, quantas e quais organizacdes
acessaram o sistema e qual o percentual de preenchimento da

pesquisa, de maneira individualizada,
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ii. Extrair, a qualquer momento, dados cadastrais como e-mail e

telefone dos respondentes;

iii. Extrair, a qualqguer momento, as respostas ja fornecidas;

iv. Emitir, para os respondentes, mensagens eletronicas através do
Quadro de Avisos;

v. Acompanhar, através do dashboard, os principais indicadores
de evolugcdo da pesquisa, orientando as acbes de
comunicacéao.

Quase todas as organizacdes que responderam a pesquisa o fizeram
através da plataforma GAMAWEB, havendo excec¢Bes apenas dentre as
organizacfes que participaram da etapa de pré-teste — momento em que o sistema
ainda ndo estava pronto — e de outros quatro casos pontuais, que, por motivos

diversos, realizaram o preenchimento manual do questionario.

2.4 VALIDACAO DE QUESTIONARIOS (CRITERIOS USADOS)

Conforme disposto no subitem 5.3.3 do Termo de Referéncia do Edital do
Pregdo Eletronico 36/12, referente ao Processo 44000.002047/2012-25, para a
realizacdo do relatério analitico dos resultados das pesquisas, deverdo ser
considerados validos aqueles questionarios que contenham, no minimo, 80% das
guestdes respondidas.

Dentre a amostra de potenciais patrocinadores e instituidores que foram
submetidos aos formularios de pesquisa, obteve-se respostas de 56 organizacgdes.
Sendo que, na andlise do percentual de questdes respondidas, quatro questionarios
nao atingiram o percentual minimo de 80% de respostas.

Ainda que pese a condi¢do prevista no supracitado edital, por orientagéo do
Ministério da Previdéncia Social, procedeu-se a analise pormenorizada dos
questionarios que deveriam ser excluidos dos resultados e optou-se pela validagao

de um desses questionarios. Esse atingiu um indice de respostas de 50% da
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pesquisa, sendo que as questdes respondidas foram consideradas relevantes para
as conclusfes dos resultados da pesquisa. Essas justificativas foram apresentadas
ao Ministério da Previdéncia Social, que procedeu analise e aprovou a validacéo do
questionario.

Por fim, os resultados apresentados neste relatério analitico foram obtidos
considerando-se 53 questionarios validos. Com o intuito de ndo prejudicar a andlise
dos resultados, tendo em vista a possibilidade de omissao das organizagcdes nas
respostas aos questionarios, 0os percentuais apresentados neste relatério baseiam-
se no numero de respondentes em cada questdo e ndo na quantidade de

guestionarios validos, salvo se expresso em contrario.

2.5 PERFIL DOS RESPONDENTES

As organizagcOes convidadas a participar da pesquisa foram inicialmente
contatadas por meio de Oficios, expedidos pelo MPS e dirigidos a seu dirigente
maximo, de acordo com os dados disponiveis nos cadastros acessados pelo
Ministério. Nado obstante, os questionéarios disponibilizados através do sistema, na
forma prevista no item 2.2 deste relatério, ndo exigiram que o responsavel pelo
preenchimento da pesquisa fosse de algum cargo ou perfil especifico. Sendo assim,
coube a organizacdo convidada definir qual profissional se responsabilizaria pelas
respostas fornecidas em seu nome.

O preenchimento da pesquisa foi realizado por profissionais de diversas

areas conforme apresentado no quadro abaixo.

Quadro 2: Distribuicdo dos respondentes dos potenciais patrocinadores por cargo

CARGO - POTENCIAIS PATROCINADORES | %
Gerente/Coordenador de RH 51,61%
Analista/Consultor de RH 16,13%
Area de administracéio de beneficios 6,45%
Gerente 6,45%
Gerente/ Diretor Administrativo 6,45%
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Advogado 3,23%
Assistente/Auxiliar Administrativo 3,23%
Diretor 3,23%
Coordenador/ Supervisor /Superintendente 3,23%
Fonte : GAMA

Dentre as 31 empresas respondentes, mais de dois tergcos (67,74%) teve a
pesquisa respondida por profissionais que se identificaram como sendo da area de
recursos humanos da empresa.

Entre os potenciais instituidores observou-se em destaque 28,57% dos
responsaveis declarados do setor administrativo e 23,81% da area de recursos
humanos da entidade associativa.

Os perfis dos responsaveis pelas respostas fornecidas pelos potenciais

instituidores na pesquisa estdo apresentados a sequir:

Quadro 3: Distribuicdo dos respondentes dos potenciais instituidores por cargo

CARGO - POTENCIAIS INSTITUIDORES | %
Analista/Consultor de RH 14,29%
Gerente/Diretor Administrativo 14,29%
Area Administrativa 9,52%
Assessor 9,52%
Coordenador/ Supervisor /Superintendente 9,52%
Diretor 9,52%
Gerente/Coordenador de RH 9,52%
Advogado 4,76%
Assistente/Auxiliar Administrativo 4,76%
Contador 4,76%
Presidente 4,76%
Tesoureiro 4,76%

Fonte: GAMA

Cumpre ressaltar que, para fins das analises contidas neste relatorio,
desconsiderou-se o perfil do responsavel pela pesquisa, uma vez que as respostas
foram fornecidas pelos mesmos na qualidade de representantes de suas
organizacdes e entendidas como fiel retrato do posicionamento institucional da

empresa ou entidade associativa representada pelo respondente.
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3 RESULTADOS DA PESQUISA

Nesta secdo sdo apresentados os resultados da pesquisa, obtidos atraves
da analise de cada uma das perguntas constantes dos formularios de pesquisa. As
andlises foram realizadas considerando as respostas vélidas apresentadas a partir
da aplicacdo dos questionarios 4 - Potenciais Patrocinadores, e 5 - Potenciais
Instituidores.

Esta secdo se divide em trés toOpicos, sendo o primeiro destinado as
perguntas em comum entre 0s questionarios n°® 4 e 5, seguido dos resultados
observados nas questdes aplicadas aos Potenciais Patrocinadores e finalizando com

0 topico destinado aos Potenciais Instituidores.

3.1 POTENCIAIS PATROCINADORES E INSTITUIDORES

Nessa secdo sao apresentados os resultados obtidos na aplicacdo dos
qguestionarios 4 - Potenciais Patrocinadores, e 5 - Potenciais Instituidores. Para
tanto, foram consideradas somente as perguntas comuns aos referidos

questionarios, observando-se as respostas dos 53 formularios validos.

3.1.1 Como a empresal/entidade qualifica seu nivel d e conhecimento em

previdéncia complementar?

Observando o gréafico abaixo, constata-se que 73,08% dos respondentes
qualificaram seu conhecimento em previdéncia como médio ou alto.

E importante ressaltar que essa classificacdo é feita pelo respondente da
pesquisa, ndo garantindo, assim, que este seja o real nivel de conhecimento dos

respondentes em relacdo a previdéncia complementar.
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Gréfico 1: Nivel de conhecimento em previdéncia complementar das empresas/entidades
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Fonte: GAMA

3.1.2 A empresa/entidade conhece a diferenca entre previdéncia

complementar aberta e fechada?

Quadro 4: Distribuicdo das empresas/entidades quanto ao conhecimento das diferencas entre
previdéncia complementar aberta e fechada

RESPOSTAS RESPONDENTES %
N&o 20 39,22%
Sim 31 60,78%
Total 51 100,00%

Fonte : GAMA

Como se pode observar no quadro acima, 60,78% dos respondentes
indicam conhecer a diferenca entre previdéncia complementar aberta e fechada.

Analisando esse resultado com as conclusdes obtidas no item anterior
(3.1.1), percebe-se que o percentual de empresas que declara ter médio/alto

conhecimento € superior ao percentual de empresas que diz conhecer a diferenca
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entre os segmentos da previdéncia complementar. Tal constatacdo pode ser um

indicador de que o nivel de conhecimento declarado pelas respondentes é diferente

do nivel efetivo.

3.1.2.1 Qual segmento de previdéncia complementar a empresa/entidade
considera mais adequado ao seu perfil? (no caso de ter respondido sim

na questao anterior)

Quadro 5: Distribuicdo das empresas/entidades quanto ao segmento de previdéncia complementar

mais adequado ao seu perfil
RESPOSTAS \ RESPONDENTES \ %

Q:r(]aétoo/,sggs;/aéso?: adesdo a um plano oferecido por 17 54.84%
Fechado, através da criacao de um Fundo de Penséao 2 6,45%
Fechado, através da adesao a um Fundo de Penséo ja existente 6 19,35%
Indiferente 5 16,13%
N&o respondeu 1 3,23%
Total 31 100,00%

Fonte : GAMA

E interessante ressaltar que, dentre aqueles que conhecem a diferenca
entre a previdéncia aberta e fechada, 54,84% consideram a previdéncia aberta mais
adequada ao perfil da empresa.

Dos respondentes da pesquisa que conhecem a diferenca entre o0s
segmentos aberto e fechado, somente 25,81% consideram o sistema fechado mais
adequado. Vemos também, assim como se tem percebido no mercado, que ha
pouco interesse entre as empresas e entidades associativas em criar um Fundo de
Pensdo como veiculo para oferecer a previdéncia complementar, pois somente

6,45% dos respondentes ingressariam no sistema através dessa opg¢ao.
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3.1.3 A empresa/entidade possui interesse em oferec er um plano de

previdéncia complementar a seus empregados?

Quase metade dos entrevistados possui interesse em oferecer um plano de

previdéncia aos seus empregados/associados.

Gréfico 2 : Distribuicdo das empresas/entidades quanto ao interesse em oferecer um plano de
previdéncia complementar a seus empregados

27
51,92%

EN3o B Sim

Fonte : GAMA

3.1.4 Conhece experiéncias de outras empresas/entid ades que oferecem

planos de previdéncia complementar a seus empregado  s/associados?

Mais da metade (59,18%) dos respondentes conhecem a experiéncia de

outras empresas/entidades associativas.
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Gréfico 3: Distribuicdo dos respondentes quanto a experiéncia com outras empresas/entidades que
oferecem planos de previdéncia complementar a seus empregados/associados

20
40,82%
mN3o mSim
Fonte: GAMA
3.14.1 De modo geral, considera tal experiéncia positiva ou negativa? (sim na

guestao anterior)

Quadro 6 : Distribuigdo dos respondentes quanto a impresséo da experiéncia com outras
empresas/entidades que oferecem planos de previdéncia complementar a seus

empregados/associados
RESPOSTAS RESPONDENTES %

Positiva 27 96,43%
Negativa 1 3,57%
Total 28 100,00%
Fonte: GAMA

Somente um dos respondentes que conhecem a experiéncia de outras
organizacdes que oferecem plano de previdéncia considera essa experiéncia
negativa.

Depreende-se que, no que tange a experiéncia de outras empresas, a
previdéncia complementar possui uma boa imagem para a maioria dos

respondentes.
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3.1.5 Existem razbes que dificultam ou impedem que a empresa/entidade

ofereca um plano de previdéncia complementar?

Quadro 7: Razdes apontadas pelas empresas/entidades que dificultam ou impedem a oferta de um

plano de previdéncia complementar
RESPOSTAS RESPONDENTES )

Custos muito elevados 33 70,21%
Desmteress_e por_parte dos empregados/associados (auséncia de 17 36.17%
cultura previdencidria)
Desinteresse por parte da empresa/entidade 14 29,79%
Receio em néo ser possivel rescindir o contrato previdencial, caso 13 27.66%
necessario
Inadequacéo dos produtos disponiveis no mercado ante as
X ; 9 19,15%

necessidades dos empregados/associados
Desconhecimento e/ou dificuldade em obter informacao sobre

A 7 14,89%
previdéncia complementar
Imagem negativa da previdéncia complementar 2 4,26%

Fonte: GAMA

Quando questionados em relacdo as razées que impedem ou dificultam a
implantagdo do plano, os respondentes apontaram, primordialmente, fatores
relativos ao custo, sendo que 70,21% dos entrevistados citaram 0s custos muito
elevados como razéo que dificulta ou impede a implantacdo de um plano.

Importante entre as razdes mais citadas € o desinteresse por parte das
empresas e das entidades associativas, que foi indicado por 36,17% dos
respondentes, e por parte dos empregados e associados, citado por 29,79%.
Observando o percentual daqueles que responderam pelo menos uma das razfes
ligadas ao desinteresse, chega-se a 51,06% dos potencias
patrocinadores/instituidores. Esses resultados indicam a importancia da
disseminagcdo da educacado previdenciaria e divulgacdo sobre vantagens inerentes
aos agentes envolvidos na oferta do plano de previdéncia complementar.

Por outro lado, assim como concluido no item anterior (3.1.4.1), de forma

geral as organizacbes desse grupo tém imagem positiva da previdéncia
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complementar, sendo observado que apenas 4,26% dos respondentes indicaram a
imagem negativa do sistema como raz&o que dificulta a implantagcdo de um plano.

Cumpre ressaltar que na andlise dessa questdo foram desconsideradas as

razdes que se aplicam tdo somente aos potenciais patrocinadores, sendo que a

referéncia a esses resultados sera realizada na secao 4 desse relatério.

3.2 POTENCIAIS PATROCINADORES

Considerando as especificidades inerentes aos planos de patrocinadores e a
aplicacado de questionario exclusivo para esse subgrupo, sdo apresentados nesta
secao os resultados do questionario aplicado aos potenciais patrocinadores, obtidos
com respostas de 31 empresas, todas parte da amostra previamente aprovada pelo
MPS.

3.2.1 Qual a origem da matriz da empresa?

Gréfico 4: Distribuicdo das empresas quanto a sua origem

77.42%

mNacional H Estrangeira

Fonte : GAMA
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Dentre as 31 empresas que participaram da pesquisa, 77,42% sao

empresas nacionais.

3.2.2 A empresa é multinacional?

Quadro 8: Distribuicdo das empresas quanto a regido de atuagéo

RESPOSTAS RESPONDENTES ‘ %
Nacional 23 74,19%
Multinacional 8 25,81%
Total 31 100,00%
Fonte : GAMA

3.2.3 Como a empresa qualifica seu nivel de conheci mento em previdéncia

complementar?

Observando o grafico abaixo, vemos que 74,19% dos respondentes

qualificaram seu conhecimento em previdéncia como meédio ou alto.

Grafico 5: Nivel de conhecimento em previdéncia complementar das empresas
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Fonte : GAMA
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3.2.4 A empresa conhece as vantagens para si e para  seus empregados em

oferecer um plano de previdéncia complementar?

Gréfico 6: Distribuicdo das empresas quanto ao conhecimento das vantagens para si e para seus

empregados em oferecer um plano de previdéncia complementar

22
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9
29,03%

mN3o HSim
Fonte: GAMA

Em conjunto com os resultados apresentados no subitem 3.2.3, observamos
gue mais de 70% das empresas respondentes dizem ter conhecimento sobre a
matéria e conhecer vantagens do sistema, contudo, ainda assim, ndo oferecem
previdéncia complementar aos seus empregados.

Tais resultados podem indicar que a opcdo por nao ofertar plano de

previdéncia complementar aos empregados ndo esta relacionada a falta de

conhecimento das vantagens pelas empresas.

3.2.5 A empresa ja realizou pesquisas e estudos par a oferecer planos de

previdéncia complementar?
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Gréfico 7: Distribuigdo das empresas quanto a realizacdo de pesquisas e estudos para oferecer
planos de previdéncia complementar
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Fonte : GAMA

Destaca-se que 38,71% dos respondentes ja demonstraram interesse em
patrocinar um plano de previdéncia complementar, e que podem estar em processo
de pesquisa ou estudo sobre o0 assunto, ou que abortaram o processo por algum ou

mais obstaculos encontrados.

3.2.6 A empresa conhece a diferenca entre previdénc ia complementar aberta
e fechada?

Como se pode observar no quadro abaixo, 60% das empresas respondentes
indicam conhecer a diferenca entre previdéncia complementar aberta e fechada.

Quadro 9: Distribuicdo das empresas quanto ao conhecimento das diferencas entre previdéncia
complementar aberta e fechada

RESPOSTAS RESPONDENTES % ‘
Sim 18 60,00%
N&o 12 40,00%
Total 30 100,00%

Fonte: GAMA
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Considerando que mais de 70% das empresas classificaram o nivel de

conhecimento como médio ou alto e apenas 60% declararam conhecer as
diferencas entre entidades abertas e fechadas, torna-se possivel afirmar que parcela

dos respondentes ndo fazem avaliacédo correta sobre seu nivel de conhecimento.

3.2.6.1 Qual segmento de previdéncia complementar a empresa considera
mais adequado ao seu perfil? (no caso de ter respondido “sim” ao

guestionamento anterior)

E interessante ressaltar que, dentre aqueles que conhecem a diferenca
entre a previdéncia aberta e fechada, dois tercos consideram a previdéncia aberta

mais adequada ao perfil da empresa.

Quadro 10: Distribuicdo das empresas quanto ao segmento de previdéncia complementar mais

adequado ao seu perfil
RESPOSTAS RESPONDENTES ‘ )

Aberto, através da adesao a um plano oferecido por banco/seguradora 12 66,67%
Indiferente 3 16,67%
Fechado, através da adesao a um Fundo de Penséo ja existente 2 11,11%
Fechado, através da criacao de um Fundo de Penséao 0 0,00%
N&o respondeu 1 5,56%
Total 18 100,00%

Fonte : GAMA

Vemos também, assim como se tem percebido no mercado, que ndo ha a
intencdo das empresas em criar um Fundo de Pens&do como veiculo para oferecer a
previdéncia complementar. Todos que citaram o segmento fechado como alternativa
mais adequada ao perfil da empresa ingressariam no sistema através de um Fundo
de Pensao ja existente.

Comparativamente ao resultado do grupo total, conforme apresentado no

item 3.1.2.1, observa-se entre 0s potenciais patrocinadores maior propensao de se
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oferecer um plano de previdéncia em entidade aberta em detrimento da entidade
fechada.
3.2.6.1.1 Qual dos tipos de plano a seguir a empresa considera mais adequado ao

seu perfil? (no caso de ter respondido “aberto” ao questionamento anterior)

Quadro 11: Distribuicdo das empresas quanto ao tipo de plano mais adequado ao seu perfil

RESPOSTAS RESPONDENTES %
PGBL- Plano Gerador de Beneficio Livre 5 41,67%
VGBL- Vida Gerador de Beneficio Livre 0 0,00%
Indiferente ou desconhece 7 58,33%

Fonte: GAMA

Dentre aqueles que consideram a previdéncia aberta mais adequada ao
perfil da empresa, 58% dizem nao ter preferéncia ou ndo conhecerem o suficiente
para indicar qual plano se adequa mais ao perfil da empresa.

E interessante ressaltar que nenhum dos respondentes dessa questio

considera os planos do tipo VGBL como mais adequado para a empresa.

3.2.6.1.2 Qual dos tipos de plano a seguir a empresa considera mais adequado ao
seu perfil? (no caso de ter respondido “fechado” ao questionamento
3.2.6.1)

Diante da baixa representatividade nessa questdo, ndo € possivel inferir
sobre a preferéncia dos potenciais patrocinadores a uma modalidade de plano.
Ainda assim, vale ressaltar que, diferente do que se espera, ha interesse em se

implantar plano na modalidade beneficio definido.
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Quadro 12: Distribuicdo das empresas quanto a modalidade de plano mais adequado ao seu perfil
RESPOSTAS RESPONDENTES %
BD — Beneficio Definido 1 50,00%
CD - Contribuicao Definida 1 50,00%
CV - Contribuicéo Variavel 0 0,00%
Fonte: GAMA

3.2.7 A empresa conhece experiéncias de outras orga nizagOes que oferecem

planos de previdéncia complementar a seus empregado  s?

Graéfico 8: Distribuicdo das empresas quanto a experiéncia com outras empresas/entidades que
oferecem planos de previdéncia complementar a seus empregados/associados

22
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29,03%
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Fonte: GAMA
3.2.7.1 De modo geral, considera tal experiéncia como positiva ou negativa?

(no caso de ter respondido “sim” ao questionamento anterior)

Como pode ser observado no Gréafico 9, somente uma das empresas, que

conhecem a experiéncia de outras organizacfes que oferecem plano de previdéncia,
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considera essa experiéncia negativa, sendo que a mesma nao justificou o porqué de

tal avaliacao.

Gréfico 9: Distribuigdo dos respondentes quanto a impresséo da experiéncia com outras
empresas/entidades que oferecem planos de previdéncia complementar a seus
empregados/associados

mPositiva  ®Negativa

Fonte : GAMA

A maior parte, 95,24%, considera a experiéncia positiva, sendo entre as
justificativas mais citadas, os resultados na politica de recursos humanos,
considerando nesta categoria: atracao, retencédo, seguranca, motivacao e satisfacao

do empregado, além do beneficio diferencial e da boa iniciativa e resultado.

Quadro 13: Justificativas das impressfes positivas da experiéncia com outras empresas/entidades

gque oferecem planos de previdéncia complementar a seus empregados/associados
JUSTIFICATIVAS RESPOSTA RESPONDENTES )

Atracao e retencéo 4 20,00%
Seguranca/ motivacdo ao empregado 3 15,00%
Satisfacdo dos empregados 2 10,00%
Bons resultados/ boa iniciativa 2 10,00%
Atualmente se faz necessério Positiva 1 5,00%
Beneficio diferencial aos colaboradores 1 5,00%
Desde que uma empresa de porte e com solidez 1 5,00%
Elevacgdo do clima organizacional 1 5,00%
N&o justificou 5 25,00%

Fonte : GAMA
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Depreende-se que, no que tange a experiéncia de outras empresas, a
previdéncia complementar possui uma boa imagem para a maioria dos potenciais

patrocinadores.
3.2.8 Quais seriam os atrativos que incentivariam a empresa a oferecer um

plano de previdéncia complementar a seus empregados ?

Quadro 14: Atrativos para oferta de um plano de previdéncia complementar para as empresas
RESPOSTAS N' RANKING  MEDIA®

Valorizacao e retencdo do corpo funcional 29 1 6,89
Preocupacéo da empresa com o futuro dos seus empregados 31 2 6,25
Atrac&o de novos empregados 30 3 6,06
Diferencial competitivo em relagédo a outras empresas do setor 29 4 5,89
Incentivos fiscais 28 5 4,71
Melhoria da imagem da empresa perante a sociedade 29 6 4,27
Associar 0 nome do plano ao nome da empresa 28 7 3,53
Outros 0 - 0,00
Fonte: GAMA

L Numero de respondentes;
% Média aritmética dos valores dados a cada item de acordo com a escala da questdo. Quanto maior
a média, mais relevante o item.

Percebe-se, com a analise do quadro acima, que o atrativo mais importante
qgue incentivaria a empresa a ofertar um plano seria a valorizacdo e retengcdo do
corpo funcional. Além disso, os outros dois atrativos mais bem posicionados nas
respostas referem-se claramente a questdes envolvendo as relacbes empresa e
empregados, identificando-se que 0s atrativos mais importantes sdo aqueles ligados
a area de recursos humanos.

O atrativo menos interessante que levaria a empresa a patrocinar um plano
seria o de associar o nome do plano ao nome da empresa.

Outra constatacao relevante nos resultados é a posicdo apenas mediana no
ranking dos incentivos fiscais, que aparecem como quinto incentivo mais

interessante, ficando a frente apenas dos incentivos ligados a imagem da empresa.
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Além disso, os incentivos fiscais ndo foram citados por trés das 31 empresas

respondentes.

3.2.9 Existem razdes que dificultam ou impedem que a empresa ofereca um

plano de previdéncia complementar? (marque quantas forem aplicaveis)

Quadro 15: Razdes apontadas pelas empresas que dificultam ou impedem a oferta de um plano de
previdéncia complementar

RESPOSTAS RESPONDENTES %
Falta de orcamento para criacdo/manutencédo do plano 26 86,67%
Custos muito elevados 23 76,67%
Falta de incentivos em relagéio aos encargos trabalhistas 22 73,33%
Falta de incentivos tributarios 21 70,00%
Preocupac¢fes com os impactos nos resultados financeiros da 21 70,00%

empresa

Preocupacéo com as dificuldades futuras e com a imagem da
empresa, caso eventualmente haja necessidade de deixar de 19 63,33%
oferecer a previdéncia complementar

Incertezas sobre o rumo da empresa e/ou da economia 11 36,67%
DeS|ntere§§¢ por parte dos empregados (auséncia de cultura 10 33.33%
previdenciaria)

Receio em nao ser possivel rescindir o contrato previdencial, caso 9 30,00%
necessario

Desinteresse por parte da empresa 6 20,00%
Inadequacao dos produtos disponiveis no mercado ante as 5 16,67%
necessidades da empresa

Regime disciplinar repressivo (Penalidades administrativas) 4 13,33%
Desconhecimento e/ou dificuldade em obter informacéo sobre 3 10,00%
previdéncia complementar

Imagem negativa da previdéncia complementar 2 6,67%
Outros 2 6,67%

Fonte: GAMA

Quando questionados em relacdo as razdoes que impedem ou dificultam a
implantagdo do plano, os respondentes apontaram, primordialmente, fatores

relativos ao custo, sendo que 86,67% das empresas citaram algum ou mais de um
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fator relativo ao custo como razdo que dificulta ou impede a implantacdo de um

plano.

Ponto relevante e que também pode ser relacionado indiretamente aos
custos é que, para 70% das empresas respondentes, a falta de incentivos tributarios
€ um fator que dificulta ou impede a oferta de plano de previdéncia aos empregados.
Cruzando-se as respostas desta pergunta com os resultados apresentados no
subitem 3.2.8, pode-se inferir que a politica fiscal relacionada aos planos de
previdéncia ndo tem se demonstrado atrativa para as empresas e mostra-se fator
relevante na decisédo de nao ofertar planos.

Ainda, 33,33% das empresas indicaram como fator impeditivo o
desinteresse dos préprios empregados em possuir planos; e somente para 6,67% a
imagem negativa da previdéncia complementar € uma razdo para dificultar ou

impedir a implantacdo de um plano de previdéncia.

3.2.10 O que a empresa considera como beneficios ma is importantes a serem

oferecidos aos seus empregados?

Quadro 16: Ranking de beneficios mais importantes a serem oferecidos aos empregados segundo as

empresas

RESPOSTAS N* RANKING MEDIA®
Assisténcia a Saude para os empregados (medicina em
grupo, plano de saude, plano odontolégico e 31 1 4,48
equivalentes)
Aux.|I|o Educacéo (bolsas de estudo, cursos de idioma e o8 5 314
equivalentes)
Seguro de Vida em grupo 30 3 3,13
Programas de remuneragéo variavel (participagdo nos 29 4 2,89
lucros, stock options, 14° salario e equivalentes)
Previdéncia Complementar 28 5 2,10
Fonte: GAMA

1 NUmero de respondentes;
% Média Aritmética dos valores dados a cada item de acordo com a escala da questdo. Quanto maior
a média, mais importante o item.
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Para as empresas respondentes, a previdéncia complementar € o beneficio
menos importante a ser ofertado aos empregados, situagdo oposta ao da assisténcia
a saude, que foi considerado o beneficio mais importante dentre os listados.

Consoante aos dados apresentados, infere-se que as empresas que ja
oferecem os beneficios considerados mais prioritarios - assisténcia a saude, auxilio
educacgdo e demais beneficios listados — sdo mais suscetiveis a oferecer previdéncia
complementar a seus empregados.

Observa-se também que, dentre o rol de beneficios que integraram esta
questdo, a previdéncia complementar € o Unico cuja fruicdo dos resultados e
principais beneficios costuma requerer que os empregados mantenham vinculos e
contribuigcdes duradouros e focados no longo prazo com a empresa e com o plano.
Enquanto isto, a assisténcia a saude, auxilio educacdo e programas de
remuneracao variavel costumam trazer resultados imediatos ou de curto prazo, e 0
seguro de vida em grupo ndo costuma ter caréncia para fruicdo dos beneficios,

apresentando, também, resultados imediatos em caso de sinistro.

3.2.11 Ja houve solicitacdo dos empregados ou do si  ndicato da categoria para

a implementacao de previdéncia complementar?
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Gréfico 10: Distribuicdo das empresas quanto a ocorréncia de solicitagdes por parte dos empregados
ou dos sindicatos para implementacao de previdéncia complementar

20
64,52%

11
35,48%

mN3o mS3Sim

Fonte : GAMA

Reforca-se, nesta pergunta, o baixo interesse dos empregados,
individualmente ou por meio dos sindicatos que os representam, em possuir plano,
visto que 64,52% das empresas nunca receberam solicitacdo direta dos mesmos

para a criacao e implantacao de plano de previdéncia.

3.2.12 A empresa possui preocupacado com 0S riscos i nerentes ao patrocinio

de um plano de previdéncia?

Assim como se esperava, devido ao cenario econémico atual, as empresas
possuem maior preocupacdo em relacéo aos riscos financeiros e de mercado.

Interessante observar que apesar de figurar apenas na terceira posi¢céo do
ranking, o risco juridico foi o mais citado entre os respondentes, demonstrando a

atencdo das empresas para essa questao.

Quadro 17: Ranking dos riscos inerentes ao patrocinio de um plano de previdéncia
RESPOSTAS N' | RANKING MEDIA®
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RESPOSTAS N' | RANKING MEDIA
Risco Financeiro, relativo aos negocios da empresa
patrocinadora e seus possiveis impactos no(s) plano(s) 28 1 3,14

de previdéncia patrocinado(s)

Risco de Mercado, inerente as aplicag6es realizadas pelo

plano de previdéncia e as possiveis perdas advindas 27 2 2,81
destas

Risco Judicial, inerente aos eventuais litigios aos quais a

empresa patrocinadora pode ser submetida em 29 3 2,34

decorréncia do patrocinio realizado

Risco de Imagem, relativo ao patriménio intangivel
(imagem, reputacao, confianca), no que se refere a
possibilidade de perdas decorrentes da vinculacao da 26 4 1,76
imagem da empresa a do(s) plano(s) de previdéncia
patrocinado(s)

Fonte: GAMA

1 NUmero de respondentes;

% Média Aritmética dos valores dados a cada item de acordo com a escala da questdo. Quanto maior
a média, mais importante o item.

3.2.13 A adesdo automatica de empregados ao plano d e previdéncia
complementar oferecido pelas empresas € uma pratica comum em
alguns paises. Nesse tipo de sistema, o empregado é inscrito
automaticamente no plano, sendo-lhe concedido prazo para manifestar
sua discordancia. A sua empresa acredita que a ades ao automatica

pode aumentar 0 numero de participantes ao plano de previdéncia?

Observou-se que 51,61% dos entrevistados acredita que a adeséo

automatica podera aumentar o nimero de participantes aos planos de previdéncia.
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Gréfico 11: Distribuicdo das empresas quanto a afirmativa que a adesao automatica pode aumentar
0 numero de participantes a um plano de previdéncia

16
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Fonte : GAMA

3.2.14 A sua empresa acredita que a adesdo automati ca de empregados € uma

medida positiva para a empresa e para seus empregad  0s?

Gréfico 12: Distribuigdo das empresas quanto a afirmativa que a adesdo automatica aos planos de
previdéncia € uma medida positiva para empresa e para seus empregados

29.03% 29,03%
30,00% -
25,00% -
20,00% - 12,90%
0,
15,00% - 9,68%
10,00% -
500% -
0,00%
Sim,paraa Sim,paraa Sim, paraos N&o Indiferente
empresa e empresa empregados
para os somente somente

empregados

Fonte : GAMA
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Mais da metade das empresas (51,6%) acredita que a adeséo automatica é

uma medida positiva para a empresa, ou empregados ou ambos, enquanto 29% dos
entrevistados ndo possuem opinido sobre o assunto e 19,35% das empresas

acredita que ndo sera uma medida positiva.

3.2.15A empresa possui interesse em oferecer um pl ano de previdéncia

complementar a seus empregados?

Pouco mais da metade dos respondentes da pesquisa possuem interesse

em ofertar um plano de previdéncia.

Gréfico 13: Distribuicdo das empresas quanto ao interesse em oferecer um plano de previdéncia
complementar a seus empregados

2
6,452%

1

45.16% 15

48,387%
EN&do
mSim, acessivel a todos os empregados

Sim, apenas a determinados segmentos da empresa

Fonte : GAMA

3.2.16 Qutras andlises
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Com base na informacdo de média salarial fornecida pelo Ministério da

Previdéncia Social (MPS) foram realizadas analises adicionais, além de

cruzamentos entre perguntas para que se obtivesse um maior aprofundamento.

3.2.16.1 Média Salarial

Com a meédia salarial das empresas respondentes, realizamos a
segmentacdo dos grupos identificando os potenciais patrocinadores com média
salarial acima ou abaixo do teto de contribuicdo do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS).

Quadro 18: Relagdo da faixa média salarial com teto de contribuigdo do RGPS

FAIXA MEDIA SALARIAL | N | % |
Abaixo do Teto RGPS 11 35,48%
Acima do Teto RGPS 18 58,06%
N&o informado 2 6,45%
Total 31 100,00%
Fonte: GAMA
3.2.16.2 Realizou estudos ou pesquisas x média salarial

Quadro 19: Relacédo da realizacdo pesquisas e estudos para oferecer planos de previdéncia
complementar com a faixa média salarial

A empresa ja realizou FAIXA MEDIA SALARIAL
pesquisas e estudos

para oferecer planos Abalxs(ggSTeto Acima do Teto RGPS N&o informado
de previdéncia

complementar N
Nao 7 36,84% 10 52,63% 2 100,00%
Sim 4 33,33% 8 66,67% 0 0,00%
Total 11 35,48% 18 58,06% 2 100,00%
Fonte : GAMA

Observa-se, assim como esperado, que entre as empresas que ja realizam

estudos, ou seja, jA& demonstraram interesse em patrocinador um plano de
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previdéncia complementar, dois tercos estdo no grupo com meédia salarial acima do

teto de contribuicdo do RGPS.

3.2.16.3

Interesse em oferecer plano x média salarial

Entre as empresas com meédia salarial acima do teto de contribuicdo do

RGPS, observa-se maior

complementar.

interesse em oferecer

um plano de previdéncia

Quadro 20 : Relacao entre o interesse em oferecer um plano aos empregados e a faixa

média salarial

A empresa possui interesse em oferecer um

FAIXA MEDIA SALARIAL

lano de previdéncia complementar a seus AREPOEDTIED | ACTTA D T NED
P P P RGPS RGPS informado

empregados

N

Nao 7 63,64% 8 44,44% | 0 | 0,00%
Sim, acessivel a todos os empregados 3 2727% | 10 | 55,56% | 1 | 50,00%
Sim, apenas a determinados segmentos da 1 9.09% 0 0.00% 1 | 50,00%
empresa
TOTAL 11 | 100,00% | 18 | 100,00% | 2 | 100,00%
Fonte : GAMA

Se analisado em conjunto com o resultado obtido no item anterior 3.2.16.2,

confirma-se que entre as empresas com maior necessidade de complementacao ao

RGPS h& maior interesse em oferecer planos de previdéncia complementar.

3.2.16.4

Importancia x nivel de conhecimento

Quadro 21: Relacéo entre o grau de importancia atribuido a previdéncia complementar e o nivel de

Grau de Importancia
Atribuida - 1 Mais

importante

1 0,00%

conhecimento em

Desconhece

0,00%

previdéncia complementar

Como a empresa qualifica seu nivel de conhecimento
previdéncia complementar

0,00%

em

7,14%
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2 0,00% 0,00% 3,57% 0,00%
3 0,00% 10,71% 10,71% 0,00%
4 0,00% 7,14% 14,29% 7,14%
5 3,57% 7,14% 25,00% 3,57%
Fonte: GAMA

A importancia dada a previdéncia como beneficio a ser ofertado aos
empregados foi classificada entre 1 a 5, sendo 1 o beneficio mais importante.

Dentre aqueles que classificaram previdéncia complementar como o
beneficio mais importante, todos declararam possuir alto conhecimento em
previdéncia. Sendo assim, ainda que o grau de importancia médio seja baixo em
todos os niveis de conhecimento, a ocorréncia de classificacbes de maior
importancia apenas em meédio e alto nivel de conhecimento pode indicar tendéncia
de que, quanto maior o nivel de conhecimento, maior a propensédo a elevar o nivel

de importancia dado a previdéncia.

3.2.16.5 Razdes que impedem ou dificultam a oferta da previdéncia

complementar x nivel de conhecimento

Quadro 22: Relacéo entre as razdes apontadas pelas empresas que dificultam ou impedem a oferta
de um plano de previdéncia complementar e o nivel de conhecimento em previdéncia complementar

Razdes que dificultam ou impedem que Como a empresa qualifica seu nivel de
entidade ofereca um plano de previdéncia conhecimento em previdéncia complementar

complementar Desconhece

DeS|[1ter_esse por parte dqs em_prt_agados 0,00% 57.14% |27.78%| 20.00%
(auséncia de cultura previdenciaria)

Falta d_e incentivos em relacdo aos encargos 100,00% 57.14% |72.22%| 80.00%
trabalhistas

Falta de incentivos tributérios 100,00% 42,86% |72,22% | 80,00%

Fonte: GAMA

Observa-se que o0 desinteresse dos empregados na previdéncia
complementar € mais citado entre as empresas que declararam baixo nivel de

conhecimento. Tal conclusdo pode significar que o desinteresse dos empregados
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desestimula a busca por conhecimento em previdéncia complementar por parte das
empresas.

A falta de incentivos tributérios e de incentivos em relagdo aos encargos
trabalhistas sdo razdes mais citadas entre as empresas que declaram médio e alto
conhecimento. Isso pode indicar que os incentivos fiscais e trabalhistas vinculados a
oferta de previdéncia complementar serdo mais exigidos quanto maior o nivel de
conhecimento das empresas.

Outros cruzamentos feitos entre as razdes que dificultam ou impedem a
oferta de previdéncia complementar e o grau de conhecimento das empresas nao

inovaram em relacdo as analises ja feitas e, por isso, ndo foram evidenciados.

3.2.16.6 Interesse em oferecer plano x atrativos

Quadro 23: Relacéo entre os atrativos para adoc¢ao de um plano de previdéncia complementar e o
interesse em oferecer um plano aos empregados
Possui interesse N&o possui

em oferecer interesse em
RESPOSTAS plano oferecer plano
Ranking Ranking

Associar o nome do plano ao nome da empresa 7 3,467 6 3,615
Atracdo de novos empregados 2 6,813 4 5,214
Diferencial competitivo em relagéo a outras empresas do setor 4 6,250 3 5,462
Incentivos fiscais 5 5,000 5 4,385
Melhoria da imagem da empresa perante a sociedade 6 4,813 6 3,615
Preocupacdo da empresa com o futuro dos seus empregados 3 6,750 2 5,733
Valorizacao e retencdo do corpo funcional 1 7,125 1 6,615
Outros 0,000 0,000

Fonte : GAMA

A valorizacdo e retencdo do corpo funcional € o maior atrativo que
incentivaria a empresa oferecer previdéncia complementar, tanto para aqueles que
possuem interesse em ofertar, quanto para aqueles que nao possuem interesse.

A maior mudanga no ranking dos atrativos entre aqueles interessados em

ofertar planos e os nao interessados encontra-se na atracao de novos empregados:
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guem tem intencéo de oferecer um plano de previdéncia complementar valoriza mais
este aspecto, posicionando-o0 como o0 segundo atrativo mais bem colocado. Ja para
quem ndo possui intengcdo, esta em quarto lugar. Isso pode indicar que empresas
interessadas em oferecer um plano de previdéncia complementar sentem-se
atraidas principalmente pelos ganhos com atracdo (recrutamento) e retencao
(reducao de rotatividade) de pessoal. Uma analise setorial poderia indicar, também,
se a previdéncia complementar possui maior atratividade nos segmentos onde ha

maior dificuldade de obtencdo de mao-de-obra.

3.2.16.7 Interesse em oferecer plano x origem da matriz

Ainda que ndo seja possivel atestar a correlacdo entre o interesse em
oferecer um plano e a origem da matriz, devido ao tamanho reduzido da amostra, é
interessante destacar que entre as empresas estrangeiras apenas uma nao tem

interesse em oferecer plano de previdéncia complementar.

Quadro 24: Relacéo entre o interesse em oferecer um plano de previdéncia complementar aos
empregados e a origem da empresa
Qual a origem da matriz da

A empresa possui interesse em oferecer um plano de

o empresa
previdéncia complementar a seus empregados Nacional Estrangeira
Nao 58,33% 14,29%
Sim, acessivel a todos os empregados 37,50% 71,43%
Sim, apenas a determinados segmentos da empresa 4,17% 14,29%
Fonte: GAMA

3.2.16.8 Nivel de conhecimento x interesse em oferecer plano
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Quadro 25: Relagéo entre o nivel de conhecimento em previdéncia complementar e o interesse em
oferecer um plano aos empregados

A empresa possui interesse em oferecer um
plano de previdéncia complementar a seus

o . empregados
Como a empresa qualifica seu nivel de

Sim, apenas a
determinados

conhecimento em previdéncia complementar

Sim, acessivel a

INETo} todos os
segmentos da
empregados

empresa
Desconhece 0,00% 100,00% 0,00%
Baixo 57,14% 28,57% 14,29%
Médio 55,56% 44,44% 0,00%
Alto 20,00% 60,00% 20,00%
Fonte : GAMA

Observa-se na relacdo entre o nivel de conhecimento e o interesse em
oferecer plano de previdéncia complementar, que ha maior interesse na oferta de
planos entre as empresas que declaram alto nivel de conhecimento sobre o assunto.

Essa relagcdo demonstra a importancia das politicas de divulgacédo e fomento
da previdéncia complementar e dos projetos de educacdo previdenciaria, que
proporcionam maior conhecimento aos empregadores e, conforme visto no quadro

acima, consequentemente maior interesse em oferecer previdéncia privada.

3.2.16.9 Razbes que impedem ou dificultam a oferta da previdéncia

complementar x realizou pesquisa ou estudo

Observa-se que as dificuldades apontadas por mais de 50% das empresas
que nado elaboraram estudos sdo as mesmas das apontadas por mais de 50%
daquelas que elaboraram o estudo. Isso pode significar que a percepg¢ao das
entidades associativas tem se confirmado com a realizagcdo dos estudos, ou seja, 0
aspecto financeiro, observado nas razdes mais citadas, demonstra-se como barreira
para entrada no sistema mesmo apos realizacédo de estudos.

Ainda assim, destaca-se que, para a maior parte das razoes listadas nessa

questdo, a indicagdo por parte das empresas que ja realizaram estudos € menor do
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que entre aquelas que néo realizaram. Isso pode significar que, apesar de nao

alterar a relevancia das razdes, o estudo acaba por reduzir as razdes que dificultam
a implantacdo de um plano. A excecdo nesse caso, COmoO era previsto, € a
preocupacdo com 0s impactos nos resultados financeiros da empresa, entende-se
nesse caso como o reconhecimento contabil dos beneficios pds-emprego, que séao

melhores dimensionados através da realizacdo de estudos especificos.

Quadro 26: Relacéo entre as razdes que dificultam ou impedem que a entidade ofere¢a um plano de
previdéncia complementar e a realizacdo de pesquisa ou estudo para oferta de planos
A empresa ja realizou
pesquisas e estudos para
oferecer planos de
previdéncia complementar

Razdes que dificultam ou impedem que a entidade ofe  reca

um plano de previdéncia complementar

Néo | Sim

Falta de orcamento para criagdo/manutencéo do plano 89,47% 75,00%
Custos muito elevados 78,95% 66,67%
Falta de incentivos em relac&o aos encargos trabalhistas 78,95% 58,33%
Falta de incentivos tributérios 73,68% 58,33%
Z;qerc))r(;usgagﬁes com os impactos nos resultados financeiros da 63.16% 75.00%
Preocupacéo com as dificuldades futuras e com a imagem da

empresa, caso eventualmente haja necessidade de deixar de 68,42% 50,00%

oferecer a previdéncia complementar

Incertezas sobre o rumo da empresa e/ou da economia 47,37% 16,67%

Desinteresse por parte dos empregados (auséncia de cultura

. . 47,37% 8,33%
previdenciaria)
Receio em n&o ser possivel rescindir o contrato previdencial, caso 36.84% 16.67%
necessario
Desinteresse por parte da empresa 26,32% 8,33%
InadeqL_Jagao dos produtos disponiveis ho mercado ante as 21.05% 8.33%
necessidades da empresa
Regime disciplinar repressivo (Penalidades administrativas) 15,79% 8,33%
Desgopheqmento e/ou dificuldade em obter informacé&o sobre 10,53% 8.33%
previdéncia complementar
Imagem negativa da previdéncia complementar 5,26% 8,33%
Outros 5,26% 8,33%

Fonte: GAMA
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3.2.16.10 Razdes que impedem ou dificultam a oferta da previdéncia

complementar x interesse em oferecer plano

Observa-se entre as empresas que possuem interesse em oferecer plano de
previdéncia complementar aos seus empregados que h& maior preocupacdo quanto
a falta de incentivos em relagdo aos encargos trabalhistas ou tributérios. Juntamente
com os resultados apresentados no 3.2.8 pode-se concluir que, apesar dos
incentivos fiscais ndo estarem entre o0s principais atrativos da previdéncia
complementar, a falta deles aparece entre as razdes de dificuldade mais citadas

entre as empresas que tem interesse em ofertar o plano de previdéncia.

Quadro 27: Relacéo entre as razdes que dificultam ou impedem que a entidade ofere¢a um plano de
previdéncia complementar e o interesse em oferecer um plano

A empresa possui interesse

~ dificul . q idade of em oferecer um plano de
Razdes gue dificultam ou impedem que a entidade ofe  reca previdéncia complementar a

um plano de previdéncia complementar seus empregados
INETo) Sim
Falta de incentivos em relacdo aos encargos trabalhistas 53,33% 87,50%
Falta de incentivos tributarios 53,33% 81,25%
Desmtere_s§§ por parte dos empregados (auséncia de cultura 46.67% 18,75%
previdenciaria)
Fonte: GAMA

Pode-se concluir também que existe relacdo entre o desinteresse dos
empregados e 0 ndo interesse das empresas em oferecer plano de previdéncia
complementar. Isso pode significar que a disseminacdo da cultura previdenciaria
entre os empregados levaria ao aumento de interesse em previdéncia complementar
para 0s potenciais patrocinadores.

Outros cruzamentos feitos entre as razbes que dificultam ou impedem a
oferta de previdéncia complementar e o interesse em oferecer um plano nao

inovaram em relacéo as analises ja feitas e, por isso, ndo foram evidenciados.
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3.3 POTENCIAIS INSTITUIDORES

Considerando as especificidades inerentes aos planos de instituidores e a
aplicacdo de questionario exclusivo para esse subgrupo, sdo apresentados nesta
secdo os resultados do questionario aplicado aos potenciais instituidores, obtidos
com respostas de 22 entidades associativas, todas parte da amostra previamente
aprovada pelo MPS.

3.3.1 H& quanto tempo a sua entidade € cadastrada r egularmente como

pessoa juridica?

A maior parte das entidades associativas respondentes da pesquisa esta
registrada ha 30 anos ou mais como pessoa juridica, o potencial patrocinador mais

novo a participar dessa pesquisa possui cadastro ha 13 anos.

Gréfico 14: Distribuicdo das entidades por tempo de cadastro como pessoa juridica

1 2
4,76% 9,52%

9,52%

16
76,19%
mi3 m21 24 B 30 ou mais

Fonte: GAMA

Assim, apenas sob o prisma do tempo de existéncia, todos os respondentes

encontram-se elegiveis para instituir um plano de previdéncia complementar, de
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acordo com os ditames da Resolucdo MPS/CGPC n° 12/2002, que regulamenta a

constituicdo e funcionamento das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar e planos de beneficios constituidos por Instituidor.

3.3.2 Quantos associados a entidade possui?

Importante ressaltar que a amostra de respondentes contempla potenciais

instituidores de todos os portes.

Graéfico 15 : Distribuicdo das entidades por quantidade de associados

25,000%

21,05% 21,05% m Até 100

20,000% = 101-500

5.79% 15,79%
Ak . = 501-1.000
15.000%
10,000% I = 5.001-10.000
5.26% 10.001-50.000
0,
5,000% = Acima de 50.000

.000%
Fonte: GAMA

3.3.3 A entidade conhece a existéncia da possibilid ade de criar um plano de

previdéncia exclusivo para seus associados?

E interessante destacar que 47,62% dos respondentes ndo conhecem a
possibilidade de criar um plano de previdéncia exclusivo para seus associados, 0
gue demonstra uma falta de conhecimento do mercado previdenciario nas entidades

associativas.
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Gréfico 16 : Conhecimento da possibilidade em criar um plano de previdéncia exclusivo para seus
associados

11
52%

10
47,62%

mNdo mSim

Fonte: GAMA

3.3.4 Como a entidade qualifica seu nivel de conhec imento em previdéncia

complementar?

Podemos observar através do grafico abaixo que 71,4% dos entrevistados

declaram ter alto ou médio conhecimento em previdéncia complementar.
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Gréfico 17: Nivel de conhecimento em previdéncia complementar
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Desconhece Baixo; Médio; Alto

Fonte: GAMA

Confrontando a resposta anterior com o nivel de conhecimento declarado,
38,46% daqueles que declararam ter médio conhecimento em previdéncia
declararam ndo saber da possibilidade de criar um plano exclusivo para seus
associados. Tal constatacdo permite a conclusdo de que o nivel de conhecimento
real das entidades associativas € menor do que a autoavaliacao.

Além disso, comparando-se com os resultados obtidos para os potenciais
patrocinadores, observa-se que o0 nivel de conhecimento declarado pelos

instituidores € menor do que o das empresas.

3.3.5 A entidade tem desenvolvido programas de educ acéo financeira e

previdenciaria aos associados?

Quadro 28: Existéncia de programas de educacéo financeira e previdenciaria aos associados
RESPOSTAS RESPONDENTES )

N&o 16 76,19%
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Sim 5 23,81%
Total 21 100,00%
Fonte: GAMA

A maior parte das entidades associativas, 76,19%, ndo possui ou nao tem
desenvolvido programas de educacdo financeira ou previdenciaria para seus

associados.

3.3.6 A entidade conhece a diferenca entre previdén cia complementar aberta

e fechada?

Podemos ver pelo grafico que 38,10% dos respondentes ndo conhecem a
diferenca entre a previdéncia complementar aberta e a fechada.

Importante destacar que 50% daqueles que dizem conhecer a diferenca
entre a previdéncia aberta e fechada declararam n&o conhecer a possibilidade de
criar um plano exclusivo aos seus associados. Observando o0s resultados do item
3.3.4, conclui-se, mais uma vez, que o nivel de conhecimento real das entidades

associativas € menor do que aquele declarado na autoavaliacao.

Gréfico 18: Conhecimento da diferenca entre previdéncia complementar aberta e fechada
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8
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Fonte: GAMA
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3.3.6.1 Qual segmento de previdéncia complementar a entidade considera

mais adequado a sua realidade? (no caso de ter respondido “sim” ao

guestionamento anterior)

Diferentemente dos potenciais patrocinadores, os potenciais instituidores
consideram o segmento fechado mais adequado ao seu perfil, sendo que 15,38%
(duas entidades associativas neste caso) demonstram interesse em aderir atraves

da criacdo de um Fundo de Penséo.

Gréfico 19: Segmento mais adequado de previdéncia complementar

2
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5
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N

2
15,38%
m Aberto, através da adesdo a um plano oferecido por banco/seguradora
m Fechado, através da criagdo de um Fundo de Pensdo

Fechado, através da adesdo a um Fundo de Pensdo ja existente

H Indiferente

Fonte: GAMA

Cumpre ressaltar que uma das entidades associativas que demonstrou
interesse em criar um Fundo de Pensédo para oferta de plano de previdéncia aos
seus associados nao conta com a exigéncia minima de mil associados, prevista na
Resolucdo MPS/CGPC n° 12/2002.
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3.3.7 A entidade possui interesse em oferecer um pl ano de previdéncia

complementar a seus associados?

Quadro 29: Interesse em oferecer um plano de previdéncia complementar

RESPOSTAS RESPONDENTES % ‘
N&o 12 57%
Sim 9 43%
Total 21 100%

Fonte: GAMA

Menos da metade dos entrevistados possui interesse em oferecer um plano
de previdéncia aos seus associados.

Dentre as nove entidades associativas que possuem interesse, cinco delas
indicaram conhecer a diferenca entre previdéncia complementar aberta e fechada,
sendo que, destas, trés acham mais adequada a previdéncia aberta e duas a
fechada. Essa relacdo pode indicar que, ainda que entre os potenciais instituidores
haja preferéncia pela previdéncia fechada, entre aquelas que tém efetivo interesse

em oferecer plano de previdéncia essa preferéncia ndo prevalece.

3.3.7.1 Ja ha pesquisas e estudos em andamento para tal?

Dentre as entidades associativas que possuem interesse em oferecer plano

aos seus associados, somente um terco ja iniciou estudo para implantar plano.
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Gréfico 20: Pesquisas e estudos em andamento
6
66,67%
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33,333
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Fonte: GAMA

3.3.7.2 A entidade ja ofereceu um plano de previdéncia complementar a seus

associados e depois suspendeu esse beneficio?

Somente metade das entidades associativas questionadas nessa pergunta
registrou resposta, sendo que dessas, a totalidade informou que ndo chegou a
oferecer plano.

Quadro 30: Possuia um plano de previdéncia complementar e suspendeu esse beneficio

RESPOSTAS RESPONDENTES ) ‘
N&o 6 50,00%
Sim 0 00,00%
N&o respondeu 6 50,00%
Total 12 100,00%
Fonte: GAMA

3.3.8 Quais seriam os atrativos que incentivariam a entidade a oferecer um

plano de previdéncia complementar a seus associados ?
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Gréfico 21: Atrativos que incentivariam as entidades a oferecer um plano de previdéncia
complementar

m Atracdo e retencdo de associados, através do fortalecimento do vinculo destes com a
entidade
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beneficios aos mesmos
®m Melhoria da imagem da entidade perante os seus associados e a sociedade

m Associar o plano ao nome da entidade

Acumulacdo de recursos para fortalecimento da poupanca interna do pais,
fomentando o desenvolvimento socioecondmico do Brasil
Outros

Fonte: GAMA

Paralelamente ao observado em potenciais patrocinadores, em que a
previdéncia apresenta-se como importante atrativo na politica de atracao e retencéo
de colaboradores, para 0s potenciais instituidores os atrativos mais relevantes sao
agueles referentes a atracéo e retencéo de associados.

Ressalta-se que as respostas dadas na opcao “Outros” nao foram

suficientemente claras para se inferir resultados sobre estas.

3.3.9 Existem razbes que dificultam ou impedem que a entidade ofereca um

plano de previdéncia complementar? (marque quantas forem aplicaveis)
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Foi questionado as entidades associativas as razdes que impedem ou
dificultam a implantagédo do plano, os fatores relativos ao custo, assim como no
guestionario para os potenciais patrocinadores, foram os mais citados.

Para os 17 potenciais instituidores que responderam essa questdo, o
desinteresse tanto por parte da entidade associativa quanto por parte dos
associados foi fator citado por mais de 40% das entidades associativas, e nenhuma
entidade associativa citou a imagem negativa da previdéncia como razado que

dificulta ou impede a implantacdo de um plano de previdéncia.

Quadro 31: Razdes que dificultam ou impedem que a entidade ofereca um plano de previdéncia

complementar
RESPOSTAS RESPONDENTES )

Custos muito elevados para os associados 10 58,82%
Desinteresse por parte da entidade 8 47,06%
DeS|ntere§§¢ por parte dos associados (auséncia de cultura 7 41,18%
previdenciaria)
Desconhecimento e/ou dificuldade em obter informacédo sobre

P 4 23,53%
previdéncia complementar
Inadequacao dos produtos disponiveis no mercado ante as

; ; 4 23,53%

necessidades dos associados
Receio em n&o ser possivel rescindir o contrato previdencial, 4 23.53%
€aso necessario
Imagem negativa da previdéncia complementar 0 0,00%
Outros 4 23,53%

Fonte: GAMA

3.3.10 O que a entidade considera como beneficios m  ais importantes a serem
oferecidos aos seus associados? (enumere por ordem de importancia,

sendo 1 o mais relevante)

Assim como para 0s potenciais patrocinadores, beneficios relativos a saude
sdo considerados mais importantes que a previdéncia complementar, sendo que
somente o beneficio de clube de lazer ficou em uma colocacgéao inferior no ranking.

Contudo, verifica-se, nas médias e nos numeros de respondentes em cada resposta,
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que, em parte da amostra, a previdéncia complementar foi tdo bem colocada em

ordem de importancia quanto os convénios, as linhas de crédito ou os seguros.

Gréfico 22: Distribuicao dos beneficios considerados mais importantes pelas entidades
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0,000 . . . . . . .
Plano de Plano Convénios Linhas de Seauros Previdéncia Clube de lazer
Saude Odontologico credito, Complementar
emprestimo e
financiamento
Fonte: GAMA

3.3.11 Qual o nivel de importancia que a entidade a tribui a previdéncia
complementar, enquanto um beneficio que pode ser of  erecido aos seus

associados?

Somente 10,53% das entidades associativas respondentes atribuem alta
importancia a previdéncia como beneficio a ser oferecido aos associados.
Dentre aqueles que possuem interesse em oferecer plano de previdéncia,

89% deles classificam como de baixa importancia o beneficio de previdéncia.
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Gréfico 23: Nivel de importancia da previdéncia complementar atribuido pelas entidades
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Fonte: GAMA

3.3.12J4 houve solicitacdo dos associados para ado ¢do de previdéncia
complementar?

Assim como para 0s potenciais patrocinadores, mais de 60% das entidades
associativas declararam nao ter havido solicitacdo dos associados para a adogéo da
previdéncia complementar.

Quadro 32: Ocorréncia de solicitacao pelos associados para ado¢éo de previdéncia complementar

RESPOSTAS RESPONDENTES % ‘
N&o 13 61,90%
Sim 8 38,10%
Total 21 100,00%

Fonte: GAMA
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3.3.13 Conhece experiéncias de outras entidades que oferecem planos de

previdéncia complementar a seus associados?

Gréfico 24: Conhecimento de outras entidades que oferecem previdéncia complementar

11
61,11%

mN&o mSim

Fonte: GAMA

Ao contrario dos potenciais patrocinadores, em que mais da metade dos
entrevistados conheciam experiéncia de outras empresas, 61% das associa¢des nao

conhecem experiéncia de outras entidades associativas.
3.3.13.1 De modo geral, considera tal experiéncia como positiva ou negativa?

(no caso de ter respondido “sim” ao questionamento anterior)

Quadro 33: Avaliacdo quanto a experiéncia de outras entidades que oferecem previdéncia
complementar

RESPOSTAS RESPONDENTES %
Positiva 7 100%
Negativa 0 0%

Fonte: GAMA
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Todas as entidades associativas que declararam possuir conhecimento da

experiéncia de outras organizagOes descreveram tal experiéncia como positiva, 0
gue contribui para a imagem do sistema, que, consoante a resposta dada no

subitem 3.3.9, nao foi tida como negativa por nenhum dos respondentes.

3.3.14 Qutras andlises

Neste subitem, realizaram-se cruzamentos entre perguntas para que se

obtivesse um maior aprofundamento.

3.3.14.1 Razdes que dificultam x nivel de conhecimento

Quadro 34: Relacéo entre as razdes que dificultam ou impedem a oferta de um plano e o nivel de
conhecimento em previdéncia complementar
Como a entidade qualifica seu nivel de
conhecimento em previdéncia
complementar

Razdes que dificultam ou impedem que a
entidade ofereca um plano de previdéncia

complementar

Desinteresse por parte dos associados (auséncia de
cultura previdenciaria)

Fonte: GAMA

50,00% 30,75% 0,00%

Assim como o0 observado entre os potenciais patrocinadores, observa-se
gue o desinteresse dos associados na previdéncia complementar é mais citado
entre as entidades associativas que declararam baixo nivel de conhecimento. Tal
conclusdo pode significar que o desinteresse dos associados desestimula a busca
por conhecimento em previdéncia complementar por parte das entidades
associativas.

Outros cruzamentos feitos entre as razbes que dificultam ou impedem a
oferta de previdéncia complementar e o grau de conhecimento das empresas nao

inovaram em relacéo as analises ja feitas e, por isso, ndo foram evidenciados.
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4 CONCLUSOES

O presente Relatorio, construido com base nos resultados encontrados nos
formularios de pesquisa aplicados aos potenciais patrocinadores e aos potenciais
instituidores, foi constituido por 53 questionarios respondidos, considerados validos,
com o objetivo de identificar as razdes de ndo adesdo ao regime de previdéncia
complementar e quais seriam 0S eventuais atrativos que incentivariam a sua
adesao.

Observou-se que, dentre as empresas e entidades associativas
questionadas, foi declarado interesse em aderir ao regime de previdéncia
complementar por menos da metade dos entrevistados. Além disso, entre as 53
organizacdes respondentes, apenas 15 ja realizaram ou estdo realizando algum
estudo para implantacdo de um plano de previdéncia privada.

Além do interesse, pode-se inferir que o nivel de conhecimento em
previdéncia complementar é menor do que aquele declarado na autoavaliagdo
realizada pelas respondentes. Ainda que ndo tenha sido objeto de analise nessa
pesquisa, foi possivel identificar relativa falta de conhecimento entre as
organizagdes observando-se o conjunto de perguntas, tais como o conhecimento
sobre vantagens, sobre diferenca entre entidades abertas e fechadas, sobre
possibilidade de criar plano associativo e até mesmo o percentual de empresas que
ja realizaram estudos de implantacdo de plano. Sendo assim, consideramos que
existe um descolamento entre o nivel de conhecimento informado versus o efetivo
nivel de conhecimento detido pelos potenciais patrocinadores e instituidores.

O baixo interesse e o descolamento no nivel de conhecimento sobre o
sistema de previdéncia complementar parecem ter sido determinantes na analise
dos aspectos mais especificos, como a influéncia dos normativos e a avaliacdo dos

processos e rotinas inerentes ao regime.
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Relativamente ao regime da previdéncia complementar, e aqui pbéde-se
concluir também sobre o impacto das preocupagfes com a retirada de patrocinio,
observou-se entre o0s potenciais patrocinadores baixa preocupacdo quanto a
influéncia desses aspectos como dificuldades ou impeditivos para implantacdo de
um plano de previdéncia privada. Além disso, foi relevante observar que 0 risco
juridico, mesmo que possa ser entendido como mais amplo do que a aplicagdo da
legislacao restrita ao regime de previdéncia complementar, foi classificado como um
dos que possuem menor impacto e preocupagdo das empresas.

Outro objeto de andlise desse relatério envolveu a preferéncia entre
modalidades de plano. Inicialmente, ha clara predilecdo pela previdéncia
complementar aberta, em detrimento da previdéncia complementar fechada. Para os
interessados em implantar um plano em entidade aberta, observou-se que ha
preferéncia quanto ao plano gerador de beneficio livre (PGBL), que pode estar
vinculado aos incentivos tributarios em detrimentos das outras opc¢des. Diante da
baixa representatividade entre os optantes pelo segmento fechado da previdéncia
complementar, nao foi possivel concluir sobre preferéncia de modalidades de plano
neste segmento.

Analise importante, observada dentre o conjunto de questionamentos sobre
atrativos e dificuldades da previdéncia complementar, é quanto a necessidade de
oferta de incentivos fiscais e trabalhistas. Quando encarados como um atrativo para
adesao ao sistema, os incentivos fiscais e trabalhistas aparecem em segundo plano,
atrés de questdes relacionadas a politica de recursos humanos. Por outro lado, a
falta de incentivos fiscais e trabalhistas figura com mais de 70% de indicag&o pelos
potenciais patrocinadores como razdo que dificulta ou impede a oferta de um plano
de previdéncia complementar.

Esses resultados levam ao entendimento de que os incentivos fiscais e
trabalhistas disponiveis atualmente ndo sdo suficientes para que as empresas 0S
encarem como um atrativo importante na decisdo de oferecer um plano, e

adicionalmente, veem a falta de maiores incentivos como fator preponderante na
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decisdo de ndo ingressar no sistema de previdéncia privada. Portanto, conclui-se

gue ha necessidade de oferecer incentivos fiscais e trabalhistas.

Acerca de custos, observou-se gque se trata de fator relevante de dificuldade
para o ingresso de novas empresas ao regime. Foi possivel identificar que o custo
de patrocinar um plano € o que impacta na decisdo das empresas, ja que foram
citadas questbes de orgcamento e a falta de incentivos trabalhistas. Tendo em vista
gue a questdo relativa a custos foi tratada de maneira abrangente ao longo do
questionario, dado o nivel de conhecimento que os respondentes possuem sobre 0
tema, ndo foi possivel identificar qual a influéncia que os custos administrativos e
dos prestadores de servicos possuem na totalidade dos custos inerentes ao
patrocinio ou & instituicdo de um plano de previdéncia complementar.

Por fim, conclusdo importante no resultado da pesquisa versa sobre a
evidente necessidade de uma politica de divulgacdo e fomento da previdéncia
complementar. Ha relacdo direta entre o nivel de conhecimento das organizagdes e
0 interesse demonstrado em patrocinar/instituir um plano de previdéncia. Assim,
verifica-se que existe espaco para implantacdo de programas de educacéo
financeira e previdenciaria e esses programas mostram-se, de acordo com o0s
resultados obtidos nessa pesquisa, como ferramentas importantes para ampliagao
da previdéncia complementar, funcionando como porta de entrada para novos

patrocinadores e instituidores.
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ANEXO |

Questionario 4 - Potenciais Patrocinadores

Qualificacdo do respondente da pesquisa:
Nome Completo:

Cargo:

Telefone para contato:

E-mail:

1. A sua empresa ja oferece um plano de previdéncia complementar para seus
empregados?

a) Sim, a empresa oferece um plano de previdéncia complementar aberta, mantido
por um banco ou seguradora (Entidade Aberta de Previdéncia Complementar - EAPC);
(direciona a empresa para o Questiondrio 3 - Atuais Patrocinadores de EAPC)

b) Sim, a empresa oferece um plano de previdéncia complementar fechada, mantido
por um Fundo de Pensdo (Entidade Fechada de Previdéncia Complementar - EFPC);
(direciona a empresa para o Questiondrio 1 - Atuais Patrocinadores de EFPC)

c) Nao. (prossegue no questiondrio 4)

2. Qual a origem da matriz da empresa?
a) Nacional;

b) Estrangeira.

3. A empresa € multinacional?

a) Sim;

b) Nao.

4. Como a empresa qualifica seu nivel de conhecimento em previdéncia
complementar?

a) Desconhece;

b) Baixo;

C) Médio;

d)  Alo.
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5. A empresa conhece as vantagens para si e para seus empregados em oferecer um
plano de previdéncia complementar?
a) Sim;
b) Nao.

5.1. A empresa ja realizou pesquisas e estudos para oferecer planos de previdéncia

complementar?

a) Sim;

b) Nao.

6. A empresa conhece a diferenca entre previdéncia complementar aberta e
fechada?

a) Sim;

b) Nao.

6.1.  (no caso de ter respondido “Sim” ao questionamento anterior) Qual segmento de
previdéncia complementar a empresa considera mais adequado ao seu perfil?

a) Aberto, através da adesdo a um plano oferecido por banco/seguradora;
b) Fechado, através da criagdo de um Fundo de Pensao;
C) Fechado, através da adesdao a um Fundo de Pensao ja existente;

d) Indiferente.
Justifique sua resposta.

6.2.  (no caso de ter respondido “a” ao questionamento anterior) Qual dos tipos de
plano a seguir a empresa considera mais adequado ao seu perfil?

a) PGBL - Plano Gerador de Beneficio Livre;

b) VGBL - Vida Gerador de Beneficio Livre;

c) Indiferente ou desconhece.

“_n

6.3.  (no caso de ter respondido “b” ou “c” ao questionamento anterior) Qual dos tipos
de plano a seguir a empresa considera mais adequado ao seu perfil?

a) BD - Beneficio Definido;

b) CD - Contribuig¢ao Definida;

c) CV - Contribuicdo Variavel;
d) Indiferente ou desconhece.
7. A empresa conhece experiéncias de outras organiza¢des que oferecem planos de

previdéncia complementar a seus empregados?
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a) Sim;
b) Nao.

7.1.  (no caso de ter respondido “Sim” ao questionamento anterior) De modo geral,
considera tal experiéncia como positiva ou negativa?

a) Positiva. Justifique:

b) Negativa. Justifique:

8. Quais seriam os atrativos que incentivariam a empresa a oferecer um plano de
previdéncia complementar a seus empregados? (numere os critérios a seguir em ordem
de relevancia ao questionado, sendo 1 o mais relevante)

a) Associar o nome do plano ao nome da empresa;

b) Atracao de novos empregados;

c) Diferencial competitivo em relagdo a outras empresas do setor;

d) Incentivos fiscais;

e) Melhoria da imagem da empresa perante a sociedade;

f) Preocupacdo da empresa com o futuro dos seus empregados;

g) Valorizacgao e reten¢do do corpo funcional;

h) Outros. Especificar:

0. Existem razdes que dificultam ou impedem que a empresa ofereca um plano de
previdéncia complementar? (marque quantas forem aplicaveis)

a) Custos muito elevados;

b) Desconhecimento e/ou dificuldade em obter informacdo sobre previdéncia
complementar;

c) Desinteresse por parte dos empregados (auséncia de cultura previdenciaria);

d) Desinteresse por parte da empresa;

e) Regime disciplinar repressivo (Penalidades administrativas);

f) Falta de orcamento para criagdo/manuten¢do do plano;

g) Falta de incentivos em relacdo aos encargos trabalhistas;

h) Falta de incentivos tributarios;

i) Imagem negativa da previdéncia complementar;

i) Incertezas sobre o rumo da empresa e/ou da economia;

k) Inadequacdo dos produtos disponiveis no mercado ante as necessidades da
empresa;

1) Preocupagdes com os impactos nos resultados financeiros da empresa;

m) Preocupacdo com as dificuldades futuras e com a imagem da empresa, caso
eventualmente haja necessidade de deixar de oferecer a previdéncia complementar;

n) Receio em ndo ser possivel rescindir o contrato previdencial, caso necessario;

0) Outros. Qual?
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10. 0 que a empresa considera como beneficios mais importantes a serem oferecidos
aos seus empregados? (Enumere por ordem de importancia, sendo 1 o mais relevante)

a) Auxilio Educacdo (bolsas de estudo, cursos de idioma e equivalentes);

b) Assisténcia a Sadde para os empregados (medicina em grupo, plano de satude,
plano odontolégico e equivalentes);

C) Previdéncia Complementar.

d) Programas de remuneracao variavel (participa¢do nos lucros, stock options, 142
salario e equivalentes);

e) Seguro de Vida em grupo;

11.  Ja houve solicitagdo dos empregados ou do sindicato da categoria para a
implementacdo de previdéncia complementar?

a) Sim;

b) Nao.

12. A empresa possui preocupacao com o0s riscos inerentes ao patrocinio de um
plano de previdéncia? Numere os riscos elencados a seguir por ordem de relevancia ao
questionado, sendo 1 o mais relevante.

a) Risco Financeiro, relativo aos nego6cios da empresa patrocinadora e seus
possiveis impactos no(s) plano(s) de previdéncia patrocinado(s);
b) Risco de Imagem, relativo ao patrimonio intangivel (imagem, reputacao,

confianga), no que se refere a possibilidade de perdas decorrentes da vinculacdo da
imagem da empresa a do(s) plano(s) de previdéncia patrocinado(s);

c) Risco Judicial, inerente aos eventuais litigios aos quais a empresa patrocinadora
pode ser submetida em decorréncia do patrocinio realizado;
d) Risco de Mercado, inerente as aplicacoes realizadas pelo plano de previdéncia e

as possiveis perdas advindas destas;

13. A adesdo automadtica de empregados ao plano de previdéncia complementar
oferecido pelas empresas é uma pratica comum em alguns paises. Nesse tipo de sistema,
o empregado é inscrito automaticamente no plano, sendo-lhe concedido prazo para
manifestar sua discordancia. A sua empresa acredita que a adesdo automatica pode
aumentar o numero de participantes ao plano de previdéncia?

a) Sim;

b) Nao;

c) Indiferente.

14. A sua empresa acredita que a adesdo automatica de empregados é uma medida
positiva para a empresa e para seus empregados?
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a) Sim, para a empresa e para os empregados;
b) Sim, para a empresa somente;
c) Sim, para os empregados somente;
d) Nao;
e) Indiferente.

15. A empresa possui interesse em oferecer um plano de previdéncia complementar
a seus empregados?

a) Sim, acessivel a todos os empregados;
b) Sim, apenas a determinados segmentos da empresa (gerentes e diretores, por
exemplo)

C) Nao.
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ANEXO I

Questionario 5 - Potenciais Instituidores

Qualificacdo do respondente da pesquisa:
Nome Completo:

Cargo:

Telefone para contato:

E-mail:

1. A sua entidade representativa de classe ja oferece um plano de previdéncia
complementar para seus associados?

a) Sim, oferecemos um plano de previdéncia complementar aberta, mantido por um
banco ou seguradora (Entidade Aberta de Previdéncia Complementar - EAPC);
(direciona para o Questiondrio 2 - Atuais Instituidores)

b) Sim, oferecemos um plano de previdéncia complementar fechada, mantido por
um Fundo de Pensdo (Entidade Fechada de Previdéncia Complementar - EFPC);
(direciona para o Questiondrio 2 - Atuais Instituidores)

C) Nao. (prossegue no questiondrio 5)

2. Ha quanto tempo a sua entidade é cadastrada regularmente como pessoa
juridica?

3. Quantos associados a entidade possui?

4. A entidade conhece a existéncia da possibilidade de criar um plano de
previdéncia exclusivo para seus associados?

a) Sim;

b) Nao.

5. Como a entidade qualifica seu nivel de conhecimento em previdéncia
complementar?

a) Desconhece;

b) Baixo;

c) Médio;
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d) Alto.
6. A entidade tem desenvolvido programas de educacgdo financeira e previdenciaria
aos associados?
a) Sim;
b) Nao.
7. A entidade conhece a diferenca entre previdéncia complementar aberta e
fechada?
a) Sim;
b) Nao.

7.1.  (no caso de ter respondido “Sim” ao questionamento anterior) Qual segmento de
previdéncia complementar a entidade considera mais adequado a sua realidade?

a) Aberto, através da adesdo a um plano oferecido por banco/seguradora;
b) Fechado, através da criacdo de um Fundo de Pensao;
C) Fechado, através da adesdao a um Fundo de Pensao ja existente;

d) Indiferente.
Justifique a resposta.

8. A entidade possui interesse em oferecer um plano de previdéncia complementar
a seus associados?

a) Sim;

b) Nao.

8.1.  (no caso de ter respondido “Sim” ao questionamento 8) Ja ha pesquisas e estudos
em andamento para tal?

a) Sim;

b) Nao.

~

8.2.  (no caso de ter respondido “Ndo” ao questionamento 8) A entidade ja ofereceu um
plano de previdéncia complementar a seus associados e depois suspendeu esse
beneficio?

a) Sim. Por qué?

b) Nao.
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0. Quais seriam os atrativos que incentivariam a entidade a oferecer um plano de
previdéncia complementar a seus associados? (numere os critérios a seguir em ordem
de relevancia ao questionado, sendo 1 o mais relevante)

a) Acumulacdo de recursos para fortalecimento da poupanga interna do pais,
fomentando o desenvolvimento socioecondmico do Brasil;

b) Atracao e retencdo de associados, através do fortalecimento do vinculo destes
com a entidade;

C) Associar o plano ao nome da entidade;

d) Estimular que seu associado constitua uma reserva de poupanca para fazer uso
no momento de sua aposentadoria ou incapacidade laboral;

e) Melhoria da imagem da entidade perante os seus associados e a sociedade;

f) Promover o bem-estar social dos associados através da oferta de vantagens e
beneficios aos mesmos;

g) Outros. Especificar:

10.  Existem razdes que dificultam ou impedem que a entidade ofereca um plano de
previdéncia complementar? (marque quantas forem aplicaveis)

a) Custos muito elevados para os associados;

b) Desconhecimento e/ou dificuldade em obter informacdo sobre previdéncia
complementar;

C) Desinteresse por parte dos associados (auséncia de cultura previdenciaria);

d) Desinteresse por parte da entidade;

e) Imagem negativa da previdéncia complementar;

f) Inadequacdo dos produtos disponiveis no mercado ante as necessidades dos
associados;

g) Receio em nao ser possivel rescindir o contrato previdencial, caso necessario;

h) Outros. Qual?

11. 0 que a entidade considera como beneficios mais importantes a serem
oferecidos aos seus associados? (Enumere por ordem de importancia, sendo 1 o mais
relevante)

a) Plano de Saude;

b) Plano Odontolégico;

C) Previdéncia Complementar;

d) Clube de lazer (sede social);

e) Convénios (clubes de desconto, programas de fidelidade, etc.)

f) Linhas de crédito, empréstimo e financiamento;

g) Seguros.

12. Qual o nivel de importancia que a entidade atribui a previdéncia complementar,

enquanto um beneficio que pode ser oferecido aos seus associados?
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a) Nenhuma importancia;
b) Baixa importancia;
c) Média importancia;
d) Alta importancia.

13.  Jahouve solicitacdo dos associados para adogdo de previdéncia complementar?
a) Sim;
b) Nao.

14.  Conhece experiéncias de outras entidades que oferecem planos de previdéncia
complementar a seus associados?

a) Sim;

b) Nao.

14.1. (no caso de ter respondido “Sim” ao questionamento anterior) De modo geral,
considera tal experiéncia como positiva ou negativa?

a) Positiva.

b) Negativa.

Justifique a resposta:



