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Ministério da Previdéncia Social

GABINETE DO MINISTRO

DESPACHO DO MINISTRO
Em 21 de julho de 2011

1. Aprovo.
2. Publique-se.

GARIBALDI ALVES FILHO

ANEXO

PARECER/ CONJUR/ MPS/ N° 386/2011 - SIPPS 346694883

EMENTA: CGPRE. RPPS. Consulta formulada
pela SPS/MPS no tocante a possibilidade de
atribuicdo de efeitos retroativos na Lei de Criacao
de Instituto de Regime Préprio de Previdéncia
Social. Manifestacdo pela impossibilidade juridica
de retroatividade em tal hipétese.

Trata-se demanda oriunda da Secretaria de Politlea®revidéncia
Social - SPS/MPS, encaminhada nos termos do DESRACHN®
151/2011/CGNAL/DRPSP/SPS/MPS, em que solicita aqguelSecretaria
pronunciamento desta Consultoria Juridica acercapaksibilidade de instituicdo
retroativa de Regime Proprio de Previdéncia Somambito dos entes federativos.

2. A questéo fatica utilizada como paradigma pé&!&/8IPS envolve a
criacdo do Regime Proprio de Previdéncia SociaMadmicipio de Gravatai/RS, por
intermédio da Lei Municipal n° 1.053, de 14 de &goe 1996.

3. Destaca a SPS que o art. 116 da mencionada Wweical previu o
inicio da sua vigéncia a partir da data de pubdiogd4/08/1996), entretanto, no tocante
aos seus efeitos, estes seriam retroativos a Hydsto de 2011, ou seja, antes da
vigéncia. Narra ainda a SPS que a referida Leasandificada seguidamente, com
alteracbes no seu art. 116, estabelecendo novio idécvigéncia e prevendo efeitos
retroativos.

4. Tema conexo ja foi objeto de reiteradas apréemcpor esta
CONJUR/MPS, prevalecendo o entendimento de quesisdcdnsiderado instituido o
RPPS, para fins liberatorios da protecao prevideiacdo servidor publico pelo RGPS,
bem como das correspondentes contribuicdes verdigasle regime previdenciario, a
partir da vigéncia da Lei, em sentido estrito, dEspectivo Ente Federativo,
estabelecendo o regime previdenciario local, tudopos termos do



PARECER/CJ/MPS/N° 3165/2003, de carater normatproferido no Processo n°
35000.000473/2003-42, com publicacdo no DOU n° @¢31 de outubro de 2003.

5. E 0 que importa relatar.

6. Inicialmente, cumpre ressaltar que a analisargocdesta Consultoria
Juridica/MPS subsume-se aos aspectos juridicoenét® a matéria inserida na
competéncia do Ministério da Previdéncia Socidiraindo-se, pois, tantos 0s aspectos
porventura estranhos as atribui¢cdes instituciodai8IPS quanto os que importem em
consideracfes de ordem técnica, financeira ou @agtaria, tudo com fundamento no
art. 11 da LC n°® 73/1993 c/c o art. 27, inciso XMl Lei n° 10.683/2003.

7. Conforme se infere do breve relato, o objetoadalise envolve a
vigéncia e os efeitos dos instrumentos normativoe griam Regime Proprio de
Previdéncia Social, portanto, remetendo o debaiena preliminar analise acerca da
retroatividade da lei no ordenamento juridico beas.

8. Primeiramente, no tocante a vigéncia, na supcacejuridica, diz
respeito a efetiva integracdo da norma ao ordenanpandico, a sua real existéncia no
mundo juridico. E pela vigéncia que a norma encanapacaracteristica de
obrigatoriedade de sua observancia, qualidade queite a sua incidéncia no meio
social.

9. A eficacia, ao contrario, tem carater experiraemtorquanto se refere
ao cumprimento efetivo do Direito por parte de wsueiedade, ao seu reconhecimento
no plano social. E, em suma, a "aptiddo da norma paduzir os efeitos que lhe s&o
proprios”, disso se concluindo que os "efeitos"ndama sédo algo inerentes a sua
eficacia. Ja a efetividade, esta relacionada caxeautoriedade da norma, com a sua
real observancia e cumprimento por seus destinatari

10. No que toca a vigéncia da lei, o ordenamentiifo estabelece
critérios de determinagdo do seu inicio, prescréwen Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942, nos seu art. 1° que, "salvo slgm contraria, a lei comeca a
vigorar em todo o pais quarenta e cinco dias defmdficialmente publicada”.

11. Vale dizer, o inicio da vigéncia da Lei podéncimlir com a data da
sua publicacédo, se assim ela propria dispuser. Bon havendo essa disposicao, a
vigéncia, no Brasil, sera iniciada 45 dias apdsublipacdo; e ap6s 3 meses, no
estrangeiro (art. 1°, § 1° Decreto-Lei n°® 4.6572194 ei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro - LINDB). Essa é a regra queeota todo o ordenamento juridico
patrio.

12. Em relacdo aos efeitos da nova Lei, prescrevarto 6° do
mencionado Decreto-Lei N®.657, que "a Lei em vigor tera efeito imediatoezad)
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adda e a coisa julgada. (Redacéo dada
pela Lei N°3.238, de 1957)".

13. H& casos, porém, em que se faz necessario tiodpe&e adaptacédo
da nova Lei, permitindo-se que os seus destinat@gwsesam conhecer e compreender o
novo disciplinamento e adéqiiem as suas realidadesasituacdo normatizada, para



que essa Lei possa entdo emanar seus efeitoxqgidionsistindo isto em excecao ao
disposto no art. 6° do mencionado Decreto-Lei 872,

14. No campo previdenciario, mais precisamente ne tpca as
contribuicbes para a seguridade social, a CongituFederal, no seu art. 195, § 6°,
posterga o "efeito imediato" da Lei nova, disponde as contribuigcbes sociais para a
seguridade social "s6 poderdo ser exigidas apoésrritbus noventa dias da data da
publicacdo da lei que as houver instituido ou mcatio [...]". E o chamado principio
da anterioridade mitigada ou "anterioridade nonaugs.

15. Efetivamente, ndo h& disposicdo expressa nenandento juridico
patrio proibindo ou permitindo a retroatividadelaa para alcancar situacdes pretéritas.
Conforme ja consolidou o Supremo Tribunal Fedelas, leis, em face do caréater
prospectivo de que se revestem, devem, ordinari@néispor para o futuro. O sistema
juridico-constitucional brasileiro, contudo, ndosexr#ou, como postulado absoluto,
incondicional e inderrogavel, o principio da iragttividade. [...].

16. Na verdade, tanto a doutrina quanto a juriggraid nao hesitam em
admitir que as leis possam ser retroativas, cortquam principio, devam ser editadas
para reger situacdes presentes e futuras, a a@mtara vigéncia. O que nao permitem é
gue a eficacia retrooperante recaia sobre o dtdigorperfeito, sobre direito adquirido e
sobre coisa julgada, clausula inaugurada pela @uigb Federal de 1934 (art. 113,
item 3), repetida em todas as demais Cartas Repnbk, a excecdo da Carta
Autoritaria de 1937, figurando no art. 5°, incisEXVI da CF/88. Alias, no julgamento
da ADI n°® 605, o Ministro Relator chegou a expressss situacdes em que a lei pode
retroagir:

[...]

Impbe-se observar, portanto, que o principio dgroatividade, quando

aplicavel, somente condiciona a atividade juridid@ Estado nas

hipoteses expressamente instituidas pela Conétitugm ordem a inibir

a acdo normativa do Poder Publico eventualmentdigcmadora de

restricdo gravosa ao "status libertatis" da pe§Séa art. 5°, XL), ou ao

"status subjectionis" do contribuinte em maténbutéria (CF, art. 150,

[ll, "a"), ou, ainda, a seguranca juridica no platas relacdes sociais

(CF, art. 52, XXXVI).

[...].

17. Especificamente, no que toca a criacdo de Reddmdprio de
Previdéncia Social no ambito dos entes federatimas,linha do que ja dispbe o
ordenamento patrio acerca da vigéncia e efica@andamas juridica (Lei de Introducéo
as normas do Direito Brasileiro - LINDB), a Oriegdia Normativa MPS/SPS n° 02, de
31 de marco de 2009, no seu art. 3°, caput, vepiegEsamente a instituicdo retroativa
de tais Regimes Previdenciarios, também recomendand 2° do referido dispositivo
a observancia do principio da anterioridade nonagésConfira-se:

Art. 3° Considera-se instituido o RPPS a partiemteada em vigor da lei
gue assegurar a concessao dos beneficios de cmmémte pensao,
conforme previsto no inciso Il do art. 2°, indepeme&mente da criacao
de unidade gestora ou do estabelecimento de aigietcontribuicéo,

observadas as condi¢cdes estabelecidas na prépimdeiacao, vedada a
instituic&o retroativa.

],

8 2° A lei instituidora do RPPS podera prever gsaaentrada em vigor
dar-se-a depois de decorridos noventa dias dad#atua publicacéo,



intervalo de tempo necessario para a cobranca aasibuicées dos
segurados, mantendo-se, nesse periodo, a filiagdoservidores e o
recolhimento das contribuicbes ao Regime Geralrdeid®ncia Social -
RGPS.

[...].

18. Importa de antemdo observar que 0s regimesiderevarios
publicos funcionam de forma integrada. Antes daivefecriacdo de um RPPS, os
servidores publicos do respectivo ente federatiiador do RPPS sdo segurados
obrigatorios do RGPS, cujas regras de financiamerde concessao de beneficios sdo
distintas dos RPPS.

19. Ao ser criado o RPPS, tais servidores migratanaaticamente do
RGPS para o novo Regime (RPPS), levando consigostams seus registros
previdenciarios até entdo cadastrados no ambitoR@®S, ai se incluindo seus
historicos contributivos, ocorrendo o manejo dosores contribuidos mediante a
compensacgao financeira, que poder ocorrer tante @st RPPS como entre estes e o
RGPS, eis que os regimes previdenciarios publisosiénam de forma integrada.

20. E de se considerar que os RPPS, tal como ocomeo RGPS, tém
carater contributivo, também submetendo-se a dbrigacbservancia de preservacao
do controle financeiro e atuarial (CF, art. 40, wtap. Via de regra, tantos as
contribuicbes sociais dos segurados quanto os ibesefprevidenciarios a estes
concedidos tém valores inferiores no ambito do R@B&8ndo comparado aos RPPS.

21. Igualmente, na qualidade de técnica protetcargtaria integrada ao
sistema de seguridade social, os Regimes Préprmaetem-se ao regramento inserto
no art. 195, § 5° da Constituicdo, do qual serénfe principio da contrapartida
previdenciaria, prescrevendo o referido dispositjue "nenhum beneficio ou servico
da seguridade social podera ser criado, majoradestandido sem a correspondente
fonte de custeio total".

22. Ademais, os Institutos de RPPS sédo entes artezg da
Administracdo Publica, seja federal, estadual ouniomal, e como tal devem
obediéncia aos principios de legalidade, impestaddi, moralidade, publicidade e
eficiéncia, acrescentando-se a isso o0 carater m@adindisponivel que envolve os
regimes publicos de previdéncia social, eis quets@tados pelo ordenamento juridico
de forma peremptoria, ndo cabendo ao ente federatpressar a sua vontade no
sentido de alterar o regramento j& estabelecido @ehstituicdo Federal, criando assim
direitos e deveres previdenciarios retroativog tamo a concessao de beneficios e o
recolhimento de contribuic¢des.

23. Feitas essas consideracdes, é possivel ceselujue uma Lei de
criacao de determinado Instituto de Regime Prégei®revidéncia Social, cujos efeitos
sejam retrooperantes, viola frontalmente a ConglituFederal, nos seus arts. 40, caput;
195, § 5° e 195, § 6°, porquanto estara criandefli@os previdenciarios sem a devida
observancia do custeio obrigatério, do controlarfseiro e atuarial, da contraprestacao
e da anterioridade nanagesimal, esta, no tocamtebeanca da nova contribuicdo
previdenciaria do RPPS, cuja aliquota é mais ebedadque aquele até entdo recolhida
pelo segurado ao RGPS.

24. De mais a mais, os efeitos retroativos da kecriacdo de Instituto
de Regime Préprio ndo so se afigura inconstitutjolegal, imoral e impessoal, como
também irrazoavel e desproporcional, eis que qooregera a concessao de beneficios



previdenciarios mais vantajosos aos seguradosgimeeecém-inaugurado, quando na
verdade as contribui¢cBes ja vertidas ao sistemaundaam correspondéncia financeira
e atuarial com os beneficios previstos nos RPPRsApior que isso, estabelece o
direito do segurado ser beneficiado pelo RPPS améssno da existéncia deste.

25. Em suma, embora n&o configurando necessariam@stricdo
gravosa ao "status libertatis” da pessoa (CFp&riXL), ou ao "status subjectionis” do
contribuinte em matéria tributaria (CF, art. 130,"R"), ou, ainda, a seguranca juridica
no plano das rela¢des sociais (CF, art. 5°, XXX¢mo ja consolidou o STF, ha
outros elementos no ordenamento juridicos que wbstaretoratividade da Lei de
criacao de RPPS.

26. Importa trazer a colagio a Ementa do ja citado
PARECER/CJ/MPS/N° 3165/2003, de carater normaitwga matéria ali enfrentada
encontra-se intrinsecamente relacionada com oiqonastento ora apreciado. Confira-
se:

EMENTA: REGIMES PROPRIOS DE PREVIDENCIA SOCIAL.
MOMENTO DE CRIACAO, PARA FINS DE EXCLUSAO DO
REGIME GERAL. NECESSIDADE DE EDICAO DE LEI EM
SENTIDO ESTRITO.

1 - Considera-se instituido o regime préprio devipiéncia social, para

os fins liberatérios da protecdo do servidor eatsdribuicdes deste e da
entidade publica para a qual trabalhe (arts. 1Pedla® 8.213/91 e 13 da
Lei n°® 8.212/91), a partir da vigéncia da lei, emt&lo estrito, do Estado
ou do Municipio, que estabeleca o regime prevideitclocal.

2 - Impossibilidade de consideragao, para os fausa especificados,
das normas de aposentadorias e pensao por mortdac@s da
Constituicdo Federal, de Constituicdes Estaduaisleoleis Organicas
Municipais. Absorcado obrigatoria do art. 40 da QGibmsdo Federal
pelas Constituicdes Estaduais e Leis Orgéanicas dvhais. Competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo para inigetide leis que
disponham sobre aposentadoria de servidores pél{icb 61, paragrafo
1°, 11, "c", da Constituicdo Federal).

3 - Invalidacdo do Parecer MPS/CJ n° 2955/03. Arpdo entendimento
consagrado no mencionado Parecer Normativo, po@deEi®scentar as
seguintes consideracfes para o fim de melhor eselaa hipotese sob
apreciacao:

a) Como os RPPS somente sdo considerados inssit@dpartir da
vigéncia da respectiva Lei especifica do ente &dder, afigura-se
impossivel o estabelecimento de direitos e obrigag@ra um momento
anterior da vigéncia,

b) Reforca a irretroatividade de Lei que cria RP®&arater contributivo
dos RPPS, a teor do art. 40, caput, da CF, e askiiplidade de
cobranca de tributo de forma retroativa;

c) O raciocinio acima nao afasta a previsao, naleariacdo do RPPS,
de '"regras de transicdo”, em conformidade com asenHas
Constitucionais n° 20/1998, 41/2003 e 47/3005, idensndo-se a data



de ingresso do servidor no servico publico, em eiéspao direito ja
adquirido ou em curso;

d) Estando os servidores protegidos pelo RGPS, nsiderando-se a

compensacao reciproca entre os regimes previdarsc{@F, art. 201, 8

89), restard desnecessaria a previsdo de retdmdvida Lei que cria

RPPS.

-1 -

Ante 0 exposto, no exercicio das atribuicdes praviso art. 11 da LC n°
73/1993, na linha do entendimento exarado pelaMPS/ manifesta-se este Advogado
da Unido pela impossibilidade da criacdo de Redindgrio de Previdéncia Social com
efeitos retroativos, tudo, nos termos da fundangéotacima deduzida, sugerindo a
restituicdo dos autos, com o presente Parecercr&t8ea de Politicas de Previdéncia
Social-SPS/MPS, para conhecimento e providéncidmestes.

A consideracgio da Coordenacdo-Geral de DireitoitReruiario.

Brasilia, 4 de julho de 2011.

CLEMILTON DA SILVA BARROS
Advogado da Uniéo

De acordo. A consideracio do Senhor Consultorigorid
Brasilia, 7 de julho de 2011.

ROBERTA SIMOES NASCIMENTO
Coordenadora-Geral de Direito Previdenciario

DESPACHO/ CONJUR/ MPS/ N° 516/ 2011
Aprovo o PARECER/CONJUR/MPS/N® 386/ 2011.

A consideracdo do Senhor Ministro da Previdéncicighopara os fins
do disposto no art. 42 da Lei Complementar n° 3,a@lde fevereiro de 1993.

Brasilia, 17 de julho de 2011.

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO
Consultor Juridico/MPS



