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A QUEM INTERESSA A POLITICA SOCIAL?
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A QUEM INTERESSA A POLITICA SOCIAL?

Introducéao

Pode-se definir politica social por um conjunto de politicas planejadas e executadas com o intuito de garantir o bem-
estar da sociedade e o desenvolvimento social. Ela envolve politicas de acesso a educacao, salde, trabalho, renda,
previdéncia social e assisténcia social. Uma rede de protecéo social bem desenhada protege o cidadao e favorece a
produtividade, pois garante renda, salde e acesso a servicos sociais (Salvador, 2007).

Os riscos sociais mais evidentes sobre os quais as politicas sociais agem sao os de situacdo de pobreza e excluséo
social. Ambos devem ser medidos considerando-se a combinacao de varios fatores, que abarquem caréncias materiais
e condicdes sociais. O publico alvo das politicas sociais compde-se de jovens, familias monoparentais, idosos e
desempregados. Em suma, pessoas com dificuldade para prover o seu proprio sustento e o de sua familia.

Considera-se o grande marco para a politica social no Brasil a Constituicao de 1988, aproveitando-se do momento de
comocao nacional pelo fim do militarismo e de demandas reprimidas ao longo de décadas por mais protecao social
no pais. Apartando-se o campo da educacao, instituiu-se um sistema de seguridade social amplo e detalhado, tanto
nas formas de atendimento das necessidades da sociedade quanto nas formas de financiamento desses beneficios. Os
beneficios seriam concedidos em forma de servicos e de transferéncias monetérias; seu financiamento se daria nao sé
pela folha de salarios, mas também por meio de impostos e contribuicdes sociais — 0 orcamento da seguridade social.

Por fazerem parte do orcamento ndo apenas as contribuicoes dos préprios interessados, mas também da sociedade
como um todo, seja em forma de contribuicdes sociais, seja em forma de impostos, a decisédo de promover politicas
sociais e ampliar direitos sociais a elas relacionados exige elevado grau de negociacao com a sociedade.

A coesao social, entendida como o fenbmeno que permite aos cidadaos de uma determinada comunidade ou pais
enxergarem-se como parte de uma sociedade, para ela queiram contribuir, e dos beneficios dessa unidade queiram
usufruir, é fator fundamental para o debate sobre que protecdo social se deseja construir. Quanto menos desigual e
justa for uma sociedade, maior coesao social ela experimentara — cada integrante se vera parte do grupo, espelhados
nos demais cidadaos os mesmos interesses, as mesmas necessidades.

Na proxima secao, serao analisadas algumas informacoes e exemplos de politicas sociais no Brasil, destacando-se a
importancia de cada uma para 0s avangos sociais e a coeséo social.

Sobre como politicas sociais contribuem para a coesao social

O Brasil é notavel dentre os paises de pior distribuicéo de renda no mundo, sendo o indice de Gini' um indicador
bastante conhecido e bem aceito para a demonstracao do fato (Tabela 1). Ressalta-se que a dimensao da renda,
quando analisada isoladamente para a questao da desigualdade social, pode ser enganosa; um indice de Gini baixo
significa pouca concentracao de renda, mas a populagao pode estar vivendo em condicoes igualmente ruins, ou seja,
pode nao ter qualidade de vida.

1-0Indice de G
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Tabela 1

Indice de Gini - Paises selecionados (2012)

Haiti 0,608
Colébmbia 0,535
Brasil 0,527
Panama 0,519
Costa Rica 0,486
Paraguai 0,482
México 0,481
Bolivia 0,467
Equador 0,466
Pert 0,451
Argentina 0,425
Uganda 0,424
Russia 0,416
Uruguai 0,413
Turquia 0,402
Tailandia 0,393
Grécia 0,367
Portugal 0,360
Espanha 0,359
Italia 0,352
Franca 0,331
Reino Unido 0,326
Irlanda 0,325
Suica 0,316
Hungria 0,306
Dinamarca 0,291
Bélgica 0,276
Suécia 0,273
Finlandia 0,271
Noruega 0,259

Fonte: Banco Mundial. Acesso em 26/10/2015.
http:/datos.bancomundial.org/indicador/SI.POV.GINI

O Brasil vem experimentado uma diminuicéo consistente, ainda que lenta, da desigualdade de renda. O Grafico 1 mostra
a evolucao do indice de Gini no pais entre os anos de 2004 e 2014 (medido pelo IBGE a partir do rendimento mensal das
pessoas de 15 anos ou mais de idade, declarantes de rendimento).

Fruto dos investimentos sociais feitos ao longo dos anos 2000 até o momento, o indice passou de 0,555, em 2004, para

0,497, em 2014. A politica social de transferéncia de renda mundialmente conhecida, o Programa Bolsa Familia, tem
parcela consideravel de responsabilidade sobre esse resultado.
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Grafico 1

Indice de Gini da distribuicdo
do rendimento mensal das
pessoas de 15 anos ou mais
de idade com rendimento,
por Grandes Regides e

Brasil — 2004/2014

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas,
Coordenacdo de Trabalho e Rendimento,
Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios 2004/2014.

Tabela 2

Ranking do IDH - paises
selecionados (2013)

Fonte: Relatério de Desenvolvimento
Humano 2014/PNUD.

6 Informe de Previdencia

0,590

0,567
0,570 0,561 0559 0,562
0, !
0,555,
0,550 »
. 0,532
h))
0,530 0,531 ceeg. 0,523
0,526 0,531 "“0526., 0,519
0,5 °0,521
0,510 0,52
/ 0,507
0,490
0,470
0,468 0,465 0,453
0,450 0,458
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

®eeeeBrasi| e Norte e Nordeste Sudeste e Sy| e Centro-Oeste

Contudo, a desigualdade vai além da dimenséo da renda; envolve acesso a servicos.
Para medir a desigualdade social abarcando mais aspectos da vida, utiliza-se o Indice
de Desenvolvimento Humano - IDH, indicador sintético que mescla aspectos monetarios
com caracteristicas demograficas e nivel educacional de uma sociedade. Diferentemente
do Gini, que pode ser calculado de diversas formas e com variadas rendas, o IDH possui
uma forma de célculo exclusiva. Na Tabela 2, vé-se que o Brasil ocupa o 79° lugar no
ranking, dentre mais de 180 paises.

RANKING DO IDH GLOBAL PAiS IDH 2013
1 Noruega 0,944
3 Suica 0,917
10 Dinamarca 0,900
1 Irlanda 0,899
12 Suécia 0,898
14 Reino Unido 0,892
20 Franca 0,884
21 Bélgica 0,881
24 Finlandia 0,879
26 Italia 0,872
27 Espanha 0,869
29 Grécia 0,853




,,,,,, 41 Portugal ..0.822 Ranking do IDH - paises
,,,,,, 43 Hungria ..0.818 selecionados (2013)
49 Argentina 0,808
""" 50 Uruéuai """0,790 Fonte: Relatério de Desenvolvimento
""" 57 RUééia WHO,778 Humano 2014/PNUD.
""" 65 Panama 0765
""" 68 Costa Rica 0763
""" 69 Turquia 0759
""" 71 México 0756
79 Brasil 0,744
82 Peru 0,737
""" 89 Tailandia 0722
""" 98 Coldmbia o711
""" 98 Equador o711
""" 111 Paraguai 0,676
""" 113 Bolivia 0,667
""" 164 Uganda 0,484
""" 168 Haiti 0,471

Também por meio do IDH é possivel observar o efeito positivo das politicas sociais sobre o
desenvolvimento socioeconémico. Segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano (2013),
em 1991, 85,8% dos municipios brasileiros possuiam indice de Desenvolvimento Humano
Municipal? muito baixo; em 2010 esse nlimero passou a ser de apenas 0,6%. Em 2010,
74,0% dos municipios brasileiros possuia IDHM alto e médio, enquanto 25,0% possuiam
IDHM baixo e muito baixo; o restante 0,8% foi classificado como IDHM muito alto. O IDHM
do Brasil passou de muito baixo (0,493), em 1991, para alto (0,727), em 2010. Significa
dizer que houve reducao das disparidades entre as regioes do Brasil, com melhora da
situacao dos municipios cujas posicdes eram as piores no IDHM, resultando em avanco
consistente durante os quase 20 anos passados entre 1991 e 2010.

Um dado relevante para a verificacdo da melhora das condicdes de vida da populacéo,
pensando-se no aspecto renda ainda, é a evolucdo do PIB per capita e do PIB pela
populacdo ocupada (produtividade do trabalho). O Grafico 2 traz essa informacéo,
mostrando que, de 2001 a 2013, considerando-se valores monetarios a precos de
setembro de 2015, tanto um indicador quanto outro tiveram melhoras expressivas, e
a produtividade do trabalho cresceu de forma mais intensa do que o PIB per capita.
Aliando-se esse movimento a melhor distribuicao de renda, atesta-se a melhoria das
condicdes de vida em geral no Brasil.

2 - O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal compreende indicadores de trés dimensoes do desenvolvimento humano: longevidade, educacdo e renda. O indice variade O a 1.
Quanto mais proximo de 1, maior o desenvolvimento humano.
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Grafico 2

PIB per capita e PIB pela
Populag¢do Ocupada

(em R$ de setembro de
2015)-2001a 2013

Fonte: PNAD/IBGE e Contas Nacionais
Trimestrais. Varios anos.
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Apesar de a produtividade do trabalho ndao depender apenas do que o trabalhador
consegue produzir por seu proprio esforco (& preciso considerar padréao tecnolégico,
produto, entre outras variaveis), trabalhadores mais qualificados possuem vantagens
em relacdo aqueles menos qualificados, por poderem produzir mais e melhor. Nesse
sentido,aindaque nao sejacondicao suficiente a mudancade patamar de produtividade,
o investimento em qualificacdo — politicas de educacéao e trabalho — & fundamental
para garantir profissionais para uma producao de maior valor agregado, promotora de
desenvolvimento econémico.

Aléem das politicas sociais de transferéncia de renda condicionadas e nao
contributivas, como o Bolsa Familia, existem as transferéncias de renda contributivas e
semicontributivas, representadas pela politica previdenciaria. A previdéncia social cabe
garantir renda ao trabalhador e sua familia quando da incapacidade laboral ao longo da
vida — beneficio de pensao, aposentadoria por invalidez — ou ao final dela — aposentadoria
por idade e tempo de contribuicéo, no caso do Brasil. Sem esse seguro social, o risco de
cair em situacao de pobreza, quando ndo se pode mais trabalhar, é altissimo.

O Gréfico 3 mostra a representacao do percentual de pessoas em situacéao de pobreza no
Brasil, segundo a idade da pessoa, com e sem transferéncias previdenciarias. Observa-
se que, nas idades mais jovens, o impacto de um beneficio previdenciario é reduzido — a



previdéncia social € desenhada para isso mesmo, proteger o trabalhador na velhice; para

idades mais jovens, outros programas devem ser observados. Entretanto, a medida em

que a idade avanca, a importancia dessa renda torna-se mais evidente e importante.
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O Grafico 4 complementa a informacéao do Gréafico 3, simulando qual seria o percentual
de pessoas em situacao de pobreza caso nao houvesse transferéncias previdenciarias e
do Beneficio de Prestacao Continuada — BPC e mostra qual é o percentual atual, dadas
as transferéncias existentes, em uma perspectiva histérica (1992 a 2014). Para o ano de
2014, 0bserva-se que, sem os recursos das transferéncias citadas, 37,6% da populacéao
brasileira estaria em situacao de pobreza, segundo o critério de %2 salario minimo per
capita; ap6s transferéncias, verifica-se a queda desse percentual para 24,2%.

Para além da percepcao de que a pobreza no Brasil diminuiu entre 1992 e 2014, fruto
do periodo de desenvolvimento econémico aliado ao forte investimento em politicas
sociais, nota-se também que, por meio da politica de valorizacéo do salario minimo,
valor base de todos os beneficios previdenciarios e também do Beneficio de Prestacéo
Continuada — BPC, a diminuicao da pobreza foi mais acelerada a partir do ano de 2003.

QGrafico 3

Percentual de pessoas
em situacdo de pobreza
no Brasil, por idade, com
e sem transferéncias
previdencidrias - 2014

Fonte: PNAD/IBGE - 2014. Inclui area
rural total da Regido Norte.
Elaboragéo: SPPS/MTPS. Obs.: Foram
considerados apenas os habitantes de
domicilios onde todos os moradores
declararam a integralidade de seus
rendimentos. * Linha de Pobreza =
saldrio minimo per capita.
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Grafico 4

Percentual de pessoas em
situacdo de pobreza no Brasil,
com e sem Transferéncias
Previdenciarias e BPC

- 19920 2014*

Fonte: PNAD/IBGE - V@rios anos. Exclui
a drea rural da Regido Norte, exceto a de
Tocantins. Elaboragdo: SPPS/MTPS. *Fo-
ram considerados apenas os habitantes
de domicilios onde todos os moradores
declararam a integralidade de seus
rendimentos, e a linha de pobreza con-
siderada foi a de ¥ saldrio minimo per
capita, a precos de setembro de 2014.
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Outro exemplo onde a influéncia da politica social é palpavel pode ser observado quando
se comparam as transferéncias de recursos da Unido aos municipios por meio do Fundo
de Participacado dos Municipios, e as transferéncias de recursos por meio do sistema
previdenciario aos mesmos municipios.

Segundo Costanzi e Peixoto (2014), a seguridade social € uma importante ferramenta
para a reducao das desigualdades regionais e intermunicipais de renda e consumo.
Apesar dos avancos recentes, relativos ao indice de distribuicéo de renda, o Brasil ainda
€ marcado por elevada desigualdade de rendimento entre as pessoas, bem como por
expressivas diferencas de renda entre as regides do pais. A previdéncia social promove
a transferéncia de renda entre os municipios, dos mais ricos para 0os mais pobres,
diminuindo as diferencas intra e inter-regionais.

Analisando-se a relacéo da proporcao de beneficios da Previdéncia Social (Regime Geral
de Previdéncia Social — RGPS) com o PIB municipal, os autores observaram que, aqueles
municipios com menor PIB per capita tendem a receber volume maior de recursos
provenientes da previdéncia social do que o volume de contribuicoes que produzem,
considerando-se a soma dos recolhimentos das contribuicoes pelos trabalhadores
desses municipios. O inverso ocorre com os municipios onde o PIB per capita & maior.
Pode-se afirmar que essa caracteristica redistributiva dos beneficios decorre, em
especial, da previdéncia rural e dos pagamentos dos beneficios assistenciais como o
BPC/LOAS.

A renda de beneficios de aposentadoria e pensdo beneficia diretamente aqueles que a
recebem e suas familias. Porém, sabe-se que, em muitos desses municipios, a renda dos
aposentados constitui a principal fonte de recursos monetérios, que se transformarao
em consumo de bens e servicos, sustentando a economia local, gerando empregos
e promovendo certa estabilidade econdmica, uma vez que os beneficios tém carater
permanente e duradouro, em sua maioria.



Consideracdes finais

Em um cenario de globalizacao produtiva e competitividade acirrada em busca de maior produtividade, tende-se a
suprimir direitos sociais para reduzir custos, sem considerar o papel benéfico das politicas sociais para quem delas
necessita e para os que delas nao usufruem diretamente. Desenvolvimento econdmico sustentavel ndo pode prescindir
de desenvolvimento social.

Politicas sociais cumprem o papel de corrigir distorcdes no campo das oportunidades e acesso a bens e servicos,
promovem a distribuicao de renda, tornam os desiguais mais proximos de serem iguais — geram coeséo social,
materializada em desenvolvimento socioeconémico. Mas demandam recursos. E quanto mais se adia o desenvolvimento
social de fato, maior o aprofundamento das desigualdades, maior o volume de recursos necessarios a contraposicao do
ciclo e mais dificil a obtencéo dos ideais de harmonia e justica social.

Referéncias Bibliograficas

Salvador, E. Quem financia e qual o destino dos recursos da seguridade social no Brasil? In: Observatério da Cidadania
- Dignidade e direitos. Relatério 2007. Disponivel em: http:/www.inesc.org.br/biblioteca/publicacoes/outras-
publicacoes/social-watch-2007/Social%20Watch%202007%20seguridade%20-%20Evilasio%20Salvador.pdf
Acesso em 26/10/2015.

Costanzi, R. N. e Peixoto, F. L. Os Pagamentos de Beneficios da Seguridade Social e a Distribuicao Intermunicipal de
Renda. In: Informe da Previdéncia Social. Agosto/2014. Volume 26. Nimero 08. Disponivel em: http:/www.previdencia.
gov.br/wp-content/uploads/2014/10/ret_web_Informe_agosto_2014.pdf - Consultado em 23/10/2015.

Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil 2013 — PNUD - Disponivel em: http:/www.pnud.org.br/arquivos/idhm-do-
brasil.pdf - Consultado em 23/10/2015.

Artigo 11



12 informe de Previdencia



Receitas e

Ul i‘lg‘:.-:ﬂ'[_’!il-l AL
LU AT
«ﬁ L

Iy i
”“”l“:‘ri‘l'mﬂj}l”'”




Saldo Previdenciario e Arrecadacio II. Resultado das Areas Urbana e Rural m,!%

No més de julho de 2015, a arrecadacao liquida urbana,
incluida a arrecadacdo COMPREYV, alcancou um namero
de R$ 27,4 bilhdes, o que representa um aumento de

NECESSIDADE DE FINANCIAMENTO (INPC DE JUL/2015)

No més (julho/2015) R$567bilhdes 0,9% (+ R$247,5 milhdes) em relacdo ao més de junho
Acumulado em 2015 R$ 40.41 bilhdes do corrente ano e dim?nuigéo de 5,0%‘(-R$1,4 bilhéels)

. quando comparado a julho de 2014. Ja a arrecadacao
Ultimos 12 meses R$ 71,51 bilhdes liquida rural foi de R$ 586,4 milhdes, uma reducéo de

2,5% (-R$ 15,2 milhdes) em relacado ao més de junho de
2015, e queda de 2,7% (-R$ 16,0 milhdes) em relacao a
julho de 2014, conforme ilustra tabela 1.

Toda a andlise feita nesta secdo esta baseada em valores deflacionados
pelo INPC. Valores nominais terdo referéncia expressa ao longo do texto.

Tabela 1

Evolugdo: Arrecadagdo Liquida, Despesa com Beneficios Previdencidrios e Resultado Previdencidrio, Segundo a Clientela Urbana e Rural (2014 e
2015) - Resultado de Julho — em R$ milhdes de Julho/2015 — INPC

ACUMULADO
JUL/14 | JUN/15 | JUL/15 | VAR.% | VAR.% DO ANO L
(A) (B) (c) (c/B) | (C/A) .
EXE

1. Arrecadagao Liquida (1.1 +1.2) 20.446,4 277601  27.9924 08 .9 202.360,8 1991741 ,6)

1.1 Arrecadagao Liquida Urbana Total 28.844,1 27158,5 27.406,1 0,9 (5,0) 198.101,7 195.136,0 s
111 Arrecadacao Liquida Urbana 271325 251440 253544 0.8 6.6) 187.2484  179.333,5 G2
;;ga?e??:nsacéo Desoneragdo da Folha de 17113 2.013,6 2.050,1 1,8 19,8 10.848,5 15.793,9 45,6
11.3 Comprev 0.2 10 16 70.8 6373 49 87 779

1.2 Arrecadacao Liquida Rural 602,4 6016 586,4 2.5) 2.7) 4.259,0 4.038,1 2

2. Despesa com Beneficios (2.1 + 2.2 + 2.3) 34.9317  34.063,0  33.664,0 (1,2) (3,6) 233.666,2  239.585,2 25

2.1 Beneficios Previdenciarios 34.180,7 33.341,7 32.934,3 (1,2) (3,6) 228.415,5 234.907,6 28
211 Urbano 260957  25.8212  25.502,6 (1.2) (2.3) 176.318,9 1819718 32
21.2 Rural 8.084,9 7520,5 7.431,8 1.2) 1) 52.096,6 52.935.8 16

2.2 Passivo Judicial 5927 601,2 635,3 57 7.2 4.049,1 37322 78
2.2.1 Urbano 452,5 465,6 492,0 57 87 31176 2.890,2 73
2.2.2 Rural 140,2 135,6 1434 57 2.3 9315 842,0 ©6

2.3 Comprev 1583 1201 94,4 (21.4) (40,4) 1.201.7 945,4 213

3. Resultado Previdenciario (1 - 2) (5.485,3)  (6.302,8)  (5.671,6) (10,0) 34 (31.305,5)  (40.411,0) 201

3 Urbano (14 - 211 - 2.2 - 2.3) 21375 751,6 1.317,2 75.2 (38,4) 17.463.6 0.328,6 466

3.2Rural (1.2 - 21.2 - 2.2.2) (7.6227) (70545  (6.988.8) ©0.9) 8.3) (48769,1)  (49.739,6) 20

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo sistema Informar) Elaboragdo: SPPS/MPS

A despesa com pagamento de beneficios urbanos, incluidas as despesas com sentencas judiciais urbanas e Comprey,
foi de R$ 26,1 bilhdes, em julho de 2015, com diminuicéao de 1,2% (-R$ 318,0 milhdes) em relagéo a junho de 2015 e de
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2,3% (-R$ 6177 milhdes), na comparacao com julho de 2014. A despesa rural, incluidas as
sentencas judiciais rurais, foi de R$ 7,6 bilhdes, em julho de 2015, registrando queda de 1,1%
(-R$ 80,9 milhdes), frente a junho de 2015 e diminuicéo de 7,.9% (-R$ 650,0 milhdes), quando
comparado ao mesmo més de 2014.

Em julho de 2015, a clientela urbana registrou superavit de R$ 1,3 bilhdo. Ja a clientela rural
apresentou necessidade de financiamento de R$ 7,0 bilhdes.

No acumulado de janeiro a julho de 2015, a arrecadacao liquida na area urbana, incluida a
arrecadacdo Comprev, somou R$ 195,1 bilhdes, queda de 1,5% (-R$ 3,0 bilhdes), em relagéo
ao mesmo periodo de 2014. Ja a arrecadacao rural alcancou o montante de R$ 4,0 bilhdes,
registrando queda de 5,2% (-R$ 220,9 milhoes). A despesa com beneficios previdenciarios
urbanos, incluidas as despesas com sentencas judiciais urbanas e Comprey, totalizou R$
185,8 bilhdes e R$ 53,8 bilhdes para a clientela rural, incluidas as sentencas judiciais rurais.
No acumulado de 2015, o0 meio urbano somou um superavit de R$ 9,3 bilhdes. Ja no meio
rural, a necessidade de financiamento foi de R$ 49,7 bilhdes, 2,0% (+R$ 970,6 milhdes)
maior que o valor registrado no mesmo periodo de 2014. Esse baixo valor de arrecadacao na
area rural, quando comparado ao pagamento de beneficios, € consequéncia da importante
politica de inclusao previdenciaria destinada aos trabalhadores rurais que vivem em regime
de economia familiar.

200,00 Grafico 1
180.00 Evolugdo da Arrecadagdo
160,00 Liquida, Despesa com
Beneficios Previdencidrios
140,00 e Resultado Previdencidrio,
3 120,00 segundo a Clientela Urbana
2 e Rural = Acumulado até
g 100,00 Julho - R$ bilhées de
< 80,00 Julho/2015 - INPC
60,00 53,8 Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado
40.00 pelo sistema Informar)
’ Elaboragdo: SPPS/MPS
20,00
0 4,0
URBANA RURAL
Arrecadagdo Pagamento de Arrecadagdo Pagamento de
Liquida Beneficios Liquida Beneficios

Resultado em Conjunto das Areas Urbana e Rural 'ﬂ | ’I

No més de julho de 2015, a arrecadacao liquida da Previdéncia Social foi de R$ 28,0 bilhdes,
0 que correspondeu a um aumento de 0,8% (+R$ 232,3 milhdes) frente a junho de 2015,
porém, quando comparado ao mesmo més de 2014, houve queda de 4,9% (-R$ 1,4 bilhao).
As despesas com beneficios previdenciarios registraram R$ 33,7 bilhdes, diminuicao de 1,2%
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(-R$ 398,9 milhoes) em relacéo a junho de 2015 e de 3,6% (-R$ 1,3 bilhao), na comparagao
com julho de 2014, o que resultou na necessidade de financiamento de R$ 5,7 bilhoes, 3,4%
a mais que a necessidade de financiamento registrada em julho de 2014, conforme se pode
ver na Tabela 2.

Tabela 2 ACUMULADO
o JUL/14 | JUN/15 | JUL/15 | VAR.% | VAR.% (JAN AJUL)
Arrecadacdo Liquida, (A) (B) )
Beneficios Previdencidrios

e Saldo Previdenciario -
Julho/2014,Junho/2015 e

(C/B) | (C/A)
o ||

1. Arrecadacéo Liquida (1.1

Julho/2015 - Valores em 124184 14415) 29.446,4 27760,  27.992,4 0,8 (4,9)  202.360,8 1991741  (1,6)
R$ milhées de
Julho/2015 - INPC 1.1. Receitas Correntes 297837 281351  28.074,6 0,2) (57)  206.879,0 2007642  (3,0)
Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado Pessoa Fisica (1) 1.153,2 1.129,2 1.048,5 71) 9,1 77473 7775,5 0,4
pelo sistema Informar) ;
Elaboragdo: SPPS/MPS SIMPLES - Recolhimento 13836 13580 13610 0.2 (16 93932 95208 14
em GPS (2)
SIMPLES - Repasse STN(3)  2.6160 27445 27350 0.3) 4,6 18.789,2  19.6513 4,6
Empresas em Geral 16.894,6 15.760,4 15.811,1 0,3 (6,4) 117.944,0 113.4578 (3,8)
Setores Desonerados - DARF ~ 1.680,6  1.476,6  1.503,2 1.8 (106) 111930 10.8288  (3,3)
Entidades Filantropicas (4) 228,6 2321 230,9 (0.5) 1,0 1.588,2 1.665.6 49

Orgaos do Poder Publico -

Recolhimento em GPS () 2.293,4 2.079,8 2.059,5 (1,0) (10,2) 15.406,2  14.249,0 (7.5)

Orgaos do Poder Publico

~ Retencao FPM/FPE (6) 626,8 5745 603,7 5,1 (3,7) 4.321,5 4.409,7 2,0
Clubes de Futebol 71 1,4 9,6 (15,5) 34,8 82,1 88,1 73
Comercializacao da
Producao Rural (7) 393,6 404,7 4073 0,7 3,6 2.849,2 2.704,0 (5,1)
Retencao (11%) 2.135,6 1.908,4 1.892,1 0,9 (11,4) 16.2472 133883  (12,2)
Fundo de Incentivo ao
Ensino Superior - FIES (8) 0.0 00 00 B B 0.0 0.0 -
Reclamatéria Trabalhista 316,86 2811 253,8 9,7) (19,8) 1.889,0 1.818,3 (3,7)
Outras Receitas 55,0 174,3 168,9 (8,8) 189,2 428,9 1.207,0 1814
1.2.Recuperacgao de Créditos 1.064,7 688,3 859,8 24,9 (19,2) 8.321,6 6.076,6 (27,0)
Arrecadacao / Comprev
/ Dec.6.900/09 0,2 1,0 1.6 70,8 6373 4,9 8,7 77,9
Arrecadacao/ Lei 11.941/09 306,6 182,7 199,6 9,3 (34,9) 2.266,9 1.490,9 (34,2)
Programa de Recuperagao 55 97 75 (22,4) 371 65,3 61,1 (6,6)
Fiscal - REFIS (9) ! ! ! ! ’ ’ ! ’
Depésitos Judiciais -
Recolhimentos em GPS (10) 0.3 7 " (@61 205.8 245 165 (62,4
Depositos Judiciais - 1355  (32.5) 69,9 (3149  (484) 8226 5937  (27.8)
Repasse STN (11) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Débitos (12) 44,2 427 47,6 11,5 77 436,9 3273 (25,1)
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ACUMULADO
JUL/14 | JUN/15 | JUL/15 | VAR.% | VAR.% (JAN AJUL)
(A) (B) (C) (c/B) | (C/A)
Parcelamentos 5724 4832 5324 102 (70) 47005 35784  (23.9)
Convencionais (13)
1.3. Restituigoes de
Contribuicoes (14) (181) (129,2) (24,8) (80,8) 37,0 (172,2) (243,4) 41,4
1.4.Transferéncias a Terceiros (3.095,2) (2.9478) (2.967,3) 0,7 (4,) (23.516,2) (23.2177) (1,3)
1.5.Compensagao da 17113 20136  2.0501 1.8 19,8 10.8485 15793,9 456
Desoneragao - STN
2. Despesas com Beneficios 349317 340630 33.6640 (1,2 (3,6)  233.666,2 239.585,2 2,5
Previdenciarios
Pagos pelo INSS 34339,0 33.461,8 33.0287 (13) (38 2296172 2358530 27
Sentencas Judiciais
TTRE(15) 592,7 601,2 635,3 57 7.2 4.049,1 3732,2 (7.8)
3. Resultado Previdenciario (1 -2)  (5.485,3) (6.302,8) (5.671,6)  (10,0) 34  (31.3055) (40.411,00 291

No acumulado de janeiro a julho de 2015, a arrecadacao liquida e as despesas com
beneficios previdenciarios chegaram, respectivamente, a R$ 199,2 bilhdes e R$ 239,6
bilhdes, resultando na necessidade de financiamento de R$ 40,4 bilhdes. Comparando-
se 0s primeiros sete meses de 2015 com o mesmo periodo de 2014, a arrecadacao liquida
registrou queda de 1,6% (-3,2 bilhoes) e as despesas com pagamento de beneficios
previdenciarios cresceram 2,5% (+R$ 5,9 bilhdes), resultando em um aumento de 29,1%
(+R$ 9,1 bilhdes) na necessidade de financiamento.

Entre os principais fatores que contribuiram para o crescimento da despesa com beneficios
previdenciarios, pode-se citar: (i) o reajuste concedido ao salario minimo,em janeiro de 2015,
que em julho determinou o valor recebido por 67,2% dos beneficiarios da Previdéncia Social;
(ii) o crescimento vegetativo, natural, do estoque de beneficios; (iii) reajuste dos beneficios
com valor superior a 1 salario minimo, concedido em janeiro de 2015, com base no INPC do
periodo de janeiro a dezembro de 2014.

=
Receitas Correntes e Mercado de Trabalho g ‘

Em julho de 2015, o valor total das receitas correntes foi de R$ 28,1 bilhdes, registrando
estabilidade, com uma leve diminuicéo de 0,2% (-R$ 60,5 milhdes), frente a junho de 2015, e
queda de 5,7% (-R$ 1,7 bilhao), quando comparado a julho de 2014. Em relagéo a junho de
2015, 0 recuo nas receitas correntes foi puxado pela queda de 71% (-R$ 80,7 milhdes) na rubrica
Pessoa Fisica. Pelo lado positivo, destaca-se a rubrica Empresas em Geral, que representa
56,3% dessas receitas, com leve crescimento de 0,3% (+R$ 50,6 milhdes) na comparagéo com
junho de 2015, conforme se pode ver no Gréafico 2.

Tabela 2 (continuacéo)

Arrecadagdo Liquida,
Beneficios Previdenciarios
e Saldo Previdenciario -
Julho/2014,Junho/2015 e
Julho/2015 — Valoresem
R$ milhées de
Julho/2015 - INPC

Fonte: INSS (fluxo de caixa ajustado pelo
sistema Informar) — Elaboragdo: SPPS/MPS

Obs. Para algumas rubricas de arrecadacdo:
calculados percentuais de participagdo

de cada rubrica na arrecadacdo, apurada
por meio do sistema INFORMAR, e
aplicados posteriormente & arrecadacdo
bancdria do fluxo de caixa do INSS

(1) Contribuinte individual, empregado
domeéstico, segurado especial e facultativo.
(2) Recolhimento em Guio da

Previdéncia Social - GPS - relativo &
contribuic@o do segurado empregado

de empresas optantes pelo Simples.

(3) Repasse, pela Secretaria do

Tesouro Nacional, dos valores

recolhidos relativos & cota patronal de
empresas optantes pelo Simples.

(4) Recolhimento relativo & contribuicGo

do segurado empregado de entidades
filantrépicas das dreas de satde,

educagdo e assisténcia social, que

tém isengdo da cota patronal.

(5) Recolhimento em Guia da Previdéncia
Social - GPS - em relagdo aos servidores
da administragdo direta, autarquias

e fundagdes, da Unido, estados e
municipios, vinculados ao RGPS.

(6) Valores retidos do Fundo de Participagao
dos Estados - FPE - ou do Fundo de
Participacao dos Municipios - FPM

- para pagamento das contribuicoes
correntes de estados e municipios.

(7) Valores recolhidos por Produtores

Rurais Pessoa Fisica e Juridica, quando

da comercializagdo de sua produgdo.

(8) Divida das universidades junto &
Previdéncia repassada ao INSS por meio do
Fundo de Incentivo ao Ensino Superior - FIES.
(9) Arrecadagdo proveniente do Programa
de Recuperacao Fiscal, que promove

a regularizagdo de créditos da Unido,
decorrentes de débitos de pessoas
Juridicas, relativos a tributos e contribuicées
administrados pela SRF e pelo INSS.

(10) Recolhimento em Guia da Previdéncia
Social - GPS - de parcelas de créditos
previdencidrios das pessoas juridicas que
ingressam com acdes contra a Previdéncia.
(11) Valor repassado pela Secretaria do
Tesouro Nacional referente & parcela

do crédito previdencidrio das pessoas
Juridicas que ingressam com agées

contra a Previdéncia (Lei n® 9.709/98).

(12) Débitos quitados por meio de Guia da
Previdéncia Social - GPS - ou recebidos

em decorréncia de Contrato de Assungdo,
Confissdo e Compensagdo de Créditos.

(13) Pagamento de parcelomentos

ndo incluidos em programa especifico

de recuperagdo de crédito.

(14) Inclui ressarcimentos de arrecadagao.
(15) Pagamento de precatérios de beneficios
e de requisigées de pequeno valor resultantes
de execucdes judiciais. A Lei n® 10.524, de
25/7/2002, no seu art. 28, determinou que
as dotacdes orcamentdrias para pagamento
destes valores seriam descentralizadas aos
Tribunais, nGo mais sendo pagas pelo INSS.
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Grafico 2

Variagdo das Receitas
Correntes (Julho) de

2015 em Relagdo ao Més
Anterior — Em R$ milhées de
Julho/2015 (INPC)

Fonte: INSS (fluxo de caixa
agjustado pelo sistema Informar)
Elaborag¢do: SPPS/MPS

Grafico 3

Variagdo das Receitas
Correntes (Janeiro a
Julho) de 2015 em Relagdo
ao mesmo Periodo de
20714 - Em R$ milhdes de

Julho/2015 (INPC)

Fonte: INSS (fluxo de caixa
ajustado pelo sistema Informar)
Elaboragdo: SPPS/MPS
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No acumulado de janeiro a julho de 2015, as receitas correntes somaram R$ 200,8 bilhdes,
3,0% (-R$ 6,1 bilhoes) a menos que o registrado no mesmo periodo de 2014. Entretanto,
as empresas optantes pelo SIMPLES registraram crescimento, nesse periodo, de 3,5 %
(+R$ 989,6 milhdes), sendo que o recolhimento relativo a contribuicao dos empregados
(Recolhimento RGPS) cresceu 1,4% (+127,5 milhoes) e o repasse do Tesouro Nacional, em
substituicao a cota patronal, registrou crescimento de 4,6% (+862,1 milhdes). A queda da
arrecadacao, no acumulado, foi fortemente sentida nas Empresas em Geral com reducao
de 3,8% (-R$ 4,5 bilhdes), bem como nos Setores Desonerados, com reducéo de 3,3%
(-R$ 364,2 milhdes, conforme explicitado no Grafico 3.
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As receitas correntes, pela sua natureza, guardam uma vinculacao muito estreita com o mercado de trabalho formal, o que
fica evidente ao se analisar os principais indicadores do mercado de trabalho para o més de junho de 2015.

s O
Mercado de Trabalho (Junho/2015) Ww

De acordo com a pesquisa CAGED, em junho, verificou-se uma reducao de 111.199 postos de trabalho, equivalente
ao declinio de 0,27% em relacéo ao estoque do més anterior, resultado menor que o declinio ocorrido em maio da
ordemde 115.599 empregos. O saldo no més de junho foi oriundo de 1.453.335 admissodes e 1.564.534 desligamentos.
No acumulado do ano, verificou-se declinio de 0,84%, correspondendo a perda de 345.417 postos de trabalho. Nos
Ultimos doze meses, o recuo foi da ordem de 601.924 postos de trabalho, representando uma variacao de negativa
de 1,45%. Em termos setoriais, os dados revelam que dos oito setores de atividade econémica, apenas a Agricultura,
por motivos sazonais, evidenciou desempenho positivo (+ 44.650 postos ou 2,83%). Note-se que esse resultado foi
superior ao registrado em maio Gltimo (+28.362 postos) e junho do ano anterior (+40.818 postos). Dentre os demais
setores 0s que registraram as maiores perdas de emprego foram: IndUstria de Transformacao (-64.228 postos ou -
0,79%), os Servicos (-39.130 postos ou -0,22%), o Comércio (-25.585 postos ou -0,28%) e a Construcao Civil (-24.131
postos ou -0,82%). O emprego no conjunto das nove Areas Metropolitanas registrou reducéo de 0,44%, ou perda
de 73.259 postos de trabalho. Esse resultado foi oriundo da queda do nivel de empego em oito das nove as areas
metropolitanas, principalmente em Sao Paulo (-31.604 postos ou -0,46%) e em Belo Horizonte (-8.410 postos ou
-0,54%). Apenas a regiao metropolitana de Fortaleza apresentou saldo positivo (+ 98 postos ou +0,01%). No Interior
desses aglomerados urbanos, o emprego registrou queda da ordem de 0,11% ou -15.757 postos. Os Interiores dos
estados desses aglomerados urbanos que mais perderam empregos foram: Sao Paulo (-20.682 postos ou -0,35%) e
Rio Grande do Sul (-6.881 postos ou -0,46%). Em contrapartida, merece destaque o desempenho do interior de Minas
Gerais, que respondeu pelo aumento de 18.156 empregos formais.

Dados da Pesquisa Mensal de Empego do IBGE apontam que, em junho de 2015, o contingente dos ocupados foi
estimado em 22,8 milhdes para o conjunto das seis regioes em junho de 2015, refletindo um quadro de estabilidade
na anélise mensal. Quando comparado com o més de junho do ano passado, essa populacdo sofreu reducao de
298 mil pessoas (-1,3%). Regionalmente, a analise mensal mostrou que essa populacao nao apresentou variacao
em nenhuma das regides analisadas. Frente a junho de 2014 observou-se reducao de 4,7% no nimero de ocupados
em Salvador (-91 mil pessoas); em Recife, reducéo de 3,0% (-48 mil pessoas) e em Belo Horizonte, reducéo de 2,1%
(-54 mil pessoas). Nas demais regides ocorreu estabilidade. O nUmero de trabalhadores com carteira de trabalho
assinada no setor privado, em junho de 2015, foi estimado em 11,5 milhdes no total das seis regidoes pesquisadas. Na
comparacao mensal este resultado foi considerado estavel. Emrelacao a junho de 2014 apresentou retracao de 2,0%
(-240 mil pessoas). Regionalmente, na comparacao mensal, ocorreu estabilidade em todas as regides. Frente a junho
de 2014 duas regides apresentaram declinio nessa estimativa: Salvador (-7,3%) e Porto Alegre (-4,1%); enquanto nas
demais regides nao foram observadas variacdes significativas. O rendimento médio real habitual dos trabalhadores foi
estimado em junho de 2015, para o conjunto das seis regides pesquisadas, em R$ 2.149,00. Este resultado ficou 0,8%
acima do registrado em maio (2.132,58) e 2,9% abaixo do apurado em junho de 2014 (R$ 2.212,87). Regionalmente,
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em relacéo a maio Ultimo, o rendimento subiu em Recife (2,2%); Belo Horizonte e Porto Alegre (1,1%); no Rio de Janeiro
(0,8%) e em Sao Paulo (0,7%). Em Salvador ocorreu queda de 0,7%. Frente a junho de 2014 o rendimento diminuiu em
quatro regioes, destacando-se o Rio de Janeiro com a maior queda (-5,0%) e Belo Horizonte com a menor (-2,5%). Em
Recife o rendimento aumentou 0,5% e em Porto Alegre ficou estavel. A massa de rendimento médio real habitual dos
ocupados foi estimada em 49,5 bilhdes em junho de 2015 e ficou estavel frente a maio. Na comparacao anual esta
estimativa recuou 4,3%.

De acordo com a Pesquisa Industrial Mensal de Emprego e Salario — PIMES/IBGE, em junho de 2015, o total do
pessoal ocupado assalariado na indUstria mostrou queda de 1,0% frente ao patamar do més imediatamente anterior,
na série livre de influéncias sazonais, sexta taxa negativa consecutiva, acumulando nesse periodo perda de 4,1%.
Com esses resultados, o indice de média mével trimestral apontou recuo de 1,0% no trimestre encerrado em junho
de 2015 frente ao patamar assinalado no més anterior e manteve a trajetéria descendente iniciada em abril de 2013.
Nas comparacdes contra iguais periodos do ano anterior, o total do pessoal ocupado assalariado recuou tanto no
fechamento do segundo trimestre de 2015 (-5,8%), como no indice acumulado dos seis primeiros meses do ano
(-5,2%). A taxa anualizada, indice acumulado nos Gltimos doze meses, ao recuar 4,6% em junho de 2015, manteve a
trajetoria descendente iniciada em setembro de 2013 (-1,0%). No confronto com igual més do ano anterior, 0 emprego
industrial recuou 6,3% em junho de 2015, com o contingente de trabalhadores apontando reducéao nos dezoito ramos
pesquisados. No indice acumulado nos seis primeiros meses do ano, o emprego industrial mostrou queda de 5,2%,
com taxas negativas nos dezoito setores investigados.

De acordo com os Indicadores Industriais da Confederacao Nacional da IndUstria — CNI o desempenho da indUstria
foi bastante negativo no segundo trimestre do ano, como apontam os resultados de junho. Todos os indicadores
apresentaram queda na comparacéo do primeiro com o segundo trimestre, nas séries dessazonalizadas. Ou seja,
o nivel da atividade industrial, que ja era baixo, ficou ainda menor. Os resultados, tanto no trimestre como no més,
do faturamento real e das horas trabalhadas na producéao se destacam pela intensidade da queda. O faturamento
caiu 5,5% em junho frente maio (dado dessazonalizado) e 6,7% no segundo trimestre comparado ao primeiro. Ja as
horas trabalhadas se reduziram 1,1% em junho e 2,9% no trimestre, também excluidos os efeitos sazonais. Como
reflexo desse quadro recessivo, 0 emprego industrial manteve sua trajetéria negativa em junho, registrando baixa
de 0,7% em relacao a maio (dado dessazonalizado) e fechando o segundo trimestre com queda de 2,6% frente aos
trés primeiros meses do ano. Apenas dois indicadores apresentaram alta na passagem de maio para junho, a massa
salarial real e o rendimento médio real dos trabalhadores: 0,8% e 1,3%, respectivamente.

Ainda assim, ndo houve reversao na tendéncia negativa dessas variaveis.

Portanto, observa-se que, nos Gltimos 18 meses, em virtude da diminuicao dos postos de trabalho nesse periodo,
mostrada nos indicadores das pesquisas citadas anteriormente, a arrecadacéo previdenciaria corrente, puxada
fortemente pelas de Empresas em Geral, vem apresentando, a partir de janeiro de 2015, uma leve tendéncia de
declinio, conforme pode ser visto no Grafico 4.
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Receitas Oriundas de Medidas de Recuperacao de Créditos 6‘5

Em julho de 2015, as receitas provenientes de medidas de recuperacao de créditos
foram de R$ 859,8 milhdes, um aumento de 24,9% (+R$ 171,5 milhdes), em relacéo
a junho de 2015, porém queda de 19,2% (-R$ 204,8 milhdes), frente a julho de 2014.
Entre julho de 2015 e 0 més anterior, a rubrica Parcelamentos Convencionais registrou
crescimento de 10,2% (+R$ 49,3 milhdes), assim como a rubrica Débitos (débitos
quitados através de Guia da Previdéncia Social - GPS - ou recebidos em decorréncia
de confissdo e compensacao de crédito), que registrou aumento de 11,5% (+R$ 4,9
milhdes), conforme se pode observar no Gréafico 5.
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Grafico 4

Arrecadacdo de Receitas
Correntes e Empresas
em Geral nos dltimos 18
Meses — Em R$ bilhées
de Julho/2015 - INPC

Legendas

Empresas em Geral
@ Receitas Correntes

Fonte: INSS (fluxo de caixa
gjustado pelo sistema Informar)
Elaboragéo: SPPS/MPS

QGrafico 5

Variacdo das Receitas

de Recuperacdo de
Créditos (Julho/2015)

em Relagdo ao Més
Anterior — Em R$ milhdes
de Julho/2015 (INPC)

Fonte: INSS (fluxo de caixa
ajustado pelo sistema Informar)
Elaboragéo: SPPS/MPS

Receitas e Despesas 21



Grafico 6

Variagdo das Receitas de
Recuperacao de Créditos
(Janeiro a Julho) de 2015 em
Relacdo ao mesmo Periodo
de 2014 — Em R$ milhées
de Julho/2015 (INPC)

Fonte: INSS (fluxo de caixa
ajustado pelo sistema Informar)
Elaboragdo: SPPS/MPS

Tabela 3

Evolucdo da Quantidade
de Beneficios Emitidos
pela Previdéncia Social

(Julho/2014,Junho/2015

e Julho/2015)

Fontes: Anudrio Estatistico
da Previdéncia Social -
AEPS; Boletim Estatistico da
Previdéncia Social - BEPS
Elaboracdo: SPPS/MPS
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De janeiro a julho de 2015, as receitas originadas de recuperacao de créditos registraram
o montante de R$ 6,1 bilhdes, queda de 27,0% (-R$ 2,2 bilhdes) em relacdo ao mesmo
periodo de 2014. A forte queda observada foi resultado da diminuicéo de todas as rubricas
que compoem as receitas de recuperacao de crédito, exceto a rubrica de compensacao
previdenciaria. A forte queda foi sentida nos parcelamentos convencionais, com reducéo
de 23,9% (-R$ 1,1 bilhao) e no parcelamento especial da Lei 11.941/2009, com recuo de
34,2% (-R$ 776,0 milhodes), conforme pode ser visto no Grafico 6.
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Beneficios Emitidos e Concedidos

Em julho de 2015, a quantidade de beneficios emitidos (estoque de beneficios) foi de 32,7
milhoes de beneficios,aumento de 3,0 % (+959,0 mil beneficios) frente ao mesmo més de
2014. Nessa mesma comparacao, os Beneficios Assistenciais e Previdenciarios tiveram
aumento de 3,4% (+142,8 mil) e 3,1% (+822,5 mil), respectivamente. J& os Beneficios
Acidentérios apresentaram reducao de 0,6% (-5,2 mil beneficios), conforme pode ser
visto na Tabela 3.

JUL/14 JUN/15 JUL/15 VAR. % VAR. %
(A) (B) (c) (c/B) (C/A)
TOTAL 31.708.777 32.605.807 32.667.804
PREVIDENCIARIOS 26.577.479 27.351.621 27.399.954 0,2 3,1
Aposentadorias 17.676.110 18.245.642 18.287.461 0,2 3,6
Idade 9.354.810 9.678.733 9.703.509 0,3 3,7
Invalidez 3.154.042 3.203.671 3.206.596 0,1 1,7
Tempode 5167.258 5.363.238 5.377.356 03 4
Contribuicao
Pensé&o por Morte 7.245.877 7.389.554 7.397.628 0,1 21
Auxilio-Doenca 1.468.499 1.5607.272 1.508.511 0,1 2,7
Salario-Maternidade 91.813 103.805 100.978 (2,7) 10,0
Outros 95.180 105.348 105.376 0,0 10,7
ACIDENTARIOS 856.057 851.159 850.833 (0,0) (0,6)
Aposentadorias 193.085 199.297 199.843 0,3 3,5
Pensao por Morte 119.428 117.623 117.304 0,2) (1,8)
Auxilio-Doenca 174.558 161.996 161.507 0,3) (7,5)




JUL/14 JUN/15 JUL/15 VAR. % VAR. %
(A) (B) (c) ((¥4:)) (C/A)
0,1 2,2

Auxilio-Acidente 308.925 315.599 315.792 ] ,
Auxilio-Suplementar 60.061 56.744 56.387 (0,6) 61)
ASSISTENCIAIS 4,251,679 4.380.384 4.394.487 03 34
Amparos Assistenciais 4.062.305 4.210.351 4.226.259 04 40
- LOAS
idoso 1855680 907,646 1914075 03 3
Portador de 2.206.625 2.302.705 2.312.184 0.4 48
Deficiéncia
Pensoes Mensais ~ _ _ ~ _
Vitalicias,
Rendas Mensais 189.374 170.033 168.228 11 (11.2)
Vitalicias,
idade 37164 30938 36373 G:) (83
invalidez 152.210 139.095 137855 0.9 9.4)
ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS 23.562 22.643 22.530 (0,5) (4,4)

DA UNIAO (EPU)

Entre junhode 2015 e 0 més correspondente de 2014, cabem destacar as aposentadorias
por tempo de contribuicdo, que cresceram 4,1% (+210,1 mil aposentadorias), as
aposentadorias por idade, com aumento de 3,7% (+348,7 mil aposentadorias), as
pensodes por morte, com elevacao de 2,1% (+151,8 mil beneficios) e o auxilio-doenca, que
subiu 2,7% (+40,0 mil beneficios).

Da quantidade média de 32,4 milhdes de emissdes verificadas no periodo de janeiro a
julho de 2015, 58,1% (18,8 milhdes) foram destinados a beneficiarios da area urbana,
28,5% (9,2 milhdes) a beneficiarios da area rural e 13,4% (4,3 milhdes) aos assistenciais
(Gréafico 7). De 2007 a 2015, a quantidade de beneficios emitidos apresentou incremento
de 30,7% no meio urbano, de 25,5% no meio rural e de 46,3% nos assistenciais.
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Tabela 3 (continuagéo)

Evolugdo da Quantidade
de Beneficios Emitidos
pela Previdéncia Social
(Julho/2014, Junho/2015

e Julho/2015)

Fontes: Anudrio Estatistico
da Previdéncia Social - AEPS;
Boletim Estatistico da
Previdéncia Social - BEPS
Elaboragdo: SPPS/MPS

Grafico7

Evolucdo da Quantidade
de Beneficios Emitidos
pela Previdéncia Social,
segundo a Clientela (2007
a 2015) - Em milhées

de beneficios - Média

de Janeiro a Julho

Legenda

Urbano
bV
Rural o—PO
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Fontes: Anuario Estatistico da
Previdéncia Social = AEPS; Boletim
Estatistico da Previdéncia Social -
BEPS. Elaboragdo: SPPS/MPS
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Grafico 8

Valor Médio do Total dos
Beneficios Emitidos (Média
de Janeiro a Julho de cada
Ano) - 2008 a 2015 —em
R$ de Julho/2015 (INPC)

Fontes: Anudrio Estatistico da
Previdéncia Social - AEPS; Boletim
Estatistico da Previdéncia Social - BEPS
Elaboracdo: SPPS/MPS

Tabela 4

Evolugdo da Quantidade
de Beneficios Concedidos
pela Previdéncia

Social (Julho/2014,
Junho/2015 e Julho/2015
e Acumulado de Janeiro

aJulho (2014 e 2015)

Fontes: Anudrio Estatistico
da Previdéncia Social -
AEPS; Boletim Estatistico da
Previdéncia Social - BEPS
Elaboragao: SPPS/MPS
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0 valor médio dos beneficios emitidos foi de R$ 1.061,85, média de janeiro a julho de
2015, aumento 15,1% em relacdo ao mesmo periodo de 2008 (Grafico 8).
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Em julho de 2015, foram concedidos 300,3 mil novos beneficios, diminuicdo de 28,6%
(-120,1 mil beneficios) em relacdo ao més anterior e de 34,2% (-156,4 mil beneficios),
quando comparado com julho de 2014. Entre julho de 2015 e 0 més anterior, a concessao
de Beneficios Previdenciarios e Assistenciais apresentou queda, nessa ordem, de 28,7%
(-106,3 mil beneficios) e 41,7% (-12,4 mil beneficios). Os Beneficios Acidentarios também
tiveram queda de 7,0% (-1,4 mil beneficios). Essa diminuicdo na concessao no més de
julho é decorrente da greve geral dos servidores do INSS, em quase todo pais, que se
iniciou no final de junho de 2015, por isso a diminuicdo expressiva de novos beneficios
concedidos. Os dados mostrados podem ser visualizados na Tabela 4.

JAN.
JUL/14 | JUN/15 | JUL/15 | VAR.% | VAR.% VAR%
(A) (B) (c) (c/B) | (C/A) :
7

2014 2015

TOTAL 456.746 420.434 300.320 (28,6) (34,2) 2.954.216 2.785.353
PREVIDENCIARIOS 399.492 370.080 263.794 (28,7) (34,0) 2.581.334 2.453.337 (5,0)
Aposentadorias 101.486 103.711 66.542 (35,8) (34,4) 647.229 655.5623 13
Idade 57.441 57182 31.321 (45,2) (45,5) 364.419 354.656 2,7)
Invalidez 16.468 16.969 14.234 (16,1) (13.,6) 108.038 108.856 0,8
Tempo de Contribuicao 27.577 29.560 20.987 (29,0) (23,9 174772 192.011 9,9
Penséao por Morte 36.874 34145 20.323 (40,5) (44,9) 233.274 218.733 (6,2)
Auxilio-Doenca 200.066 174.029 146.873 (15,6) (26,6) 1.319.192  1.207.838 (8,4)




ACUM. JAN. Tabela 4 (continuac&o)
JUL/14 | JUN/15 | JUL/15 | VAR.% | VAR.% AJUL VAR, % i _
(A) (B) (c) (c/B) | (C/A) 48  Evolugdo da Quantidade

m de Beneficios Concedidos
pela Previdéncia

Salario-Maternidade 57.929 55.483 28119 (49,3) (51,5) 362520  352.695 (27) Social (Julho/2014,
© Junho/2015 e Julho/2015
Outros 3137 2712 1.937 (28,6) (38,3) 19119 18.548 (3,0 e Acumulado de Janeiro
ACIDENTARIOS 27.561 20.596 19164 7,0 (30,5) 181133 145.626  (19,6) aJutho (2014 € 2015)
Aposentadorias 898 957 865 (9,6) (3,7) 6.118 6.116 0,0 Fontes: Anudrio Estatistico
. da Previdéncia Social -
Pensao por Morte 48 46 20 (56,5) (58,3) 240 226 (5,8) AEPS; Boletim Estatistico da
. * Previdéncia Social - BEPS
Auxilio-Doenga 24720 18.047 16.836 (67) (31,9 163.082  129.039  (20,9) Elaboracdo: SPPS/MPS
Auxilio-Acidente 1.882 1.537 1.429 (7,0 (24,0) 11.603 10176 (12,3)
Auxilio-Suplementar 13 9 14 55,6 77 90 69 (23,3)
ASSISTENCIAIS 29.636 29.718 17.334 41,7) (41,5) 191.358  186.059  (2,8)
Aparos Assistencials - 20636 20718 1733  (417) (415 191358 186059  (2.8)
Idoso 13775 14.754 7720 (477) (44,0) 89.481 90.401 1,0
Portador de Deficiéncia 15.861 14.964 9.614 (35,8) (39,4) 101.877 95.658 6,1)
Pensdes Mensais Vitalicias - - - - - - - -
Rendas Mensais Vitalicias - - - - - - - -
ldade - - - - - - - -
Invalidez - - - - - - - -
ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS DA 57 40 28 (30,0) (50,9) 391 331 (15,3)
UNIAO (EPU)

No acumulado de janeiro a julho de 2015, a quantidade de beneficios concedidos foi
de 2,8 milhdes de beneficios, queda 5,7% (-168,9 mil beneficios) em relacdo ao mesmo
periodo de 2014. Os Beneficios Previdenciarios registraram um montante de 2,5 milhoes,
também registrando queda de 5,0% (-128,0 mil beneficios). Os Acidentéarios tiveram
reducao de 19,6% (-35,5 mil beneficios) e os Beneficios Assistenciais diminuiram em
2,8% (-5,3 mil beneficios).

Cabe observar que a concessao mensal de beneficios esta sujeita a uma série de
particularidades, como: niumero de dias Uteis, disponibilidade de pericia médica, etc.,
0 que pode prejudicar a comparacao e a analise mensal dos dados. Ja anualmente é
possivel estabelecer uma base de comparacéao mais estavel. No entanto, durante o ano,
um periodo longo de greve interfere diretamente na concessao de novos beneficios, o que
justifica uma diminuicéo mais expressiva.
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Tabela 1 ARRECADACAO TRANSFERENCIAS ARRECAD (0} BENEFiCIOS RELAGAO SALDO
BRUTA (1) ATERCEIROS LIQUID PREVIDENCIARIOS %

Relacado entre a
Arrecadacdo Liquida e a FEGAEEE (2) (3) (4)
Despesa com Beneficios =(A -
(R$ milhdes de

Jul/2015 - INPC) VALORES REFERENTES AO ACUMULADO ATE O MES DE JULHO, A PRE(,‘OS DEJUL/2015 INPC
Fonte: CGE/INSS 2005 109.557 7.317 102.239 136.357 133,4 (34.117)
Elaboracao: SPPS/MPS 5006 120.978 9.500 111.479 149.957 134,5 (38.479)
Obs. Em outubro de 1998, as contas .
doINSS foram centralizadasna 07 135.260 12.529 122731 162.532 132,4 (39.801)
conta unica do Tesouro Nacional. .
(1) Inclui Arrecadagao do Simples. 2008 150.535 15.228 135.306 167117 123,5 (31.811)
A partir de 1999, inclui as .
restituicoes de arrecadagdo 2009 158.220 16.020 142.200 178.263 125,4 (36.063)
(2) Para o ano de 1993, estdo sendo .
considerados os beneficios totais, isto 2010 174.372 17.387 156.985 192.480 122,6 (35.495)
é, previdenciarios + especiais (EPU). .
A partir de 1994, consideram-se 51 191.080 19.414 171.666 200.276 116,7 (28.611)
apenas os beneficios previdencidrios .
(3) A partir de 1999, considera- 2012 207.455 21.232 186.223 215.350 115,6 (29.127)
se a devolucdo de beneficios. .
(4) Nos meses de janeiro a julho 2013 215.805 22.442 193.364 228.858 118,4 (35.494)
de 1999, inclui valores de Imposto .
de Renda (IR) de beneficios 2014 225.877 23.516 202.361 233.666 115,56 (31.305)
) previdenciéri0§ que foram .
provenientes de emissoes de DARF 5015 222.391 23.217 199.174 239.585 120,3 (40.411)
sem transferéncia de recursos. .
(5) Em out/97, ndo foram jul13 31.764 2.961 28.803 32.407 112,5 (3.604)
provisionados recursos para
pagamento de beneficios no montante
de RS 2,288 bilhoes, 0s quais foram ago/13 32.036 3.032 29.005 35.688 123,0 (6.683) .
pagos pela rede bancaria, segundo
acordo firmado com o INSS. set/13 32108 3.014 29.094 42770 147,0 (13.676) .
out/13 32.4583 3.052 29.401 32.535 110,7 (3.134)
nov/13 32.565 3.057 29.508 35.236 119,4 (5.728)
dez/13 50.632 2.998 47.634 41.411 86,9 6.223
jan/14 33.122 5.306 27.816 33.027 1187 (5.211)
fev/14 31.616 3.088 28.528 31.435 110,2 (2.907)
mar/14 31.100 3.127 27.973 33.085 1181 (5.062)
abr/14 32.782 3.063 29.719 33.125 111,56 (3.406)
mai/14 32.348 3.022 29.326 33.603 114,86 (4.277)
jun/14 32.367 2.815 29.5562 34.509 116,8 (4.957)
jula 32.542 3.095 29.446 34.932 118,6 (5.485)

continuas
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CAO TRANSFERENCIAS ARRECADA BENEFICIOS RELACAO Tabela 1 . ~
(1) ATERCEIROS LIQUIDA PREVIDENCIARIOS abela 1 (continuacio)
PERIODO (2) @)@ Relacao entre a
=(A-B) Arrecadacdo Liquida e a
Despesa com Beneficios

(R$ milhées de

ago/14 33.624 3.071 30.554 36.978 121,0 (6.424)  Jul/2015 - INPC)
set/14 33.167 3.143 30.024 44.904 149,6 (14.880)
out/14 33.075 3.097 29.978 33.121 110,5 (8.143) .

nov/14 34.232 3.083 31.149 39.701 1275 (8.551)
dez/14 50.156 3.194 46.962 45.061 96,0 1.900
jan/15 32.734 5.300 27.434 33.416 121,8 (5.983)
fev/15 31.360 3118 28.242 34.390 121,8 (6.148)

mar/15 30.862 2.990 27.872 34.596 124 (6.724)
abr/15 34141 2.971 31170 34.355 110,2 (3.185)

mai/15 31.627 2.923 28.704 35.100 122,3 (6.397)
jun/15 30.708 2.948 27760 34.063 1227 (6.303)
jul/15 30.960 2.967 27.992 33.664 120,3 (5.672)

conclusGom
300000 -
Grafico 1
250000 - 228857,9843 259592154 Arrecadacgdo Liquida X
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215349 8909 199174,1498
93363,8002 (Acumulado até o Més de
Julho de cada Ano, em
R$ milhées de
Jul/2015 - INPC)

200276,4573
200000 +

178263,2478

202360,7566

162531,8276 192489136508

65,7433
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