PREVIDENCIA SOCIAL

Ministério do Trabalho e Previdéncia Social

NOTA EXPLICATIVA n° 06/2016/CGNAL/DRPSP/SPPS/MTPS
Brasilia, 11 de maio de 2016.

COMPETENCIA DOS ENTES FEDERATIVOS PARA LEGISLAR
SOBRE APOSENTADORIA ESPECIAL DE SEUS SERVIDORES:
APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DA LEI' N°9 .717/1998

Este Departamento dos Regimes de Previdéncia nic&d?ublico - DRPSP tem
recebido diversos questionamentos dos entes federat respeito da possibilidade de legislarem
sobre a concesséo de aposentadoria especial aosesemdores titulares de cargos efetivos, filiados
a Regime Préprio de Previdéncia Social - RPPS.

2. As duvidas existem porque ainda nao foram @astapela Unido, as leis aptas a
disciplinar integralmente o disposto no 8§ 4° do 4f da Constituicdo Federal, que prevé as
hipéteses de concesséo de aposentadoria com tegu@siritérios diferenciados aos servidores que
exercem atividades nas condicbes que especifieadégzositive.

3. Por isso, no exercicio das competéncias atribuadeste Ministério pelo art. 9° da
Lei n®9.717, de 27/11/1998, que sédo desempenipetta® RPSP por designacao regimental, seréo
prestadas orientacGes pertinentes em caraterrgesial Not#.

| - Da anélise

4, A resposta aos questionamentos recebidos exiggame da competéncia para
legislar sobre previdéncia social. Segundo o dtX2l da Constituicdo Federal, essa matéria esta
incluida entre aquelas em que a competéncia é oent® entre a Unido, os Estados e o Distrito
Federal. Nessa esfera, a Unido é competente ptalaeleser normas gerais, restando aos entes
federativos a competéncia suplementar (88 1° e 2?td24 da Constituicdo FedéjaNas matérias
guanto as quais os entes detém competéncia comgriaexistindo lei federal sobre normas
gerais, os Estados assumem a competéncia legisfdtima para atender as suas peculiaridades (8§

LA 40, (e

§ 4° E vedada a adog&o de requisitos e critérfesediciados para a concessdo de aposentadorid@rgyiaos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvadosenoms$ definidos em leis complementares, os casesrd&ores

I- portadores de deficiéncia;

II- que exercam atividades de risco;

llI- cujas atividades sejam exercidas sob condig@pgciais que prejudiquem a salde ou a integriiida.

2 Art. 9° Compete a Unido, por intermédio do Ministéla Previdéncia e Assisténcia Social:

| - a orientagdo, supervisdo e 0 acompanhamentoedisies proprios de previdéncia social dos sereslpublicos e
dos militares da Unido, dos Estados, do Distritdeffal e dos Municipios, e dos fundos a que seg&fart. 6°, para o
fiel cumprimento dos dispositivos desta Lei;

Il - o estabelecimento e a publicacdo dos parametaas diretrizes gerais previstos nesta Lei..(....)

3 Art. 24. Compete a Uniéo, aos Estados e ao Rigtederal legislar concorrentemente sobre:

§ 1° No ambito da legislag&o concorrente, a competé&a Unido limitar-se-a a estabelecer normaagger

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobrenasrgerais ndo exclui a competéncia suplementdestaslos.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerassEstados exercerdo a competéncia legislativa pfera atender a
suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre norneaaig suspende a eficacia da lei estadual, notguét contrério.
(grifamos)
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3° do art. 24 da Constituicdo). Resta examinamusatg a aposentadoria especial essa competéncia
pode ser exercida sem restrigoes.

5. O fundamento para a concessao de aposentadpeaial consta no 8§ 4° do art. 40
da Constituicdo Federal. Esse dispositivo veda,ocoegra, a concessdo de aposentadoria a
servidores amparados em RPPS com requisitos eiasitdiferenciados daqueles definidos pelo
préprio art. 40, mas prevé trés hipoteses de ercaxfos termos deverdo ser definidos em leis
complementares. Sao os casos de servidores coaoiédefa, que exercam atividades de risco ou
cujas_atividades sejam exercidas sob condi¢cdegiagpgue prejudiquem a saude ou a integridade
fisica.
6. A principio, pode parecer que a auséncia dealeional estabelecendo normas gerais
a esse respeito permite que os demais entes exarcampeténcia legislativa plena. Entretanto, o
paragrafo Unico do art. 5° da no Lei n® 9.717/1998 estabelece as normas gerais para
organizacdo e funcionamento dos RPPS dos serviderdedos os entes da federacdo, impediu
expressamente a concessdo desse beneficio atéidaeddral discipline a matéria. Confira-se o
texto:
Art. 5° Os regimes proprios de previdéncia soaisl servidores publicos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos militaress déstados e do Distrito Federal ndo poderdo
conceder beneficios distintos dos previstos norRe@seral de Previdéncia Social, de que trata a Lei
n° 8.213, de 24 de julho de 1991, salvo disposigdcontrario da Constituicdo Federal.
Paragrafo Unico. Fica vedada a concesséo de dpdsda especial, hos termos do § 4° do art. 40 da
Constituicdo Federal, até que lei complementarréddiscipline a matéria. (Redacdo dada pela
Medida Proviséria n® 2.187-13, de 2001 (grifamos)

7. Desde a insercdo do paragrafo Unico do artla5Pei n° 9.717/1998 pela Medida
Provisoria n® 2.187-13/2001, ocorreram muitas diséas e controveérsias juridicas em ambito
administrativo e judicial sobre sua constituciothatie. O que se discutia era se esse dispositivo
estaria indevidamente limitando a competéncia litya plena assegurada aos entes pelo 8§ 3° do
art. 24 da CF/1988, por inexistir lei federal soboemas gerais nos casos dos incisos l e lll d® § 4
do art. 40 da Constituicdo e, no caso do incisbdVer limitacdo na aplicacdo da LC 51/1985 aos
policiais civis.

8. Os entendimentos foram proferidos ora pelaipitidade de que os entes federativos
legislassem supletivamente sobre aposentadorixiapara pela impossibilidade. Nesse periodo
de indefinicdo, alguns Estados e Municipios chegasalegislar a respeito em relagdo a seus
servidores. Houve, inclusive, pronunciamento da sObaria Juridica junto ao Ministério da
Previdéncia Social no sentido de que o paragrafooudo art. 5° da Lei n° 9.717/1998 néo
impediria que 0os demais entes federativos legshassobre a aposentadoria especial (com base no
art. 24, 8§ 3° c/c art. 30, incisos | e Il, da GF/@&nquanto inexistente norma nacional. Esse
entendimento foi consignado no Parecer n° 16/2@MRMIJR-MPS/CGU/AGU, de 21/01/2013,
aprovado pelo Despacho/CONJUR/MPS n° 18/2013

9. Ocorre que a jurisprudéncia do Supremo Tribéregleral - STF evoluiu em sentido
diverso. Em muitos Mandados de Injuncéo, julgadasa priabilizar o exercicio do direito dos
servidores amparados em RPPS a aposentadoria denosrdiferenciados, a Corte reconheceu
gue a autoridade coatora para figurar no polo paséi o Presidente da Republica. Nesses
processos, foi afastada a legitimidade passiva @ogernadores, Prefeitos, das Assembleias
Estaduais e das Camaras Municipais e DistritabifRativersas as decisdes proferidas no sentido da
necessidade de norma nacional uniforme para disgigh aposentadoria especial dos servidores,
cuja competéncia é da Unido. Citam-se os seguir(dsAgR 1.328, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Pleno, DJe 02/12/2013RE-AgR 745.628 Rel. Min. Carmen Lucia, 22 Turma,
DJe 04/11/2013)MI-AgR 1.832, Rel. Min. Carmen Lucia, Pleno, DJe 18/5/201Wt-AgR
1.898 Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno, DJe 01/06/2QBPBE-AgR 678.41Q0 Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, 22 Turma, DJe 13/02/201RE-AgR 745.628 Rel. pela Min. Carmen
Lucia, 22 Turma, DJe de 04/11/2013).

4 O Parecer n° 16/2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU foi apdavpela Portaria MPS n°® 264/2013, publicada noi®iar
Oficial da Unido - DOU de 29/05/2013.
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10. Por exemplo, no julgamento pelo plenarioSeégundo Agravo Regimental no
Mandado de Injuncédo n° 1.675/DFrelatado pela Ministra Rosa Weber, (DJe de 02008), a
Corte entendeu que o direito a aposentadoria edpdoi servidor publico é condicionado a
requlamentacagor lei nacional, do art. 40, 8 4°, da CF. Nigravo Regimental no Recurso
Extraordinario n°® 628.318/DF, julgado pela Segunda Turma, relatado pelo Mimis€elso de
Mello (DJe de 01/02/2013), foi reafirmado seclusivaa competéncia da Unido Federal para
colmatar a omisséo legislativa atinente as apodenés especiais dos servidores publicos. O
Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao aprect ©.832-AgR/DF, Rel. Min. Carmen LUcia,
firmou entendimento, posteriormente confirmado uiggmento davil 1.898-AgR/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, no sentido de quenlmatacdo da omissdo normativa em causa, conside a
natureza da matéria a ser regulamentada (regime dposentadoria especial), compete,
exclusivamente, as instituicdes estruturadas no &mbla Unido Federal.

11. Ademais, o paragrafo Unico do art. 5° da %PBi717/1998 foi mencionado em
diversos julgados do STF como um dos empecilhaseaog demais entes federativos legislassem
supletivamente sobre aposentadoria especial dessetidores e, consequentemente a admissao dos
governadores e prefeitos no polo passivo nos masdael injuncdo. Os trechos dos trés processos
destacados a seguir sdo exemplos desse entendimento

9. Ressalte-se quelai n® 9.717/1998,que dispde sobre regras gerais para a organizagio
funcionamento dos regimes proprios de previdénoidak dos servidores publicos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mdi&ares dos Estados e do Distrito Federal e da
outras providéncias, estabelege,seu art. 5°, paragrafo unico, que “fica vedada aoncessao de
aposentadoria especial, nos termos do 8 4° do a#0 da Constituicdo Federal, até que lei
complementar federal discipline a matérid. Isso impede 0 Governador do Estado de Mato @ross
do Sul e a Assembleia Legislativa desse Estadalégsobre essa matéria, pois, vinculados ao
principio da legalidade (art. 37, caput, da Comsfiio), devem observar as normas previdenciarias
aplicaveis ao servidor publico. (............... )

(Recurso Extraordinario com Agravo n°® 693.136/MS(DJe de 4.9.2012), Min. Carmen Ldcia,
confirmada pela Seqgunda Turma do STF, Agr, acGpdéticado no DJe de 23.10.2012) (grifamos)

De outra parte, condicionada a eficicia do direiszrito no art. 40, § 4° da Lei Maior a sua
regulamentacdo mediante lei complementar de inieigtrivativa do Presidente da Republica, cabe
ao Supremo Tribunal Federal, nos moldes do art, 10§, da Carta Politica, o julgamento do
mandado de injuncdo impetrado, ainda que por serviiblico estadual, com o objetivo de
viabilizar o seu exercicianormente diante da vedacao contida no art. 5°, paghafo Unico, da

Lei 9.717/199]incluido pela Medida Proviséria n°® 2.187-13/200d)e dispbe sobre as regras
gerais para a organizagdo e o funcionamento daseegproprios de previdéncia social dos

servidores publicos da Unido, dos Estados, do iisederal e dos Municipios. (.............. Do
(grifamos) MI 5304-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Pleno, DJe 19.5.2014)
(ceveremrmeee e )

2. A eficacia do direito a aposentadoria espedigto do art. 40, § 4°, da Constituicdo Federal,
exige regulamentacdo mediante lei complementanid&tiva privativa do Pres. da Republica, de
modo que cabe ao Supremo Tribunal Federal, ex ardd 02, 1, “q”, da Lei Maior, o julgamento do
mandado de injuncdo impetrado, ainda que por serviiblico estadual, com o objetivo de
viabilizar o seu exercicio, mormente diantevddacao contida no art. 5°, paragrafo Unico, da lie
9.717/98(incluido pela Medida Provisoéria 2.187-13/2001)e glispbe sobre as regras gerais para a
organizacao e o funcionamento dos regimes prépieogrevidéncia social dos servidores publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosidfpios. (..............cceeeeeeeen.n. ) (grifas)

(MI 4457-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, Pleno, DJe de 19.2.2014)

12. A jurisprudéncia construida nos processos aedados de injuncdo fundamentou a
decisé@o proferida no julgamento pelo PlenarioReurso Extraordinario n° 797.905/SE em
15/05/2014, admitido no sistema de repercussad, gergualo STF definiu expressamente que é
competéncia exclusiva da Unido a edicdo das leisnqlementares de que trata o § 4° do art.
40 da Constituicdo, ainda que os interessados sejaservidores estaduais, distritais ou
municipais. Foi também determinado que a competéncia comtderr@ara legislar sobre
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previdéncia social, conforme prevé o art. 24, XI§ Constituicdo Federal, ndo afastaria a
necessidade de edicdo derma regulamentar uniforme de carater nacional, p& Unido, no
caso da aposentadoria especial do servidor publico.

13. Diante dos julgados citados, que confirmam qseentes federados nédo tém
competéncia legislativa para regulamentar a aposeadoria especial prevista no art. 40, § 4°,
da Constituicdo Federal,ndo resta mais duvida sobre a validade, para tosi@ntes federativos,
do disposto no paragrafo Unico do art. 5° da L&.h27/1998.

14. Entdo, para a concessdo das aposentadoredaesgrevistas no § 4° do art. 40 da
Constituicdo, € necessaria a edicdo de lei compitemnéederal estabelecendo a norma geral (de
carater nacional), que garanta a aplicacdo dotaioeinstitucional de forma igualitaria para todos
0s servidores que se encontrarem na mesma condéc@ieficiéncia, de risco ou em condicbes
especiais que prejudiquem a saude ou a integritsida.

15. Cabe mencionar que, no ultimo caso — dos dimes que exercem as atividades
submetidas a condicOes especiais, expostos a agentvyos — até que seja editada a lei geral, é
aplicavel a legislacdo do Regime Geral de Previdédacial - RGPS, que valem como lei nacional
aos RPPS, conforme determinacdo do STF na SumntaiMinte 33, verbete a seguir:

“Aplicam-se ao servidor publico, no que couberregras do regime geral da previdéncia social

sobre aposentadoria especial de que trata o &@ig8 4°, inciso Ill, da Constituicdo Federal, até
edicao de lei complementar especifica.”

16. Quanto a atividade de risco, estd em vigoreaQomplementar n° 51/1985, que
regula a aposentadoria dos servidores polici@sgundo entendimento do STF na ADI 3.817-
6/DF, essa Lei foi recepcionada pela ConstituicBal8i88 e pelas Emendas que a reformaram.
Inclusive, em decisdo proferida na Acao Diretaramhstitucionalidade por Omissao - ADO n° 28,
0 STF julgou improcedente a alegacdo de omissd&siado de Sdo Paulo na disciplina da
aposentadoria das servidoras policiais civis, poisei Complementar n°® 144/2014, que alterou a
LC 51/1985, foi editada pela Unido Federal com &mednto no art. 24, § 4°, da Constituicdo da
Republica e, como lei nacional, contém normasaedriies gerais aplicaveis imediatamente também
aos Estados, mas somente aos policiais.

17. Até o momento, nem mesmo por decisdo em mandd injuncdo, o STF
determinou a aplicacdo dessa lei a outras categdyajulgar os MI n° 833 e 844, o STF entendeu
gue a eventual exposicéo a situacdes de riscoue padem estar sujeitos os oficiais de justica e
outras categorias de servidores publicos — naontgardireito subjetivo constitucional a
aposentadoria especial.

18. Nesses mandados, restou esclarecido tambéra geecepcédo de gratificacdes ou

adicionais de periculosidade, assim como o porteamea de fogo, ndo sdo suficientes para
reconhecer o direito a aposentadoria especialagaorda autonomia entre o vinculo funcional e o
previdenciario. E oportuno transcrever trecho dm o relator ao julgar embargos de declaragio
interpostos no MI 833 que deixa claro as situagdes que 0 risco € inerente a atividade,

justificando a aposentadoria com critérios espgciai

6. Em segundo lugar, o acérddo embargado deix® cae sdo inerentemente perigosas as
atividades que “por sua prépria natureza, ocasionsaooes aos servidores que as desempenham,
independentemente das circunstancias eventuaisieragjam exercidas”. O perigo, portanto, deve

ser indissociavel da atividade, o que néo é o dasmficiais de justica.

7. Conforme assinalei no voto condutor do julgaskses servidores — assim como varios outros —
podem estar sujeitos a situacdes de risco. No tentaste risco € contingente, e ndo inerente ao
servi¢o. N&o se trata, aqui, de se considerar eretiracdo do risco, como alega o embargante, mas
a propria natureza da atividade. H4 uma diferengatancial, quanto a qualificacdo da atividade
como de risco, qguando se compara, e.g., a fundémagbae “prevenir e reprimir o tréfico ilicito de
entorpecentes” (CRFB/1988, art. 144, § 1° Il) canfungdo do oficial de justica de “efetuar

5 Observe-se que a Lei Complementar n® 144, de /[Z908, alterou a ementa e o art. 1° da Lei Comphsmen®
51/1985 fazendo constar expressamente na ementa beieComplementar n® 51/1985 dispde sobre a apaderia
especial do servidor publico policial, nos termossd4°® do art. 40 da Constituicdo Federal. Nol&restabeleceu que o
“servidor publico policial sera aposentado:
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avaliacoes” (CPC, art. 143, V). Isso néo significee ndo possam existir avaliacdes realizadas em
situacgdes de risco, mas apenas que esse riscar@betiza a natureza da atividade avaliativa.

19. O entendimento do STF proferido nos Ml n° &3®844, aliado a decisdo no
mencionado RE n° 797.905 — no sentido de que agjled disciplinam a aposentadoria especial
devem ser editadas pela Unido como leis nacionlsa-a conclusdo de que apenas o Congresso
Nacional pode legislar a respeito da aposentadesfeecial de outras categorias de servidores
sujeitas a risco, como_o guarda municipal e ostagerarcerarios.

20. Ressalta-se que, no RGPS, ndo existe aposdatadpecial por risco, de forma que,
enquanto ndo editada a lei complementar federalptis|ando a matéria, ndo € possivel aplicar
subsidiariamente a legislacdo desse regime paradlisedo requerimento da aposentadoria prevista
no inciso Il do § 4° do art. 40 da Constituiciodfafl. O art. 57 da Lei n°® 8.213/1991 — Lei que
dispbde sobre os Planos de Beneficios do RGPS a tiataposentadoria especial relativa ao
segurado que tiver trabalhado sob condi¢cdes espeapia prejudiquem a saude ou a integridade
fisica, hipétese de aposentadoria correspondentdaagrevista para o servidor no inciso Il do § 4°
do art. 40 da Constituicdo Federal.

21. Quanto aos servidores com deficiéncia (indisto 8§ 4° do art. 40 da CF), no
momento, a concessao somente é possivel por madodden do STF proferida em mandado de
injuncdo que determina a aplicacdo da legislacdo Régime Geral, em especial a Lei
Complementar n® 142/2013, que regulamenta o § &td@01 da Constituicdo Federal, no tocante
a aposentadoria da pessoa com deficiéncia segdmdRGPS. Ainda ndo ha decisdo de carater
abrangente (efeiterga omnesque determine a concessao de aposentadoria aodoses com
deficiéncia sem a necessidade de decisio judimiaagla caso

22. E oportuno informar que, recentemente, o uf@ de Justica do Estado de S&o
Paulo - TISP alterou seu entendimento em relagissibilidade de que os municipios do Estado
legislem sobre aposentadorias dos guardas dientendimento atual do TJSP é de que
compete apenas ao STF julgar os Mandados de Injungdem matéria de aposentadoria
especial dos servidores publicos vinculados a RPRS que séo inconstitucionais as leis
municipais que disponham sobre essa matéria, consi@ndo que a competéncia é da Unido

23. Nesse sentido, o TJSP considerou inconstitadeis dos Municipios de Taboao
da Serra/SP e de Americana/SP que dispuseram aalmecessdo de aposentadoria especial aos
guardas civis municipais, conforme ementas dasdesia seguir transcritas:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Complemen tar 309, de 18 de
setembro de 2013, do Municipio de Tabodo da Sefraa inserir 0 artigo 97-A na Lei
Complementar 141, de 22 de junho de 2007. Dispesicgobre critérios diferenciados para
concessao de aposentadoria aos Guardas Civis MaisicDescabimento. Competéncia normativa
pelo Municipio extravasada. Inconstitucionalidad@esrespeito aos artigos 126 e 144 da
Constituicdo do Estado. A¢éo procedente.

(ADI 2131973-25.2015.8.26.0000. Acérddo 2015.0000830. Relator(a): Borelli Thomaz;
Comarca: S&o Paulo; Orgéo julgador: Orgdo EspecialData do julgamento: 11/11/2015; Data
de registro: 13/11/2015) (grifamos)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 5.679, de 1° de agosto de 2014,
DO Municipio de AMERICANA , DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE "AUTORIZA O
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL A REDUZIR O TEMPO DE CONRIBUICAO PARA

BArt 201, .o

§ 1° E vedada a adog&o de requisitos e critérieseticiados para a concesséo de aposentadorizeaeficiirios do
regime geral de previdéncia social, ressalvadoscasos de_atividades exercidas sob condicBes espepia
prejudiquem a saude ou a integridade fisica e quaedtratar de segurados portadores de deficiénomtermos
definidos em lei complementar. (Redagéo dada pekenBa Constitucional n® 47, de 2005) (grifamos)

7 Estad em tramitagdo no STF a ADO 32 por meio dhatsocuradoria Geral da Replblica requer a agilicamediata

da LC 142/2013 aos servidores, enquanto perduramiasdo legislativa. Ademais, o STF iniciou julgatoeda
Proposta de Sumula Vinculante - PSV 118, sobre ssilptidade de incluir no verbete da SV 33 também a
aposentadoria especial do servidor com deficiéncia.
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APOSENTADORIA DA GUARDA MUNICIPAL DE AMERICANA — GAVIA, NO MUNICIPIO
DE AMERICANA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS".

Comando legal DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO CHEFE DO®DER EXECUTIVO - Violagéo
a regra de separacdo de poderes contida nos abfigds, incisos Il e XIV e art. 144, todos da
Constituicdo Estadual.

LEl MUNICIPAL DISPONDO SOBRE PREVIDENCIA - MATERIADE COMPETENCIA
CONCORRENTE DA UNIAO, ESTADOS E DISTRITO FEDERAL ART. 24, Xll, DA
Constituicdo Federal - COMPETE A UNIAO LEGISLAR SRB A ADOCAO DE REQUISITOS
E CRITERIOS DIFERENCIADOS PARA A CONCESSAO DE APQS$EADORIA AOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE EXERCAM ATIVIDADES DE RISCQO VIOLACAO DO
PRINCIPIO FEDERATIVO - ART. 1° E 144 DA CONSTITUIGA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACAO DIRETA PROCEDENTE.

(ADI 2088613-40.2015.8.26.0000. Acordao 2015.0000980. Relator(a): Jodo Negrini Filho;
Comarca: S&o Paulo; Org&o julgador: Orgdo EspecialData do julgamento: 07/10/2015; Data
de registro: 08/10/2015) (grifamos)

24. A clareza e uniformidade do entendimento d& &Trespeito do ndo cabimento do
exercicio da competéncia legislativa plena pelaades, Distrito Federal e Municipios, no que
concerne a aposentadoria especial dos servidorasyoom tambéma revisdo do Parecer n°
16/2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU/CGPRE, por meio do Parexr n° 211/2016/CONJUR-
MPS/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n° 728/2016/CONR-MPS/CGU/AGU, de
26/04/2016. As conclusdes do Parecer estdo transcritas a seguir

1. & luz da atual jurisprudéncia do ST&,auséncia de lei complementar federal (nacional)
regulando a aposentadoria especial do servidor puibb (art. 40, 84°, da CF) ndo autoriza o
exercicio da competéncia legislativa plena pelostes subnacionais nessa matéria;

2. especificamente no caso de servidores policiaspasentadoria especial é regulada pela Lei
Complementar n° 51/1985, a qual, por cumprir 0 pdpdei complementar geral nacional em
relacao a tais servidores, autoriza os EstadoBistoto Federal a editar legislacido suplementar,
com base no §2° do art. 24 da 0Bdavia, restringindo-se essa lei geral a uma detainada
categoria funcional (policial), resta inviabilizadaqualquer tentativa legislativa de estender o
beneficio especial a outras categorias de servidsreainda que supostamente submetidas a
riscos;

3. diante da Sumula Vinculante n°® 33 do STF, enquantmdo editada alei complementar
especifica, que ha de ser nacional, aplicam-se aegras do RGPS para os fins da
aposentadoria especial prevista no art. 40, 84°,diso lll, da CF. (grifamos)

25. Ainda quanto ao Parecer n° 211/2016/CONJUBSMBU/AGU, que se encontra
disponivel no site deste Ministério imernef, e cuja leitura integral é recomendada, convém citar
também o seguinte trecho:

28. A Constituicdo Federal, ao dispor sobre osntegiprevidenciarios proprios (RPPS), nédo
conferiu aos entes federativos grande margem dercoacdo em relacdo aos principais beneficios
previdenciarios, quais sejam, a aposentadoria enadp por morteNao haveria sentido em se
uniformizar, minudentemente, os requisitos para a jposentadoria comum e possibilitar ampla
diferenciagdo quanto aos requisitos da aposentadariespecial. Tratando-se de excegdo as
regras gerais de aposentadoria, a disciplina do beficio especial deve seguir o mesmo grau de
uniformizacao destas normas, referentes ao beneficcomum.

32. Em suma, na linha dos varios precedentes do &URiformizacdo, no caso, ndo € apenas
desejavel, mas imprescindivel ao sistema previdencirazdo pela quahdo estdo os entes

8 Na pagina 144 do DOU de 11/05/2016, foi publicadseguinte despacho do Senhor Ministro do Trabalho

Previdéncia SocialAprovo o PARECER N° 211/2016/CONJUR-MPS/CGU/AGW) os efeitos do art. 42 da Lei

Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993 er mgonsequinte, revogo 0 parecer n°
16/2013/CONJURMPS/CGU/AGU aprovado pela portariadv® 264, de 28 de maio de 2013, publicada no D&U d
29 de maio de 2013.

9 http://www.mtps.gov.br/legislacao-dos-rpps/paresete-mps
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subnacionais autorizados a expedir, com base no gasto no § 3° do art. 24 da CF, legislagao
autbnoma sobre a matéria

Il - Das conclusdes

26. Segundo entendimento uniforme do STF, a campit concorrente para legislar
sobre previdéncia social, conforme prevé o art.Xdf}, da Constituicdo Federal, ndo afastaria a
necessidade de edicdo derma regulamentar uniforme de carater nacional, pa Unido, no
caso da aposentadoria especial do servidor pubMesim, resta aos Estados e DF exercer a

competéncia legislativa concorrente suplementamptemmentar e ndo a supletiva.
27. Portanto, o STF confirmou a aplicagéo a tamoentes federativos do disposto no

paragrafo unico do art. 5° da Lei n® 9.717/199& wvgeda_a concessao de aposentadoria especial,
nos termos do § 4° do art. 40 da Constituicdo eédsé que lei complementar federal discipline a
matéria. Significa dizer que, para a concessa@pasentadorias especiais previstas no 8§ 4° do art.
40 da Constituicdo, é necessaria a edicdo de heplemnentar federal estabelecendo a norma geral
(de carater nacional), que garanta a aplicacaoiréitadconstitucional de forma igualitaria para
todos os servidores que se encontrarem na mesndic&onde deficiéncia, de risco ou em
condicbes especiais.

28. Quanto a aposentadoria especial de que trateiso 1l do 8§ 4° do art. 40 da
Constituicao, ainda nao foi editada lei complemefaderal que defina o conceito dividade de
risco, de modo a possibilitar a identificacdo das caiagofuncionais que possam ter suas
atividades enquadradas como tais, ou que relatasecategorias. O conceito indeterminado de
atividades de risco necessita de uma norma nacoapalz de conferir uniformidade ao objeto da
competéncia legislativa concorrente suplementarsstados e do Distrito Federal, prevista no 8§ 2°
do art. 24 da Constituicdo ou a competéncia dosidiunos estabelecida no art. 30, | e Il da
Constituicdo. Entdo, a competéncia dos entes senpmode ser exercida quando ja houver lei
federal sobre a matéria e de forma complementataa Enquanto isso, conforme o entendimento
do STF, somente é possivel aos Estados conceder apta#gria especial por atividade de risco
aos policiais civis ainda que haja outras categorias de servidore®iendam estarem sujeitas a
atividades de risco.

29. A aposentadoria especial dos servidores gasce@x atividades que prejudicam a
saude ou a integridade fisica, aplica-se a led@islalp RGPS conforme determina¢do do STF na
Sumula Vinculante 33. Considerando que a Sumulaestamnse aplica a essa hipotese, para a
concessao de aposentadoria especial aos servidomesdeficiéncia, ainda é necessaria existir
ordem do STF em mandado de injuncdo que ampareviolare Para o correto cumprimento das
determinacdes do STF em mandados de injungdo e@imal® Vinculante n® 33, esta Secretaria
editou a Instrucdo Normativa SPPS n° 01/2010, iaagd pela Instrucdo Normativa SPPS n°
03/2014, a Instrugdo Normativa SPPS n° 02/2014 e Nata Técnica n°
02/2014/CGNAL/DRPSP/SPPS/MPS, de 15/05/3814

Coordenacao-Geral de Normatizagdo e Acompanhamentegal - CGNAL
Departamento dos Regimes de Previdéncia no Sdwvibtico - DRPSP
Secretaria de Politicas de Previdéncia Social SSPP
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social- MTPS
e-mail: sps.cgnal@previdencia.gov.br - Telefo6é&) 021-5555

10 As normas desta Secretaria e demais documentoaréter geral sobre os RPPS estdo disponiveistermet na
pagina a seguihttp://www.mtps.gov.br/mais-informacoes-de-regirpesprios-da-previdencia/previdencia-no-servico-
publico/legislacao






