MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

PROCESSO N°: 44011.000305/2015-52

ENTIDADE: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos
AUTO DE INFRACAO N°: 0020/15-02

DECISAO N°: 21/2016/DICOL/PREVIC, de 13/06/2016

RECORRENTE: Ricardo Oliveira Azevedo

RECORRIDA: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RELATORA: Maria Batista da Silva

RELATORIO
RECURSO VOLUNTARIO

1. Tratam os autos de Recurso Voluntario interposto por RICARDO OLIVEIRA
AZEVEDO contra a Decisdo n° 21/2016/DICOL/PREVIC, de 13.06.2016, que por unanimidade,
aprovou o Parecer n° 19/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25.05.2016, e julgou procedente o
Auto de Infrac@o n° 20/15-02, lavrado por aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas,
provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetério Nacional, infringindo o art. 9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de 2001,
combinado com o art. 12, da Res. CGPC n° 13, de 2004 e com os art. 4°, 9° e inciso I do §1°do
art. 18 da Res. CMN n° 3792, de 2009, combinado com o art. 64 do Decreto 4942/2003.

2. Consta do relatério do auto de infracdo a descrigdo circunstanciada dos fatos, que
em sintese, revela:

2.1 - que o Postalis realizou uma operagio com Titulo Privado, representada pela compra de um
Certificado de Cédula de Crédito Bancério — CCCB, através do Income Value Crédito Privado
Fundo de Investimento Renda Fixa, fundo exclusivo da entidade;

2.2- que A KBO Capital, empresa gestora do Income Value Crédito Privado Fundo de
Investimento, estruturou uma operagdo de captagdo via emissdo de uma CCB “envelopada” por
uma CCCB (C3B) do Banco M4xima;
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2.3- que a CCB foi emitida pela empresa Purim Empreendimentos e Participa¢Ges; o emitente,
credor e fiel depositario do C3B foj 0 Banco Méxima; o valor da C3B foi de R$ 7,5 milhGes, com
vencimento para 11 de junho de 2020;

2.4- que o C3B nido Tepresentava um grupo de CCB, mas tinha seu lastro em apenas a CCB
emitida pela Purim Empreendimentos e Participa¢des, mostrando que a entidade se utilizou da
C3B emitida por empresa de capital aberto, para poder realizar a operacdo de compra da CCB,
entao proibida pela falta de coobrigacio bancdria exigida pela Resolugdo 3792/2009, incisos I e
II, § 1°, ART. 18;

2.5- que a entidade nio teria se calgado das precaucdes necessarias, notadamente no que diz
respeito a anélise dos riscos envolvidos, visto ndo haver nenhuma consideragdo sobre o assunto,
especialmente aqueles apontados no parecer da KPMG Auditores Independentes e o relatério
apresentado pela LFRating, alertando que ndo SERIA POSSIVEL assegurar que os .créditos
dados em garantia pudessem ser convertidos em caixa.

3. Em 20.07.2015 o autuado apresenta defesa tempestiva, alegando, inicialmente, a
desproporcionalidade da acio fiscal, pela grande quantidade de autos lavrados contra os
dirigentes , sendo 5 (cinco) contra ele ; pede a nulidade da autuacao pelos seguintes motivo:

4.- PRELIMINARES

4.1- SUBJETIVIDADE ESTREMA QUE CARACTERIZOU A LAVRATURA DO PRESENTE
AUTO: DESRESPEITO AOS PRIN CIPIOS DA IMPESSOALIDADE, MOTIVACAO E
ATIVIDADE VINCULADA

Alega que o processo de fiscalizacdo que originou o presente auto ocorreu 3
revelia do autuado; que solicitou documentos a PREVIC e esta “quedou-se inerte”, ndo dando
nenhuma resposta, passados 2 meses da data do protocolo; que por isso a “qualidade das
informacdes prestadas, o contetido analisado, bem como a auséncia de certos elementos podem
direcionar a interpretacio dos fatos de uma forma negativa para o Defendente”, que n#o
participou do processo desde o inicio e que deixou de indicar de forma clara o aspecto central da
infracdo.

4.2- NULIDADE DO AUTO POR CERCEAMENTO DE DEFESA

Que este auto de infracdo foi emitido com outros 22 autos e entregues até o
momento 14 autos, todos contra ex - dirigentes do Postalis, e o prazo para apresentacio de defesa
foi idéntico, de 15 dias; que a fixagfo do mesmo prazo inviabilizou o levantamento de todos os
dados necessérios a defesa; que a PREVIC também dificultou o exercicio do contraditério e da

Pagina 2 de 10




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

ampla defesa quando nio disponibilizou os documentos solicitados; que as matérias sdo

complexas e que a defesa depende de vérios documentos relativos a fatos ocorridos em vérios
anos;

4.3- APLICABILIDADE DO ART. 22, § 2°, DO DECRETO 4.942/2003 E A POSSIBILIDADE
DE CELEBRACAO DE TAC — NAO QUANTIFICACAO DO SUPOSTO PREJUIZO

Que a fiscalizacio se equivoca ao afirmar que a aplicagdo de recursos em
desacordo com as regras estabelecidas pelo CMN configura infragdo de perigo abstrato, sendo
irrelevante a ocorréncia de prejuizo, e que o mesmo ji ocorreu com a ofensa ao bem
Juridicamente tutelado, impossibilitando, portanto, a correcdo da irregularidade, uma vez que ja
exaurida a conduta infracional, e por consequéncia inviabilizando a celebracdo de TAC.

Segundo o autuado, o § 2° do art. 22 exige a ocorréncia do prejuizo financeiro, que
se perdeu ou que se deixou de ganhar, e néo de prejuizo abstrato;

4.4- FISCALIZACAO DE INVESTIMENTOS FEITOS VIA FUNDO DE INVESTIMENTOS -
COMPETENCIA DA CVM

Que as operagdes foram realizadas pelo Fundo Income Value, de forma que a
competéncia para fiscalizar seria da CVM;

4.5- DA NECESSIDADE DE CONEXAO DOS AUTOS DE INFRACAO

Que hi 14 autos provenientes da mesma agdo fiscal, com os mesmos autuados;
mesmo objeto: investimentos de EFPC; e a mesma capitulagdo. Que por causa das similaridades
¢ injustificavel a subdivisdo; que o bem juridico protegido ¢ o mesmo, os recursos garantidores
do plano; que a reunifio dos processos administrativos no ambito da previdéncia complementar
encontra guarida na Analise Técnica 101/2009/SPC/GAB/AG, € transcreve o seguinte trecho:

Os referidos Autos de infragdo foram lavrados no dmbito da fiscalizagdo levada a efeito
pelo Departamento de F iscalizagdo desta Secretaria de Previdéncia Complementar na

()

Os Autos de infra¢do foram lavrados no dmbito de uma mesma acdo de fiscaliza¢do
(Oficio n° 604/SPC/DEFIS) numa mesma data (04.09.2007), contra os mesmos autuados
() e sob idénticos fundamentos, ou seja, aplicagdo de recursos garantidores em
operagdes com derivativos (Opgoes Flexiveis de Ibovespa e Contratos Futuros de
Ibovespa) em desacordo com as diretrizes do Conselho Monetdrio Nacional — CMN, com
inobservdncia de (...)
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Dessa forma, derivando os dois autos de infracdo em referéncia de uma mesma
motivagdo, estes devem ser analisados conjuntamente, como foi uma unica autuacdo,
notadamente por se tratar de infracées sequenciais a um mesmo objeto da tutela juridica,
com grande afinidade fdtica, conforme reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica.

Que esse entendimento foi ratificado pela entdo SPC na Decisdio Notificagdo n°
72/09-50 e por esta Cimara em sua 11* reunido ordinéria realizada em 23.03.2011 aplicou
somente a pena prevista em um dos autos; se este entendimento pela conexdo ndo for aceito,

pede-se aplicagio de uma dosimetria da pena razoavel, evitando-se uma dosimetria que lhe cause
a ruina.

5.- DO MERITO

No mérito, o autuado pugna pela improcedéncia da autuacio, por diversos motivos, que
resumidamente elencamos:

5.1- O compromisso do gestor de entidade fechada de previdéncia complementar é de meio e nio
de resultado, e neste ponto a gestdo do autuado tinha mecanismos eficientes para monitorar a
gestdo via fundos de investimento;

5.2- O processo de monitoramento do POSTALIS Jé era aderente aos Guias de Melhores Praticas
da PREVIC, que o mesmo “j& era suficientemente estruturado no que tange a gestdo
terceirizada”;

5.3- O processo de monitoramento da gestdo dos investimentos do Fundo Income Value conteve
0s controles e acompanhamento necessarios, como obrigacio de meio;

5.4- Condigdes preventivas para a realiza¢do da gestdo terceirizada foi estruturada por meio de
celebragdo de contrato de prestacio de servi¢os de administragdo de carteira em 22.10.2010 entre
0 Postalis e a BNY Mellon Servigos Financeiros DTVM, que também administrava o Fundo
Income Value, no qual se delimitava, com clareza, as obrigacdes da BNY Mellon, na qualidade
de gestora terceirizada. Que ali parte do processo de monitoramento foi delegado para a
prestadora de servicos; que em tal contrato se fez constar a obrigatoriedade da observancia das
exigéncias constantes da Res. CMN 3792/2009, como também consta do Regulamento do Fundo
Income em poder do Postalis; que dessa forma fica evidente que o autuado cumpriu todas as
obrigagdes de controle e monitoramento, mediante as cautelas do Postalis para a realizacio do
investimento;

5.5- Que se irregularidade houve na aquisicdo das CCCBs, estas sdo de responsabilidade J
exclusiva da Mellon Administracio e da KBO Capital, nos termos do contrato firmado com o
Postalis e com o teor das Instrugdes CVM 409/04 e 306/99;

Pagina 4 de 10




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

5.6- Que entre a aquisi¢io da C3B, 23.09.2013 e a saida do autuado dos quadros do Postalis,
08.10.2013, passaram-se apenas 17 dias, e que isso ndo foi levado em conta pela fiscaliza¢do ao
penalizar apenas o autuado, demonstrando omissdo em relaco A atual gestdo;

5.7- Que devem ser chamados a responder, na condigdo de autuados, também os outros membros
da Diretoria Executiva, do Conselho Deliberativo e do Conselho Fiscal, nos termos do Estatuto,
art. 39, 48, 50 e 55; que nenhuma Ata desses conselhos contém qualquer mengdo a auséncia de

procedimentos necessarios e devidos na aprovacdo dos investimentos, e que seja oficiado o
Postalis para apresenti-las;

Que o Diretor financeiro encaminhava  Diretoria executiva, que repassava para
os Conselhos Deliberativo e Fiscal o relatério de acompanhamento da Politica de Investimento
elaborado pela Risk Office (pede para o Postalis ser oficiado a apresentar os relatdrios de todo o
periodo do investimento;

Que a Diretoria Financeira também elaborava mensalmente para a Diretoria
executiva e apresentava aos Conselhos Deliberativo e Fiscal, o relatério gerencial contendo todas
as informagGes para controle e monitoramento dos investimentos, e pede que o Postalis seja
oficiado a apresentar todos os relatérios do perfodo do investimento;

Que também nio teria sido analisado pela fiscalizagdo, j4 que ndio consta como
anexo do Auto de infragdo, o Relatério de Analise de Risco, € pede, portanto, que o Postalis seja
oficiado a apresentar o referente a novembro de 2013;

5.8- DO FATO RELEVANTE - Que diferentemente dos demais autos de infracdo, este ndo traz o
capitulo de Fato Relevante, mas que para provar o carater persecutério da fiscalizagéo, que traz o
valor do Fundo Income com data de 06/2014, quando o autuado j4 ndo havia renunciado em
10/2013, indaga se o valor do fundo ndo chama a atencdo da fiscalizagfo; que bastaria fazer uma
comparacdo antes e depois da saida do autuado; que nos termos da LC 109/2001, art. 3° e Lei n°
12.154/2009, o Estado e a Previc tém o dever de fiscalizar;

Que teve conhecimento da Agdo Judicial (Processo n° 0178105-
69.2015.8.19.0001- 15* Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro — RJ)- tendo como Autor
GUARATIBA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE e REU: ROLAND PASCAL
GERBAULD, THIAGO SOUZA QUEIROZ, BANCO BRJ, TAQUARA SOCIEDADE
TERRITORIAL E CONSTRUTORA LTDA, INCOME VALUE CREDITO PRIVADO;
INCOME VALUE I CREDITO PRIVADO, SOLAR FUNDOS DE INVESTIMENTOS; KBO
CAPITAL GESTAO DE RECURSOS. Que seja oficiado o Postalis para esclarecimentos dos
pedidos da acio.
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6- DAS PROVAS A SEREM PRODUZIDAS

7. O autuado requereu a produgdo de prova documental complementar; depoimento
pessoal préprio e dos demais integrantes da estrutura de gestdo do Fundo, e prova pericial de
parte de expert em finangas, para provar que o processo de monitoramento dos investimentos do
Postalis era consistente por ocasizio do investimento.

8. Além dos relatérios ja requeridos na defesa, pede também, que seja oficiado o
Postalis para apresentar os Regulamentos do Fundo Income I e Income II, como a composicio da
carteira e os valores investidos; Que seja questionada a Coordenagdo de fiscalizacdo do DF o
motivo de ndo mencionar qualquer anélise sobre as aquisi¢des do Fundo apés a saida do autuado:

9. Que a mesma Coordenacéo de fiscalizagdo esclareca porque assinou o relatério de
fiscalizagdo em 04.12.2014 ¢ o entregar ao Postalis apenas em Maio de 2015; e porque ndo foram
entregues os 09 (nove) outros Autos de Infragdo; Que seja esclarecido pela Coordenaciio de
fiscalizagdo do DF ou pela DICOL PREVIC os motivos da ndo entrega dos documentos
solicitados em maio de 2015, e o TAC firmado pelo Postalis, em maio de 2015 e solicitado pelo
autuado em 02.06.2015.

10. Com excecdio dos Regulamentos dos Fundos INCOME I e II, o POSTALIS foi
intimado a apresentar todos os documentos solicitados pela defesa, bem como foi solicitado a

prestar informagdes quanto aos cargos exercidos pelo autuado e seus respectivos periodos (fls.
270 /271);

11. Em 28 de outubro de 2015 o POSTALIS enviou a documentagdo em formato de
midia digital, através do expediente CT/PRE 225/2015. Por meio do Oficio n°
032/2015/CGDC/DICOL/PREVIC 2 defesa foi dado o prazo de 10 dias para se manifestar.

12. Findo o prazo sem qualquer manifestacio, e com o intuito de continuar garantindo
o contraditério e a ampla defesa, foi-lhe concedido novo prazo de 30 dias, por meio dos Oficios
n’ 3242 e 3243/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25.11.2015, para apresentacdo de todas as
provas que julgasse necessirias, inclusive laudo pericial desde que as suas expensas (fls.
279/284);

13. Em resposta a defesa apresentou, em sintese, as seguintes alegacdes (fls. 286/303):

- cerceamento de defesa pela falta de acesso aos documentos analisados pela fiscalizagdo durante
a acao fiscal;

- a relevancia do depoimento pessoal do autuado e do gestor do Fundo para esclarecimento dos
fatos;
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- reitera os pedidos de produgio de prova oral do autuado, do administrador e gestor do Fundo
Income, além da prova pericial de especialista a ser indicado pela PREVIC;

- que o indeferimento do pedido de acesso ao TAC firmado pelo Postalis constitui grave
cerceamento de defesa;

- que o C3B Méxima nio esta inadimplente e ndo foi provisionado para perda.

14. Por meio da Nota 27/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 31/03/2016, fls. 314/317,
as alegacdes foram analisadas e novamente os pedidos de acesso a documentos e de producéo de
provas oral e pericial de especialista indicado pela PREVIC foram negados, por terem sido
julgados desnecessarios para a convicgdo da autoridade julgadora. Entretanto, mais uma vez
concede prazo de 10 dias para a apresentacao de Alegacdes finais e juntada de novas provas até o
Julgamento de 1° instancia (fls. 318).

15. Dentro do prazo a defesa apresentou alegagdes finais (fls 320/331), na qual repisa
0s. Mesmos argumentos.

16. No Parecer 19/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 25 de maio de 2016, elaborado
de forma zelosa e competente, todas as preliminares arguidas pelo autuado foram afastadas, € o
processo considerado vélido. No mérito, ap6s criteriosa anslise dos fatos i luz das provas e dos
normativos, demonstrou que o investimento objeto da infragdo foi realizado em frontal desacordo
com as exigéncias contidas na legislagdo a qual se subordina, expondo o patriménio dos
participantes a riscos desnecessarios.

17. Submetido a apreciacio da DICOL PREVIC, foi aprovado por unanimidade, pela
procedéncia do Auto de Infracdo. Através da Decisio n° 21/2016/DICOL/PREVIC/PREVIC, o
autuado RICARDO OLIVEIRA AZEVEDO foi condenado ao pagamento de MULTA no valor
de RS 42.792,19 (quarenta e dois mil, setecentos e noventa e dois reais e dezenove centavos),
cumulada com pena de INABILITACAO POR 2 (DOIS) ANOS.

18. Inconformado com a condenagiio, o autuado interpds, tempestivamente, pedido
simultineo de Reconsideragio e, Recurso Voluntario.

19. No pedido de Reconsideragio alega, em sintese:

- que o Parecer 19/2016, contém argumentos falhos para indeferir os pedidos de produgdo de
provas, quais sejam, depoimento das partes (autuado, administrador e gestor do Fundo) perante a
Previc; que a prova pericial teria que ser feita por profissional indicado pela Previc; que sendo o
investimento feito através do Fundo Income Value, a autoridade competente para a fiscalizagdo é
a CVM e ndo a PREVIC;
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20. Por fim, pede que a DICOL, na forma do § 3°do art. 13 do Decreto n. 4.942/2003,
reconsidere a Deciséo 21/2016/DICOL/PREVIC, para que sejam avaliados e deferidos os pedidos
de producio de provas pericial e o depoimento das partes; e que caso sejam indeferidos todos os

pedidos, seja aplicada somente a pena de adverténcia, na forma do art. 65 I, da Lei Complementar
n. 109/2001.

21. Por meio da Nota 085/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, foram refutados os argumentos
de cerceamento de defesa e do contraditério pelo indeferimento de produgédo de novas provas,
pois a negativa estd fundamentada na desnecessidade das mesmas com base no § 2° art. 38 da
Lei n. 9.784/1999, com base nos itens 10 e 14 da Nota 27/2016/CGDC/DICOL/PREVIC (fls.
314/317. Ali foram indeferidas producGes de novas provas “tendo em vista os fatos ja
devidamente comprovados pelos documentos carreados aos autos, além da inexisténcia de Jatos

controvertidos a serem apurados”, ademais, nada impediria que o autuado providenciasse as
provas periciais as suas expensas, o que ndo o fez em todo esse tempo.

22. Na falta de fatos novos que possibilite a reconsideracdo, conclui pela manutengdo da
Decisdo 21/2016/DICOL/PREVIC, de 13/06/2016; a inclusdo em pauta da DICOL para julgar a
Nota 085, e o posterior encaminhamento 3 CRPC para julgamento do recurso voluntério.

23. Em Sessdo Ordinaria da DICOL/PREVIC realizada em 18.07.2016, foi aprovada por
unanimidade a Nota 085/2016/CGDC/DICOL /PREVIC, e mantida a Decisio recorrida.

24, No Recurso Voluntério, em sede de preliminares, o autuado pede a reforma da
Decisdo da Dicol, com base nas mesmas alegacdes ja feitas em sua defesa, aduzindo em apertada
sintese:

- Subjetividade extrema na lavratura do auto de infragdo: violagdo aos principios da
impessoalidade, motivacio e atividade vinculada. Consequente violagdo ao principio
constitucional do devido processo legal;

- Nulidade do auto por manifesto cerceamento de defesa, do contraditério e do devido processo
legal: - o indeferimento de provas (depoimento pessoal das partes e prova pericial) e a alegacio
de sigilo feita pela PREVIC ndo pode prosperar, por violar as regras do processo administrativo;
que o processo de fiscaliza¢do ocorreu a revelia do recorrente e lavratura de 22 autos de infracdo,
com prazo comum de defesa de 15 dias para todos;

- Reitera a exigéncia de aplicagio do § 2° do art. 22 do Dec. n° 4.942/2003 e a possibilidade de
celebragdo de TAC, pela ndo quantificagdo do prejuizo;
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- Que héd necessidade de conexdo dos Autos de infracio — alega ofensa ao principio da
razoabilidade, por haver indmeros autos de infragdo provenientes de uma mesma agéo fiscal; que
0 poder piblico nio ests legitimado a aplicar no administrado uma pena imoderada que lhe
provoque a ruina, se ndo aceito o entendimento da conexdo, pede seja aplicada uma razodvel
dosimetria da pena, de forma a se evitar “constri¢des exageradas”,

25. No mérito, insiste na improcedéncia do auto de infracdo, alegando:

- Que o compromisso do gestor de EFPC é de meio e ndo de resultado, e que todos os cuidados
foram observados no processo de investimento;

- Que o processo de monitoramento do Postalis quanto a gestdo de investimentos feitos via Fundo
de Investimento estava aderente is normas legais e a recomendagio dos Guias de Melhores
Priticas da Previc, inclusive quanto aos investimentos do Fundo Income Value; o qual foi
estruturado mediante a celebracio de contrato de prestacdo de servicos de administragio de
carteira firmado com BNY Mellon, que também era administradora do Fundo Income, tendo a
KBO Capital como gestora; que o citado contrato contém, com clareza, as obrigacGes da

contratada quanto a gestdo terceirizada;

- Que a irregularidade na aquisi¢do da C3B em desacordo com a regra contida no art. 18, §1°1
da Resolugio 3.792/2009 (inexisténcia de coobrigacdo bancéria e ou contratagio se seguro), e dos
artigos 4° e 9° da mesma Resolucdo ( relativo & validade do rating), sdo de responsabilidade
exclusiva (g.n.) da Mellon Administragio e da KBO Capital;

- Que da data da aquisiciio do C3B até a saida do autuado, foram apenas 17 dias, fato nio levado
em conta pela fiscalizagdo, que se omitiu ao ndo autuar os demais dirigentes do Postalis,
(Diretoria Executiva) de acordo com as competéncias estatutrias também daqueles, vez que sdo
solidérios nos termos do art. 50 do Estatuto do Postalis, bem como os membros dos Conselhos
Deliberativo e Fiscal ( em nenhuma ata desses conselhos consta qualquer mencéo a auséncia de
procedimentos necessarios e devidos na composicdo e aprovagdo dos investimentos);

26. Ao final, requer o conhecimento e o provimento do recurso, para em preliminar
declarar Nulo o auto de infragdo e reformar a Decisdo recorrida, e caso assim nio entenda, seja
provido no mérito, por total inconsisténcia em face dos fatos alegados. Por fim, se mantida a
Deciséo recorrida, pede a substituicio da pena aplicada pela pena de adverténcia, nos termos do
art. 65, inciso I, da LC n. 109/2001, pela existéncia de atenuantes previstas no Dec. 4.942/2003.

217. Os autos foram recebidos na CRPC em 22.07.2016 e foram a mim distribuidos
para relatoria e voto.
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28. O Processo foi pautado para julgamento na Reunifio desta CRPC de 31.10.2016,
todavia, 0 mesmo foi encaminhado em diligéncia & PREVIC, pois verificada divergéncia entre a
capitulacio da infracio constante do A e a Decisdo DICOL em relagdo a capitulagdo que constou
do Parecer que serviu de base para o julgamento do auto de infracfio, a saber:

1- O Auto de Infragio enquadrou a infracio nos seguintes dispositivos:
art.9° § 1° da Lei n. 109/2001 combinado com art.12 da Res CGPC 13/2004, art. 4°, 9° ¢
inciso I do § 1° do art. 18 da Res. CMN n° 3792/2009;

2- O Parecer n° 19/CGDC/DICOL/PREVIC, que serviu de base para o julgamento do
Auto de Infracio 25/05/2016, suprimiu o art. 12 da Res.CGPC 13/2004;

3- Todavia, o julgamento e Ementa da DICOL/PREVIC replica os dispositivos
constantes no Auto de Infragfio, ou seja, considera o art. 12 da Res. CGPC 13/2004 que o
Parecer suprimiu.

28. A Previc, por meio da Nota n° 427/2017/PREVIC, reconheceu a existéncia de
erro material quanto a capitulacdo expressa na Decisdo n° 21/2016/DICOL/PREVIC, de 13 de

junho de 2016, retificando-a, para manter a capitulacio constante no Parecer n°
19/CGDC/DICOL/PREVIC, qual seja:

“infringindo o § 1°do art. 9°da Lei Complementar n° 109/2001; arts. 4° 9° e inciso I do $1°do
art. 18 da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003 ",

A citada Nota foi inclusa na pauta da DICOL e julgada na 348* Sessio
Ordinéria, sendo mantida integralmente a Decisdo 21/2016/DICOL/PREVIC, com a citada
retificagdio. A retificac@o foi publicada no DOU n° 80, Secdo I, pag. 63, de 27/04/2017, e enviado
Oficio n° 914/2017/PREVIC ao recorrente, concedendo-lhe prazo de 10 dias para se manifestar.
O recorrente alegou nio ter o que contestar na oportunidade, alegando que cabe a esta CRPC
Julgar nulo o Auto de Infragio e retornar os autos a Previc para abertura de novo prazo recursal

Eo Relatério.

Brasilia, 19 de julho de 2017.

Maria Batista da.Silvs
Membro Titular da \" PC
Representante dos Servidores Titulates de Cargo Efetivo
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

PROCESSO N°: 44011.000305/2015-52

ENTIDADE: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos
AUTO DE INFRACAO N°: 0020/15-02

DECISAO N°; 21/2016/DICOL/PREVIC, de 13/06/2016

RECORRENTE: Ricardo Oliveira Azevedo

RECORRIDA: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RELATORA: Maria Batista da Silva

VOTO
RECURSO VOLUNTARIO

O recorrente foi intimado da Decisdao n° 21/2016/DICOL/PREVIC, de
13.06.2016, que por unanimidade, aprovou o Parecer n° 19/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de
25.05.2016, e julgou procedente o Auto de Infragdo n® 20/ 15-02, em 28.06.2016, foi condenado
em primeira instincia, por aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e
fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario N acional, infringindo o art 9% 8§ 1°da Lei Complementar n° 109, de 2001, art 4° 9° ¢
inciso I'do § 1° do art. 18 da Res. CMN n° 3792, de 2009, combinado com o art. 64 do Decreto
4942/2003.

Apresentou Recurso Voluntério, tempestivamente, em 13.07.2016.

PRELIMINARES

- Subjetividade extrema na lavratura do Auto de infracdo-violacio aos principios da
impessoalidade, motivagio, atividade vinculada e o processo legal:

Tais alegagdes nio podem prosperar. Uma agéo fiscal ndo pode ser considerada
desproporcional, simplesmente pela quantidade de autos lavrados nessa agio fiscal. O nimero
de Autos de infracio est4 intimamente relacionado com o nimero de infracdes cometidas.
Convém registrar que o art. 3° paragrafo unico do Decreto 4.942/2003 dispde que “em uma
mesma atividade de fiscalizagdo, serdo lavrados lantos autos de infragdo quantos Sforem as W
infrac¢des cometidas”. ‘
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Trata-se de acusagbes graves, que devem ser refutadas terminantemente, haja
vista que a violagio constitucional dos principios invocados pelo recorrente induz a
interpretacio de que o(s) agente(s) publico(s) teria(m) agido com o intuito de prejudicar o
recorrente, o que nio se observa neste processo.

A acdo fiscal teve inicio com a notificacio feita pelo  Oficio
63S/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC/ZO14, tendo sido realizada nos estritos termos do que dispée
o art. 41 da LC n° 109/2001 c/c o Decreto n°® 4.942/2003.

Quanto ao fato do recorrente nio ter sido intimado do inicio da fiscalizagdo,
deve-se ter em conta que a fiscalizagdo é realizada na entidade, e a ela sdo solicitados
documentos e informagdes, por ser a detentora dos mesmos. Nesse momento n3o se conhece as
operagGes, nem as eventuais irregularidades e nem a identidade das pessoas que deram causa.

Os fatos foram identificados e analisados pela fiscalizacdo, e apés a lavratura do
auto de infragdo, todas as oportunidades de defesa foram dadas ao recorrente, assegurando-lhe
suas garantias constitucionais, consignando que todos os documentos e informagées fornecidos
pelo POSTALLIS, comprobatérios da infragio, foram juntados ao Auto.e fornecidos ao
recorrente em midia anexa ao seu relatério

Vale ressaltar, ainda, que ao contririo do que alega o recorrente, a entrega
paulatina dos Autos de infragdo ndo causou prejuizo algum a sua defesa, mas possibilitou que a
mesma fosse melhor construida.

Por tudo isso, deve ser afastada a preliminar arguida
-Nulidade do Auto de Infrag¢do: Manifesto Cerceamento de Defesa

Da mesma ndo merece acolhida, tendo em vista que o prazo para apresentagio
de defesa foi devidamente respeitado, em obediéncia aos art. 9° e 10° do Decreto n. 4.942/2003.

Como j4 dito, a fiscalizacio tem o objetivo de verificar a regularidade das
operagdes nas EFPC, ndo se confundindo com o processo administrativo sancionador. Logo,
ndo cabe alegacdo de cerceamento de defesa na fase da acéo fiscal, ou seja, antes de lavrado o
auto de infragio.

Cumpre registrar que apés o prazo regulamentar de defesa, foi concedido mais
30 dias para que o recorrente apresentasse as provas complementares; e ap6s, mais 10 dias para

i
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apresentagdo de alegacdes finais. Entre a defesa e as alega¢des finais o recorrente teve 09
meses para produzir as provas e pericias que desejasse.

Consta da Nota 29/2015/CGDC, Fls. 281, o seguinte trecho que considero
fundamental destacar: “(...) insta destacar que todos os documentos relacionados as infragdes
descritas nos Autos foram devidamente disponibilizados aos autuados, em midia digital anexa
aos respectivos relatérios, conforme informado na Nota n° 17/20] 5/CGDF/CGFED/DIFIS, de
10/08/2015. Cabe aqui reproduzir a informagdo do Coordenador de Fiscalizagdo/DF: “ Em
relagdo aos demais documentos utilizados durante a agéo Jiscal, por ndo tratarem de Jatos
objeto de autuagdo, ndo constam do processo administrativo, posto que apenas servem para
subsidio dos trabalhos de auditoria..., ndo constam dos registros da PREVIC a lavratura de
ata de reunido ocorrida durante a agdes fiscais empreendidas no POSTALIS” .

Mesmo assim, concedidos todos €8ses prazos, o recorrente continuou insistindo
na alegacdo de que ndo teve acesso as informagdes e documentos fornecidos pelo POSTALIS a
fiscalizagdo, e que os documentos que recebeu eram incompletos, todavia, em nenhum
momento o recorrente especifica quais documentos deixaram de ser disponibilizados e que
prejudicaram sua defesa.

Os fundamentos para a ndo disponibilizagdo do TAC firmado com o POSTALIS
estd no art. 48, I, § 1° da Lei 12.154/2009:

Art. 48-...

L- o0 dever de manter sigilo quanto as operagées da entidade fechada de
previdéncia complementar e as informagdes pessoais de participantes e assistidos,
de que tiveram conhecimento em razdo do cargo ou fungdo......

§ 1 A inobservincia do dever previsto no inciso I é considerada falta

Convém registrar que, mesmo nio sendo fornecido pela Previc, o mesmo foi
publicado no sitio do POSTALIS na rede mundial de computadores, podendo ser acessado pelo
recorrente na condigdo de participante.

Ademais, de acordo com o contido na Nota n° 29/2015/CGDC/DICOL/PREVIC
» cujo trecho foi reproduzido no Parecer n° 19/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, o TAC celebrado
trata da suspensdo do equacionamento do déficit e nio sobre investimentos , ou seja, 0 TAC
nao tem nenhuma relagéio com o auto de infracdo lavrado contra o recorrente.
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Por fim, contém informagdes relativas as operagdes da entidade, portanto,
reputa-se sigiloso, bem como os documentos que o acompanham.

O recorrente alega, que teria havido violag@io ao Verbete da Simula Vinculante
n° 14 do STF:

“E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que Ja documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa”

Restou comprovado que o recorrente teve acesso amplo aos elementos de provas
e e documentos do processo que originou o Auto, logo, néo havendo que se falar em violagfo
ao Verbete da Sumula Vinculante n. 14 do STF.

Como j4 registrado, todos os documentos elementares para a caracterizagdo da
infragdo e defesa do recorrente lhe foram entregues.

De igual modo, a realizaciio de pericia, desde que as expensas do recorrente,
dado o extenso prazo que lhe foi concedido, poderia ter sido apresentada. O indeferimento de
oitiva de pessoas vinculadas ao Fundo de Investimento, estio dentro da faculdade que a Previc
tem de indeferir provas que sejam intiteis, desnecessarias ou meramente protelatérias, por ja
conter nos autos elementos suficientes para a formagdo de sua convicgio.

A esse respeito, jurisprudéncia do STJ-:

Aglint no AREsp 896048/RJ
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2016/0086279-0

Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141)

T2 - SEGUNDA TURMA 01/09/2016 DJe 14/09/2016
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. INDEFERIMENTO DA PROVA ORAL. ANALISE DA

IMPRESCINDIBILIDADE DA OITIVA. LIVRE CONVENCIMENTO /(/\/
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MOTIVADO.IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATER]A FATICO-
PROBATORIA. SUMULA  7/STJ

1. A teor do art. 130 do CPC/1973, cumpre ao magistrado,
destinatdrio da prova, valorar a necessidade ou ndo de
complementagdo do material probatdrio. Assim, tendo em vista o
principio do livre convencimento motivado, cabe ao julgador
determinar as provas que entende necessdrias a instrugdo do
processo, bem como o indeferimento daquelas que considerar iniiteis

ou protelatérias.

2. In casu, o Tribunal de origem consignou expressamente que a prova

oral requerida era prescindivel ao Julgamento da lide, de modo que a
reversdo de tal entendimento demanda o revolvimento do conjunto
Jadtico - probatdrio dos autos, o que ¢é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

Finalmente, ndo incorre em cerceamento de defesa a decisdo da Previc que
indefere, de forma motivada, a producio de provas consideradas protelatdrias, impertinentes
ou de nenhum interesse para o esclarecimento dos fatos. Ndo acolho a preliminar.

-APLICABILIDADE DO art.22, § 2° do Decreto 4.942/2003 ¢ a possibilidade de
celebraciio de TAC- nio quantifica¢do do suposto prejuizo.

Vejamos a reda¢@io do normativo invocado: W

s
/
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(.)

§ 2° Desde que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou aqo participante e ndo se verifique
circunstdncia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator corrigir a
irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, néo serd lavrado o auto de infragédo.

Da leitura do dispositivo acima transcrito, tem-se que preenchidos os trés

requisitos nele fixados (auséncia de prejuizo, ndo verificada circunstincia agravante e

possibilidade de correcdo da irregularidade), a fiscalizago teria a obrigacdo de nio lavrar o
Auto de Infracgo.

Pois bem:

Lei Complementar n. 109/2001

$ 1° 4 aplicagdo dos recursos correspondentes as reservas, as provisées e aos Jundos de que
trata o caput serd feita conforme diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional”

RES.CMN. 3792/2009

Art. 18.- Séo classificados no segmento de renda fixa:

VI-
218
viil-

Os titulos da divida publica mobilidria federal;

Os titulos das dividas publicas mobiligrias estaduais e municipais;

Os titulos e valores mobilidrios de renda fixa de emissdo ou coobrigagdo de institui¢des autorizadas
a funcionar pelo Bacen;

Os depésitos em poupanga em institui¢bes autorizadas a funcionar pelo Bacen;

Os titulos e valores mobilidrios de renda Jixa de emiss@o de companhias abertas, incluidas as Notas
de Crédito a Exportagdo (NCE) e Cédulas de Crédito a Exportacdo (CCE);

As obrigagdes de organismos multilaterais emitidos no Pais;

Os certificados de recebiveis de emissdo de companhias securitizadoras,; e

As cotas de fundos de investimento em direitos creditérios e as cotas de fundos de investimento em
cotas de fundos de investimento em direitos creditorios;

Ser adquiridos se observadas as seguintes condi¢des.

$ 1° Os titulos ou valores mobilidrios de emissores ndo relacionados nos incisos deste artigo somente podeM
: I
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I- Com coobrigagdo de instituicdo financeira autorizada a funcionar pelo Bacen;

1I- Com cobertura de seguro que néo exclua cobertura de eventos relacionados a casos Jfortuitos ou
de for¢a maior e que garanta o pagamento de indenizagdo no prazo mdximo de 15 ( quinze )
dias apés o vencimento do titulo ou valor mobilidrio;

No que tange as aplicacdes dos recursos garantidores das reservas técnicas,
provisdes e fundos, as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetirio N acional sdo de suma
importancia, na verdade essenciais, na prevencdo de riscos. Nio observé-las, implica
deliberadamente ofender o bem juridico tutelado, expondo-o a niveis de risco desnecessérios e
intoleraveis, como o verificado neste caso.

O STF ao analisar conduta consistente na aplicagdo de recursos em desacordo
com essas diretrizes por uma Entidade Fechada de Previdéncia complementar, entendeu que
tais operagdes comprometem “ g lisura, a honradez e a licitude na gestdo das institui¢oes
financeiras — a que se equiparam os fundos de pensdo - | requisitos indispensdveis a
credibilidade destas e do sistema que conformam” (HC n°® 95.515/RJ, 30/09/2008.

Ora, nés estamos diante de uma deliberada afronta as diretrizes emanadas do
Conselho Monetario Nacional, na aplicagdo dos recursos garantidores.

Trata-se da utilizagdo de um artificio para “legalizar” uma operagfo proibida
pela legislacdo, qual seja, a aplicagéo em titulo de companhia fechada, sem a coobrigagdo da
instituigdo autorizada a funcionar pelo Bacen e sem garantia de seguro.

A KBO Capital, estruturou uma Operacdo para angariar recursos para a Purim
Empreendimentos e Participacbes (companhia fechada), emitindo uma CCB. Em seguida foi
emitido CCCB pelo Banco Maxima (instituico autorizada a funcionar pelo Bacen).

A CCB da Purim tem como avalistal- Luis Augusto de Queiroz e avalista 2-
Luis Claudio de Queiroz, e Interveniente garantidor: Santa Carolina Iméveis Ltda.

Todas as empresas citadas: Purim Empreendimentos e Participactes S/A,
avalista 1 e 2 e Santa Carolina Iméveis Ltda, sdo representados pelos Srs. Luis Augusto de
Queiroz e Luis Claudio de Queiroz, acionistas do Banco BRJ S.A. banco originador dos
créditos imobili4rios inadimplentes dados como garantia do CCCB, configurando desta forma,
operacao realizada entre partes relacionadas.

De acordo com o relatério de risco de crédito da LFRating, constante dos autos,
fls.46, o C3B do Banco Méxima S/A foi emitido tinica e exclusivamente para representar a
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CCB de emissio da Purim, e que nessa configuragdo, a avaliacdo de risco foi feita sobre a
CCB com suas caracteristicas e garantias, e a ela foi dada a nota de classificagdo, nota essa
transferida para o C3B por sua condi¢do de espelho, sem coobrigagio do MAXIMA.

Consta, ainda, do relatério da LFRating, o seguinte:

“l- Riscos decorrentes da natureza da inadimpléncia dos direitos creditorios
garantidores. Embora tenha sido oferecido um volume de crédito muito superior ao
montante da divida, ndo é possivel assegurar que tais créditos sejam efetivamente
convertidos em caixa e que isso dé uma velocidade minimamente compativel com o prazo
de vigéncia dos titulos. Ademais, nada garante que em alguns casos o valor nominal do
crédito ndo seja reduzido em decorréncia de aspectos negociais, impondo grau de
imprevisibilidade ainda maior ao fluxo de recebimentos futuros.

2 - O historico de recebimento existente demonstra elevada volatilidade”

A interpretacdo de que é necessirio que o ato infracional resulte em prejuizo
financeiro e que este prejuizo tem que ser quantificado, ndo pode ser levada em consideragdo
quando estamos diante de uma deliberada acdo temerdria, que colocou em risco demasiado o
patriménio do plano de beneficios.

No caso ora examinado, o bem tutelado pelas normas do Conselho Monetario
Nacional s@o os recursos garantidores. O fato de ignorar e transgredir tais normas representa
infracdio ao § 1° do artigo 9° da Lei Complementar n. 109/2001, capitulada no art. 64 do Dec.
N. 4.942/2003, sendo irrelevante o resultado. E uma infracdo de mera conduta. O bem tutelado
jé foi exposto aos riscos desnecessarios e ja sofreu o dano; ndo ha como corrigir tal violagio.

Deixar de aplicar sangéo a tal conduta, significa premiar o gestor que trata a
administragdo dos bens de terceiros como se fosse um jogo de azar. Ele age ao arrepio da lei, se
resultar em prejuizo financeiro, seri punido, se da conduta infracional nio resultar prejuizo
financeiro, seré considerado inocente. Sers que foi essa a intengio do legislador quando da
edi¢do do § 2° do art. 22 do Dec. 4942/2003? Evidente que nio.

Com todo respeito aqueles que pensam diferente, mas entendo que o citado
dispositivo ndo se aplica as infracdes decorrentes de desrespeito as diretrizes oriundas do
Conselho Monetario Nacional no tocante 3 aplicac@o dos recursos garantidores.

Convém registrar, que ndo bastasse isso, o POSTALIS efetuou o
provisionamento parcial do investimento, para perdas.
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Diante do desrespeito a norma, impossivel de correcdo; do provisionamento
para perdas, prejudicada a aplicagdo do citado artigo, como também a celebragdo de TAC, pela
falta dos pressupostos previstos no art. 3° da Instrucéo Previc n. 3, de 29/06/2010.

Isto posto, afasto a preliminar arguida.
-Fiscalizagdo de Investimentos feitos via Fundo de Investimentos- Competéncia da CVM

Quanto a alegagio de que as operacoes realizadas pelo Fundo Income Value, de
forma que a competéncia para fiscalizar seria da CVM; que os investimentos através do tal
fundo ndo poderia ser objeto do auto de infracdo; o recorrente s€ equivoca ao recorrer ao
Parecer 173/2013/PF—PREVIC/PGF/AGU, visto que ele concluiu, acertadamente, pela vedacgio
de lavratura de auto de infragdo contra gestor de fundo de investimentos. A Previc autuou o
recorrente por infragdo contra as diretrizes emanadas do Conselho Monetirio Nacional, na
aplicacdo dos recursos garantidores do plano de previdéncia complementar, nos estritos limites
de sua competéncia prevista na Lei Complementar 109/2001 e Lei n. 12. 154/2009.

Afastada a preliminar arguida.
-Da Necessidade de Conexio dos Autos de Infracgio

O recorrente alega que h4 intimeros autos de infragdo oriundos de uma mesma
acdo fiscal, inclusive este, com os mesmos autuados; mesmo objeto: investimentos de EFPC; e
2 mesma capitulagdo, e que por isso deve haver a conexao de todos, para que sejam decididas
uma tnica e conjunta apenacfio em caso de condenacio.

Que tal pleito encontra guarida na Analise Técnica 101/2009/SPC/GAB/AG.

Ocorre que tal interpretacdio € equivocada, sendo vejamos o que diz a Analise Técnica
invocada:

“Os Autos de infracdo Joram lavrados no émbito de uma mesma agdo de fiscalizagdo (Oficio n°
604/SPC/DEFIS) numa mesma data (04.09.2007), contra os mesmos autuados (...) e sob idénticos
Jundamentos, ou seja, aplicagdo de recursos garantidores em operacdes com derivativos (Opgdes
Flexiveis de Ibovespa e Contratos Futuros de Ibovespa) em desacordo com as diretrizes do Conselho
Monetdrio Nacional — CMN, com inobservincia das condi¢bes de rentabilidade e auséncia de prévia
existéncia de procedimentos de controle e de avaliagdo de risco de mercado e dos demais riscos
inerentes as operagdes com derivativos”

De fato, varios autos foram lavrados na mesma acdo fiscal, na mesma data, e muitos com
autuados comuns, porém com fundamentos faticos diferentes, e nfo fundamentos idénticos, como os constantes da
AT 101/2009. Sio operacdes distintas, com caracteristicas diferentes, enquadradas dentro do tipo infracional
representado pela ofensa as normas oriundas do Conselho Monetsrio Nacional. A prevalecer o entendimento do
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recorrente, a fiscalizacio ao deparar com varias irregularidades em diversas operagbes de investimentos,
decorrentes de atos distintos de gestdo, lavraria somente um auto de infracgdo.

Isto posto, negado deve ser o citado pleito, por absoluta inconformidade com o
espirito de protecdo ao patriménio do plano de beneficios e a higidez do sistema de previdéncia
complementar.

-DO MERITO

O Postalis realizou uma operac¢do com Titulo Privado, representada pela compra
de um Certificado de Cédula de Crédito Bancério — CCCB, através do Income Value Crédito
Privado Fundo de Investimento Renda Fixa, fundo exclusivo da entidade.

A KBO Capital, gestora do Fundo Income Value estruturou uma operacéo para
angariar recursos para a Purim Empreendimentos e Participacdes (companhia fechada),
emitindo uma CCB. Em seguida foi emitido CCCB pelo Banco M4xima (institui¢do autorizada
a funcionar pelo Bacen).

A CCB da Purim tem como avalistal- Luis Augusto de Queiroz e avalista 2-
Luis Claudio de Queiroz, e Interveniente garantidor: Santa Carolina Iméveis Lida.

A principal garantia da operagiio consiste na cessdo ﬁduciélia de uma carteira de
créditos imobilidrios inadimplentes originada do Banco BRJ S/A, e atualmente detida pela
empresa Santa Carolina Iméveis Ltda

Todas as empresas citadas: Purim Empreendimentos e Participagbes S/A,
avalista 1 e 2 e Santa Carolina Iméveis Ltda., sdo representados pelos Srs. Luis Augusto de
Queiroz e Luis Claudio de Queiroz, acionistas do Banco BRJ S.A. banco originador dos
créditos imobilidrios inadimplentes dados como garantia do CCCB, configurando desta forma,
operacdo realizada entre partes relacionadas.

O C3B nido representava um grupo de CCB, mas tinha seu lastro em apenas a
CCB emitida pela Purim Empreendimentos e Participa¢des, mostrando que a entidade se
utilizou  da C3B emitida por empresa de capital aberto, para poder realizar a operagédo de
compra da CCB, entdo proibida pela falta de coobrigagio banciria e do seguro exigidos pela
Resolucio n.3792/2009, incisos I e II ,§1° ART. 18.

De acordo com o relatério de risco de crédito da LFRating, constante dos autos,
fls.46, 0 C3B do Banco Méxima S/A foi emitido tnica e exclusivamente para representar a
CCB de emissio da Purim, e que nessa configuracdo, a avaliacdo de risco foi feita sobre a
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CCB com suas caracteristicas e garantias, e a ela foi dada a nota de classificagdo, nota essa
transferida para o C3B por sua condigdo de espelho, sem coobrigagdo do MAXIMA.

Consta, ainda, do relatério da LFRating, o seguinte:

“l- Riscos decorrentes da natureza da inadimpléncia dos direitos creditérios
garantidores. Embora tenha sido oferecido um volume de crédito muito superior ao
montante da divida, ndo é possivel assegurar que tais créditos sejam efetivamente
convertidos em caixa e que isso dé uma velocidade minimamente compativel com o prazo
de vigéncia dos titulos. Ademais, nada garante que em alguns casos o valor nominal do
crédito ndo seja reduzido em decorréncia de aspectos negociais, impondo grau de
imprevisibilidade ainda maior ao fluxo de recebimentos futuros.

2 - O histérico de recebimento existente demonstra elevada volatilidade

Como alegado pelo recorrente, de fato, o compromisso do gestor de entidade
fechada de previdéncia complementar € de meio e ndo de resultado. Entretanto, as informaces
e documentos juntados aos autos demonstram claramente que o compromisso de meio ndo foi
observado pelo recorrente, haja vista ndo ter se calgado das precaucdes necessarias,
notadamente no que diz respeito a analise dos riscos envolvidos. O recorrente ndo ofereceu
nenhuma considerago sobre o assunto, especialmente sobre os riscos apontados no parecer da
KPMG Auditores Independentes e no relatério apresentado pela LFRating, alertando que ndo
SERIA POSSIVEL assegurar que os créditos dados em garantia pudessem ser convertidos em
caixa.

Causa estranheza as alegaces de que a gestdo do recorrente tinha mecanismos
eficientes para monitorar a gestdo via fundos de investimento; de que o processo de
monitoramento do POSTALIS j4 era aderente aos Guias de Melhores Priticas da PREVIC, que
0 mesmo “j4 era suficientemente estruturado no que tange a gestdo terceirizada”; de que o
processo de monitoramento da gestdo dos investimentos do Fundo Income Value conteve os
controles e acompanhamento necessarios, como obrigacdo de meio; de que condigdes
preventivas para a realizagdo da gestdo terceirizada foi estruturada por meio de celebragio de
contrato de prestagdo de servicos de administracdo de carteira em 22.10.2010 entre o Postalis e
a BNY Mellon Servicos Financeiros DTVM, que também administrava o Fundo Income Value.

Ao longo de sua defesa e no recurso ora em Jjulgamento o recorrente nio
apresenta uma linha sequer sobre o processo decisério do investimento, motivo central do auto
de infragdo, ou seja, a falta de avaliagdo dos riscos na operagio e a ignorancia daqueles riscos
informados pelas empresas de assessoria, como LFRating, cujo relatério definitivo deveria ter
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sido um dos instrumentos utilizados pelo terceirizado, com acompanhamento do recorrente,
para a ndo realizacdo da operag¢o, dado os riscos de crédito nela envolvidos.

Ressalte-se que o relatério de rating € apenas um elemento que acrescentaria
informag&o ao conjunto de dados que o recorrente e o Fundo Income ja deveriam possuir, para
decidir sobre o investimento.

O recorrente limita-se a afirmar que a irregularidade na aquisicio do CCCBs ¢é
de responsabilidade exclusiva da Mellon Administragio e da KBO Capital, nos termos do
contrato firmado com o Postalis.

Digo que a responsabilidade de meio nio se exaure com adogdo de providéncias
meramente formais, como a celebragdo de um contrato, ela requer mais.

Entendo que a contratacio de terceiros para realizar as aplicacdes, jamais podera
suprimir a responsabilidade do responsavel dentro da entidade. Este tem o dever de cuidado a
fim de evitar a pratica da conduta ilicita. O contrato de administracdo de carteira nio é um
cheque em branco, n3o cabe a alegagfo de autonomia do gestor.

Na condicio de Administrador Estatutirio Tecnicamente Qualificado, o
recorrente era o responsavel pela gestdo, alocagdo, supervisdo, controle de risco e
acompanhamento dos recursos garantidores, além da elaboracdo de relatérios aos orgios
colegiados, valendo lembrar que ele também coordenava 0 Comité de Investimento.

Considerando que ele preencha os requisitos legais exigidos para um AETQ,
trata-se de pessoa qualificada, com formacéo superior e experiéncia comprovada nas 4reas de
financas, devendo conhecer os regramentos a que estava subordinado, a exemplo do § 5° do art.
4° da Resolugio CGPC n° 13, de 2004, que estabelece “ g contratagdo de servigcos
especializados de terceiros ndo exime os integrantes dos érgdos de governanca e gestdo da
EFPC das responsabilidades previstas em lei”

No mesmo sentido temos o Parecer n° 173/2013/PF-PREVIC/PGF/AGU, que
reviu o entendimento da Nota Técnica DELEG/SPC n° 100/2007, para atestar a
responsabilidade e possibilidade de autuagdo dos dirigentes de EFPC, mesmo diante de
investimento realizado por meio de gestdo terceirizada.

Isto posto, conhego do recurso voluntério e nego provimento, para manutengio
da Decisdo 21/2016/DICOL/PREVIC, de 13/06/2016, devidamente retificada, conforme Vs
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Portaria n° 388, de 19 de abril de 2017, publicada no DOU n° 80, de 27 de Jjunho de 2017, pelos
seus proprios fundamentos. Convém registrar, que a referida retificacio nenhum prejuizo
trouxe ao recorrente, visto que a capitulagio do auto de infragdo lhe imputava infra¢fo ao artigo
12 da Resolugio CGPC n° 13/2004, o que foi desconsiderado pelo Parecer 19/2016, sendo-lhe
mais benéfico. Importante salientar, também, que o erro material pode ser, inclusive, corrigido
de oficio.

E como voto.

Caso prevalega este ponto de vista, proponho a seguinte Ementa:

RECURSO VOLUNTARIO. PRELIMINARES AFASTADAS.
APLICACAO EM TITULO DE COMPANHIA FECHADA.
AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. NAO OBSERVACAO
DOS RISCOS. CARTEIRA TERCEIRIZADA.
RESPONSABILIDADE DO DIRIGENTE DA ENTIDADE.

1. Aplicag¢do em C3B representada por uma unica CCB.

2. CCB emitida por companhia fechada.

3. Utiliza¢do da C3B emitida por empresa de capital aberto,
para permitir a compra da CCB, entdo proibida pela falta de
coobrigagdo bancdria e do seguro.

4. Alerta de riscos de crédito feito pela agéncia classificadora
de riscos, sobre as Garantias oferecidas

3. Processo decisério irregular, pela auséncia de avaliacdo dos
riscos envolvidos e por ignorar os alertas da agéncia de riscos.

Brasilia, 19 de julho de 2017.

Maria Batistada-Silva
Membro Titular da CRPC
Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo

Pagina 13 de 13



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Resultado de Julsamento

Reunido e Data: 72* Reunido Ordindria - 19 de julho de 2017

Relatora: Maria Batista da Silva
Processo: 44011.000305/2015-52
Auto de Infragio n®: 0020/15-02
Decisdo n°: 21/2016/Dicol/Previc
Recorrente: Ricardo Oliveira Azevedo

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos

Voto da Relatora: Conheceu do recurso e afastou as preliminares, Subjetividade extrema na lavratura do Auto de infragdo-violagiio
a0s principios da impessoalidade, motivagio, atividade vinculada e o processo legal; -Nulidade do Auto de Infragdo: Manifesto
Cerceamento de Defesa; -Aplicabilidade do art.22, § 2°, do Decreto 4.942/2003 ¢ a possibilidade de celebragdo de TAC — Termo de
Ajustamento de Conduta - ndo quantificagdo do suposto prejuizo; -Fiscalizacdo de Investimentos feitos via Fundo de Investimentos-
Competéncia da CVM; e da Necessidade de Conexdo dos Autos de Infracdo.” Mérito: » .. nego provimento, para manutencdo da
Decisdo 2172016/DICOL/PREVIC, de 13/06/2016, devidamente retificada, conforme Portaria n® 388, de 19 de abril de 2017, publicada
no DOU n° 80, de 27 de junho de 2017, pelos seus préprios fundamentos. »

Representantes Votos

JOSE RICARDO SASSERON
(Participantes e assistidos de planos de beneficios das EFPC)

Acompanha o voto da Relatora.

MARCELO SAMPAIO SOARES

. | .
(Patrocinadores e Instituidores de planos de beneficios das EFPC) Acompanha o voto da Relatora

JARBAS ANTONIO DE BIAGI
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

JEANITON SOUZA PINTO
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha o voto da Relatora.

Acompanha o voto da Relatora.

Acompanha o voto da Relatora.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto da Relatora.

Sustentacéio Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar conhece do recurso e afasta as preliminares
para, no mérito, negar-lhe provimento.

)

Brasilia, 19 de julho de 2017, i) [
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RETIFICACAO

Na clausula segunda dos Ajustes SINIEF 05/17, 08/17,
09/17, 10/17 e dos Convénios ICMS 73/17, 74/17, 78/17, 83/17,
84/17, 88/17, 89/17; na clausula terceira dos Ajustes SINIEF 06/17,
07/17 e dos Convénios ICMS 75/17, 76/17, 77/17, 79/17, 80/17,
81/17, 82/17, 85/17, 86/17; na clausula quarta do Convénio ICMS
87/17 e na clausula sétima do Convénio de Cooperagdo Técnica,
publicados no DOU, de 20 de julho de 2017, Secdo 1, paginas 30 a
37,
onde se 1&: "... Distrito Federal - Carlos Henrique de Aze-
vedo Oliveira Oliveira p/ Wilson José de Paula ...",

leia-se: "... Distrito Federal - Carlos Henrique de Azevedo
Oliveira p/ Wilson José de Paula ...".

_ SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - CRPC

DECISAO DE 19 DE JULHO DE 2017

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n® 7.123, de 03
de margo de 2010, publica-se o resultado do julgamento da 72°
Reunido Ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia Comple-
mentar, realizada em 19 de julho de 2017.

1) Processo n° 44011.000305/2015-52

Auto de Infragdo n° 0020/15-02

Decis@o n°® 21/2016/Dicol/Previc

Recorrente: Ricardo Oliveira Azevedo

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Maria Batista da Silva

Ementa: Recurso voluntario. Aplicagdo em titulo de Com-
panhia Fechada por meio de carteira terceirizada. Auséncia de re-
quisitos legais e regulamentares. Processo decisorio irregular pela
auséncia de avaliagdo dos riscos envolvidos. Procedéncia do auto de
infragéo.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar afastou as preliminares, conheceu do
recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

2) Processo n° 44011.000304/2015-16

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo de 19 de abril
de 2017, publicada no D.O.U de 27 de abril de 2017

Embargante: Ricardo Oliveira Azevedo

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: José Ricardo Sasseron

Ementa: Embargos de Declaragdo ndo provido por ndo haver
omissdo, falta de clareza ou contradi¢do no julgado. Embargo de
Declaragdo interposto com o intuito de reformar decisdo anterior
proferida em duas instdncias do processo administrativo.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar conhece dos Embargos de Declaragdo
para, no mérito, negar-lhes provimento.

3) Processo n°® 44011.000159/2015-65

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo de 24 de maio
de 2017, publicada no D.O.U de 1° de julho de 2017

Embargantes: Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio da
Costa, Ricardo Oliveira Azevedo, José Carlos Rodrigues Sousa e
Moénica Christina Caldeira Nunes

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios ¢ Telégrafos

Relator: Jeaniton Souza Pinto

Ementa: Processo Administrativo - Auto Infragdo n°® 005-
2015-19 Embargos de Declaragdo - Aplicagdo subsidiaria do principio
do livre convencimento motivado. 1. O principio da persuasdo ra-
cional ou da livre convic¢do motivada possibilita ao conselheiro apre-
ciar livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias dos
autos, desde que o faca de modo fundamentado. 2. Embargo de
Declaragdo ndo provido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar conhece dos Embargos de Declaragido
para, no mérito, negar-lhes provimento.

4) Processo n°® 44011.000588/2014-51

Auto de Infragdo n° 0015/14-83

Decisdo n° 36/2016/Dicol/Previc

Recorrentes: Teresinha da Cunha Marra Pinheiro, Luciana
Rodrigues Costa, Ronaldo Pena Costa e Janio Fabio Machado Les-
sa

Procuradores: Antonio Luiz Barbosa de Alencastro -
OAB/DF n° 44.100 ¢ Thiago de Carvalho Migliato - OAB/DF n°
36.009

Entidade: FUNTERRA - Fundag@o de Previdéncia Privada
da Terracap

Relator: José Ricardo Sasseron

Decis@o: Por decisio do Colegiado o julgamento foi sus-
penso nos termos do inciso II do art. 38 do Decreto n°® 7.123, de 03
de margo de 2010.

5) Processo n° 44011.000166/2015-67

Auto de Infragdo n° 0014/15-00

Decisdo n° 39/2016/Dicol/Previc

Recorrentes: Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio da
Costa, Ricardo Oliveira Azevedo, Jos¢ Carlos Rodrigues Sousa e
Monica Christina Caldeira Nunes

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: Marcelo Sampaio Soares

Decisdo: Retirado de pauta nos termos do inciso I do art. 38
do Decreto n° 7.123, de 03 de margo de 2010.

6) Processo n° 44011.000307/2015-41

Auto de Infragdo n° 0022/15-20

Decisdo n° 41/2016/Dicol/Previc

Recorrente: Ricardo Oliveira Azevedo

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Ligia Ennes Jesi

Decisdo: Retirado de pauta nos termos do inciso I do art. 38
do Decreto n° 7.123, de 03 de margo de 2010.

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Camara

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL

INSTRUCAO NORMATIVA N° 1.721, DE 21 DE JULHO DE 2017

Altera a Instru¢do Normativa SRF n°® 421,
de 10 de maio de 2004, que dispde sobre
depositos judiciais e extrajudiciais referen-
tes a tributo administrado pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil e seus levanta-
mentos.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL,
no uso da atribuicdo que lhe confere o inciso III do art. 280 do
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, apro-
vado pela Portaria MF n°® 203, de 14 de maio de 2012, e tendo em
vista o disposto no Decreto n® 2.850, de 27 de novembro de 1998,
resolve:

Art. 1° O art. 17 da Instrugdo Normativa SRF n°® 421, de 10
de maio de 2004, passa a vigorar com a seguinte redagdo:
PATE 170 e

§ 4° A transformagdo em pagamento definitivo ¢ efetuada
pelo valor total ou parcial dos depdsitos sem corre¢do, uma vez que
os recursos ja se encontram contabilizados na Conta Unica do Te-
souro Nacional." (NR)

Art. 2° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de
sua publica¢do no Diario Oficial da Unido.

JORGE ANTONIO DEHER RACHID

SUBSECRETARIA DE TRIBUTACAO E CONTENCIOSO
COORDENACAO-GERAL DE TRIBUTACAO

SOLUCAO DE CONSULTA N° 303,
DE 14 DE JUNHO DE 2017

ASSUNTO: Contribui¢ao para o PIS/Pasep

EMENTA: IMPORTACAO. SOFTWARES DE PRATELEI-
RA. DOWNLOAD.

Nao incide a Contribui¢do para o PIS/Pasep-Importacdo na
importacdo de software de prateleira, mediante adesdo a contrato de
licenciamento ou sublicenciamento de uso, na hipdtese de este ser
disponibilizado por download ao licenciado ou sublicenciado usuario
final.

Os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou re-
metidos a residentes ou domiciliados no exterior, como contrapres-
tacdo a prestagdo de servigos decorrentes de contratos de licencia-
mento ou sublicenciamento de uso de software, estdo sujeitos a in-
cidéncia da Contribui¢do para o PIS/Pasep-Importacdo, nos termos do
inciso II do art. 7° da Lei n° 10.865, de 2004.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 4.506, de 30 de novembro
de 1964, art. 22; Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, art. 1°; Lei
n°® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, arts. 7° e 49; Lei n° 10.865, de
30 de abril de 2004, arts. 1°, 3° 4° ¢ 7° Decreto n® 6.759, de 5 de
fevereiro de 2009, art. 81; Instru¢do Normativa SRF n° 327, de 9 de
maio de 2003, art. 7°.

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da Segu-
ridade Social - Cofins -

EMENTA: IMPORTACAO. SOFTWARES DE PRATELEI-
RA. DOWNLOAD.

Nao incide a Cofins-Importagdo na importagdo de software
de prateleira, mediante adesdo a contrato de licenciamento ou su-
blicenciamento de uso, na hipdtese de este ser disponibilizado por
download ao licenciado ou sublicenciado usudrio final.

Os valores pagos, creditados, entregues, empregados ou reme-
tidos a residentes ou domiciliados no exterior, como contraprestagdo a
prestacdo de servigos decorrentes de contratos de licenciamento ou su-
blicenciamento de uso de software, estdo sujeitos a incidéncia da Cofins-
Importagdo, nos termos do inciso II do art. 7° da Lei n° 10.865, de 2004.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n® 4.506, de 30 de novembro
de 1964, art. 22; Lei n°® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, art. 1°; Lei
n°® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, arts. 7° ¢ 49; Lei n° 10.865, de
30 de abril de 2004, arts. 1°, 3°, 4° e 7°; Decreto n® 6.759, de 5 de
fevereiro de 2009, art. 81; Instru¢do Normativa SRF n° 327, de 9 de
maio de 2003, art. 7°.

FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral

SOLUCAO DE CONSULTA N° 335,
DE 23 DE JUNHO DE 2017

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMEN-
TO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS . i

EMENTA: DEFENSIVOS AGROPECUARIOS. ALIQUO-
TA ZERO.

Para os fins previstos no art. lo, II, da Lei n® 10.925, de
2004, consideram-se "defensivos agropecudrios" os produtos que te-
nham registro pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria ¢ Abaste-
cimento (Mapa), consoante preveem o art. 5o do Decreto n® 4.074, de
2002, e o art. 24 do Regulamento anexo ao Decreto n° 5.053, de
2004.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Arts. 2°, 3° e 4° da Lei n° 7.802,
de 1989; art. 1°, 1T e § 2°, da Lei n° 10.925, de 2004; arts.1°a 3° e 12
do Decreto-lei n® 467, de 1969; Decreto n® 2.376, de 1997; art. 5°, 1I,
do Decreto n°® 4.074, de 2002; arts. 40, 24 ¢ 25 do Anexo do Decreto
n°® 5.053, de 2004; art. 1o, I e § 2° do Decreto n° 5.630, de 2005;
Decreto n® 7.660, de 2011. N

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

EMENTA: DEFENSIVOS AGROPECUARIOS. ALIQUO-
TA ZERO.

Para os fins previstos no art. lo, II, da Lei n® 10.925, de
2004, consideram-se "defensivos agropecuarios" os produtos que te-
nham registro pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abaste-
cimento (Mapa), consoante preveem o art. 5o do Decreto n® 4.074, de
2002, e o art. 24 do Regulamento anexo ao Decreto n° 5.053, de
2004.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Arts. 2°, 3° ¢ 4° da Lei n® 7.802,
de 1989; art. 1°, I e § 2°, da Lei n° 10.925, de 2004; arts.1°a 3° e 12
do Decreto-lei n® 467, de 1969; Decreto n° 2.376, de 1997; art. 5°, 11,
do Decreto n° 4.074, de 2002; arts. 40, 24 ¢ 25 do Anexo do Decreto
n°® 5.053, de 2004; art. 1o, I e § 2° do Decreto n° 5.630, de 2005;
Decreto n® 7.660, de 2011.

FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral

SOLUCAO DE CONSULTA N° 336,
DE 26 DE JUNHO DE 2017

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMEN-
TO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

EMENTA: RECEITA. VENDA NO MERCADO INTERNO.
IMPORTACAO. LUVAS DE VINIL. NCM 3926.20.00. ALIQUOTA
ZERO. INAPLICABILIDADE.

A redugdo a zero da aliquota quantificadora da Cofins, tal
como prevista no art. 1°, III, do Decreto n® 6.426, de 2008, ¢ ina-
plicavel no auferimento de receita decorrente da venda no mercado
interno e sobre operagdo de importagdo de luvas de vinil classificadas
na posi¢do 3926.20.00 da NCM, ainda que destinadas ao uso em
hospitais, clinicas e consultdrios médicos e odontologicos, campanhas
de satde realizadas pelo poder publico, laboratério de anatomia pa-
tologica, citologica ou de analises clinicas.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), art.
111; e Decreto n® 6.426, de 2008, art. 1°, inciso III.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

EMENTA: RECEITA. VENDA NO MERCADO INTERNO.
IMPORTACAO. LUVAS DE VINIL. NCM 3926.20.00. ALIQUOTA
ZERO. INAPLICABILIDADE.

A redugido a zero da aliquota quantificadora da Contribui¢do
para o PIS/Pasep, tal como prevista no art. 1°, III, do Decreto n°
6.426, de 2008, ¢ inaplicavel no auferimento de receita decorrente da
venda no mercado interno e sobre operagdo de importagdo de luvas
de vinil classificadas na posicdo 3926.20.00 da NCM, ainda que
destinadas ao uso em hospitais, clinicas e consultorios médicos e
odontoldgicos, campanhas de satde realizadas pelo poder publico,
laboratorio de anatomia patoldgica, citolégica ou de andlises cli-
nicas.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 5.172, de 1966 (CTN), art.
111; e Decreto n° 6.426, de 2008, art. 1°, inciso III.

FERNANDO MOMBELLI
Coordenador-Geral

SOLUCAO DE CONSULTA N° 345,
DE 26 DE JUNHO DE 2017

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMEN-
TO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS R

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA
PATRIMONIAL E TRANSPORTE DE VALORES.

A pessoa juridica prestadora de servigos de vigilancia pa-
trimonial e de transporte de valores de que trata o art. 10 da Lei n°
7.102, de 1983, esta sujeita ao regime cumulativo para apuragdo e
recolhimento da Cofins.

DISPOSITIVOS LEGALIS: Lei n° 10.833, de 2003, art. 10, in-
ciso I; Lei n° 10.637, de 2002, art. 8°, inciso I; e Lei n® 7.102, de 1983.

Este documento pode ser verificado no endereco eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,

pelo codigo 00012017072500075

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.



