MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44011.000312/2015-54

ENTIDADE: Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos - POSTALIS
AUTO DE INFRACAO N°: 26/15-81

DECISAO N°: 06/2016/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio da Costa, Ricardo Oliveira
Azevedo, José Carlos Rodrigues Sousa e Monica Christina Caldeira Nunes

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

RELATORIO
RECURSO VOLUNTARIO

1. Trata-se de recurso voluntario interposto contra Deciséo n° 06/2017/DICOL/
PREVIC da Diretoria Colegiada da Previc, de 11/01/2017 que, por unanimidade, aprovou o
Parecer n° 46/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 30/06/2016 e julgou procedente o Auto de
Infrac@o n® 26/15-81, de 23/06/2015, lavrado contra Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio
da Costa, Ricardo Oliveira Azevedo, José Carlos Rodrigues Sousa e Monica Christina
Caldeira Nunes, respectivamente, Diretor Presidente e Administrador Estatutario
Tecnicamente Qualificado - AETQ, Diretor Financeiro € membros do Comité de
Investimentos do POSTALIS & época dos fatos; e, aplicou a penalidade de multa pecunidria
de R$ 34.382,23 a cada um dos recorrentes e, além da sangfo pecuniéria, aplicou a penalidade
de inabilitagdo por 10 (dez) anos para os recorrentes Alexej Predtechensky e Adilson

Floréncio da Costa.

2. A autuagdo foi lavrada em face dos recorrentes por aplicarem 0s recursos |

garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacord
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com as diretrizes estabelecidas pelo Consetho Monetério Nacional, infringindo o disposto no
art. 9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de 29/05/2001!, c/c os arts. 4°, e 9° da Resolugdo
CMN n° 3.7922, de 24/09/2009, capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003.

1-DO AUTO DE INFRACAO |

3. Segundo consta dos autos, as irregularidades teriam se dado na aprovagfo e
aquisi¢do de quotas do Fundo de Investimento er‘n ParticipacGes Brazil Energy (FIP EISA),
conforme Ata COMIN n° 412, de 18/11/2009, sem as adequadas andlises de risco e a
necesséria diligéncia na gestiio de recursos de tercéiros. Informa que o fundo era administrado
pelo BNY Mellon Servicos Financeiros DTVM §/A e gerido pela Nova Gestdo de Recursos
Ltda. |

4. Relata o auto de infracdo que, a entidade aportou mais de R$ 99 milhdes,
enquanto o outro tnico cotista (Energy Investimentos FICFIP, de propriedade da Delta
Crescent Investments e Participacdes S/A) teria éportado somente acOes da empresa BESA
cujo patrimdnio era inferior a R$ 19 milhdes. Apesar desta ultima ter apresentado prejuizo
anterior, acumulado em quase R$ 16 milhdes no exercicio, seu valor foi arbitrado em R$
434.063.000,00, superando em 23 vezes o patriménio liquido apurado em 2009, configurando
a supervalorizagdo de suas agdes. Cabe aqui anotar que o art. 9° do Regulamento do Fundo
prevé que a carteira do FIP poderia ser composta ;;or, no minimo, 67% e até 100% de titulos e

valores mobili4rios de emissdo das companhias investidas.
|

1 Art. 92 As entidades de previdéncia complementar constituirdo reservas técnicas, provisGes e fundos, de
conformidade com os critérios e normas fixados pelo 6rgdo regulador e fiscalizador.

§ 12 A aplicacdo dos recursos correspondentes as reservas, as provisdes e aos fundos de que trata o caput serd
feita conforme diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional.

2 Art. 42 Na aplicagdio dos recursos dos planos, os administradores da EFPC devem:

| - observar os principios de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia;

Il - exercer suas atividades com boa fé, lealdade e diligéncia;

Il - zelar por elevados padrdes éticos; e

IV - adotar praticas que garantam o cumprimento do seu dever fiducidrio em rela¢dio aos participantes dos
planos de beneficios.

Art. 92 Na aplicacdo dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e monitorar os riscos, incluidos os
riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional legal e sistémico, e a segregacdo das fung¢bes de gestao,
administracdo e custddia.
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S. Assim, embora o Postalis tenha aportado, em espécie, montante superior a 5
(cinco) vezes o patriménio liquido aportado pelo outro cotista (que aportou com acdes da
BESA), o Postalis passou a deter menos de um quarto (cerca de 21,67%) do patrimdnio
liquido do FIP EISA.

6. Prossegue informando que o Acordo de Investimentos firmado entre o Postalis
e a Delta Crescent (anexo 10 do Al) determinava que parte dos recursos recebidos pelo FIP
seriam utilizados para pagamento dos dividendos declarados em exercicios anteriores pela
BESA, ainda pendentes de distribuigdo, fato que evidencia a dificuldade financeira da

empresa.

7. Ao ser questionada acerca dos documentos que embasaram a decisio de
investimento, a entidade disponibilizou apenas: (i) documento de anlise econdémico-
financeira do FIP EISA, datado de 09/11/2010, sem assinatura do analista; (ii) Laudo de
avaliacdo econdmico-financeira da BESA, datado de maio de 2010, contratado pela BNY
Mellon DTVM; (iii) Laudo de avaliacdo Brasil Energy S/A (BESA), datado e 13/10/2009,

contratado pelo Postalis.

8. Segundo a fiscalizacdo os gestores do Postalis aceitaram o valor méximo
avaliado para a empresa BESA, a despeito de seu consideréavel prejuizo acumulado a época.
Ademais, ndo foram identificadas nos documentos disponibilizados a fiscalizagio qualquer
analise critica acerca das projecdes e premissas adotadas no laudo de avaliacio da BESA,
elaborado pela consultoria terceirizada (LD Consultores), sendo a maioria fornecida pelos
préprios proprietarios da companhia investida. Também ndo consta nos referidos documentos
qualquer justificativa para que o patrimdnio do FIP EISA (R$ 520.875.600,0) fosse superior
ao valor da empresa investida BESA (R$ 434.063.000,00). Acrescenta que o documento de
andlise do FIP EISA n#o realiza qualquer ressalva acerca do conflito de interesses, apesar de
seus gestores serem dirigentes do outro tinico cotista e também da empresa investida. Tal
situacdo impedia que o Postalis tivesse qualquer poder de deciséo no fundo, tendo em vista a

exigéncia de quérum qualificado, de 75% ou 80%, para decisGes relevantes, prevista em se

regulamento.
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9. Ressalta a fiscalizacdo que os documentos apresentados apenas mencionam
alguns risco e acdes de mitigacdo, sem avaliac@o dos respectivos impactos e probabilidade de
ocorréncia. Nio contemplam qualquer anélise cn’ti‘ca do risco de concentragdo, de liquidez e

de governanga coorporativa do investimento.

10. Por fim, o Al afastou a aplicagdo do § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003
pelo fato de a conduta infracional se consumar indépendentemente de resultado, exaurindo-se
com a realizaciio dos investimentos de forma ten}!eréria, sem as devidas andlises prévias de
riscos e sem a prudéncia e diligéncia necessérias na gestdo de recursos de terceiros.
Acrescenta a impossibilidade de celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta, pela
auséncia dos requisitos previstos nos incisos I e I do art. 3° da Instrugdo PREVIC n° 03, de

29/06/2010.

II - DA DEFESA

11. Os autuados apresentaram defesa conjunta e tempestiva (239/271) com

documentos anexos (fls. 272/399).

II.1 — Das Preliminares

12. Inicialmente a defesa alegou a, desproporcionalidade das agdes fiscais
realizadas na entidade, em virtude da grande qQantidade de autuagdes lavradas contra os
dirigentes do Postalis nos anos de 2012 (12 autos), 2014 (23 autos) e 2015 (6 autos). Como
preliminares, alega ainda:

(1) Subjetividade extrema, sem indicagdo clara e precisa dos fatos e fundamentos
da infracdo, com a consequente violagdo dos principios da impessoalidade, da
motivacgdo e da atividade Vinculadaﬁ

(ii)  Violagdo do principio da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal, eis que os autuados néo f;oram chamados a participar do processo
fiscalizatério, tampouco tiveram acesso aos documentos disponibilizados pelo

Postalis ao 6rgéo fiscalizador;



(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)
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Manifesto cerceamento de defesa pelo fato de o Auto ter sido emitido
juntamente com outras 5 autuacdes, somando-se aos 23 autos lavrados em
2014, tendo sido concedido o prazo de 15 dias para defesa de todos;

Ocorréncia de preclusio administrativa;

Aplicabilidade do art. 22, § 2°, do Decreto n° 4.942/2003, e a possibilidade de
celebragio de TAC;

Néo estabelecimento de forma precisa o nexo de causalidade entre as condutas
dos defendentes (a¢fo ou omissdo) € os supostos riscos néio observados e danos
apontados. A responsabilidade pelo monitoramento do investimento, bem
como pelo extravio de documentos é da gestdo atual. Pede que o Postalis seja
oficiado a esclarecer acerca do extravio de documento;

Falta de individualizagio das condutas e impossibilidade de responsabilizagio
dos autuados, tomando-se por base, exclusivamente, as competéncias definidas
no Estatuto e no Regimento Interno da Entidade;

O Comit€ de Investimento é 6rgdo de assessoramento a Diretoria de
Investimentos, motivo pelo qual seus membros nfio podem ser
responsabilizados;

Conexdo das 6 autuagGes emitidas no mesmo procedimento fiscalizatério. As
autuacdes resultantes da agdo fiscal anterior e ainda pendentes de julgamento
também devem ser levadas em consideragio na dosimetria de pena,
observando-se os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Cita, para
tanto, a Analise Técnica n° 101/2009/SPC/GAB/AG, de 17/12/2009; e

Falha na fundamentacdo legal apontada na capa do auto, tendo em vista a
omissdo do art. 9° da Resolugdo n° 3.792/2009, no campo Fundamento Legal,

mencionado nos itens 5 e 64 do Relatdrio.

I1.2 - Do Mérito

13.

®

No mérito, a defesa alegou que:
O compromisso do gestor da entidade é de meio € ndo de resultado. Tudo que

era da responsabilidade dos defendentes foi plenamente atendido, tendo sid



(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)
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observadas as regras do processo de investimento, bem como a legislagdo de
regéncia;

Nio existe um modelo a ser seguido. Os mecanismos de controle e
monitoramento dos investimentos que seriam necessarios foram previstos e
seguidos. O principal risco envolvido (crédito) foi devidamente analisado pela
agéncia de rating, conforme previsto na Politica de Investimentos vigente a
época;

O documento intitulado Anédlise da Diretoria Financeira, sem assinatura, ¢
datada de 09/11/2010 (um ano ap6és o investimento) foi utilizado pela
fiscalizacdo, sem qualquer questionamento, para imputar responsabilidade aos
defendentes, apesar de apresentar inconsisténcias e omisses. Solicita que o
Postalis seja oficiado a prestér esclarecimentos sobre as alegadas
inconsisténcias;

O parecer juridico do investimento; datado de agosto de 2009, deixou de ser
apresentado 2 fiscalizagdo (doc. 11). Este contemplava diversos apontamentos
relevantes sobre o Regulamento do Fundo;

Todos os membros da Diretoria Executiva e dos Conselho Deliberativo e Fiscal
devem responder solidariamente pelas irregularidades na gestdo dos recursos
da entidade, nos termos dos arts. 39; 48, 50 e 55 do Estatuto do Postalis;

Nas atas dos Conselho Fiscal e Deliberativo ndo consta qualquer mengédo
acerca da auséncia de procedimentbs necessarios na composicao € aprovacgio
dos investimentos. Pede que o Postalis seja oficiado a apresentar os citados
documentos do periodo do investimento;

O Diretor Financeiro encaminhava ‘51 Diretoria Executiva, que o repassava aos
Conselhos Fiscal e Deliberativo, o relatério de Acompanhamento da Politica
de Investimentos, elaborada pela erﬁpresa Risk Office. Pede que o Postalis seja
oficiado a apresentar o relatério do periodo;

A Diretoria Financeira também elaborava mensalmente um Relat6rio Gerencial

contendo todas as informagdes para controle e monitoramento dos
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investimentos pelos demais 6rgos estatutdrios. Pede que o Postalis seja
oficiado a apresentas os documentos;

(ix) O controle ¢ monitoramento dos investimentos também era realizado pelo
Relatério de Analise de Riscos, elaborado pela Risk Office. Pede que o
Postalis seja oficiado a apresentar os relatérios (mensal e quinzenal) do periodo
do investimento;

(x)  Auséncia de conflito de interesses, eis que a participacio de dois cotistas no
FIP ndo € irregular. O conflito de interesses na atuacio da administradora foi
disciplinado pelo item 3.18 do Capitulo XXII do Regulamento do Fundo;

(xi)  Todas as medidas cabiveis para recuperar o investimento foram adotadas pelos

defendentes, conforme documentos acostados a defesa.

14. A defesa requereu ainda a produgdo de prova documental suplementar, em
razdo da complexidade do assunto, prova oral dos defendentes e demais integrantes da
estrutura de gestéo do Postalis, além de prova pericial de expert em finangas, para demonstrar

que o processo de aplicagdo e monitoramento dos investimentos era consistente & época.

15. Por fim, caso fosse julgado procedente o Auto, pediu-se a aplicagio da pena de
adverténcia, prevista no art. 65, I, da LC 109/2001, levando-se em consideracdo a existéncia

da atenuante prevista no art. 23, I, “a” [inexisténcia de prejuizo] do Decreto n® 4.942/2003.

IIT - DA INSTRUCAO PROCESSUAL

16. Nos termos da Nota n° 22/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 13/11/2015 (fls,
403/406), os autuados foram notificados a apresentar, no prazo de 30 dias, todas as provas
complementares que julgassem pertinentes, restando indeferidas as provas testemunhal e
pericial de expert indicado pela autarquia, pelo fato de serem os documentos acostados aos

autos suficientes a elucidagio e comprovagao dos fatos.

17. Ainda no prazo de produciio de provas complementares, os autuados foram

instados a se manifestar acerca dos documentos apresentados pelo Postalis por meio da



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CT/PRE 246/2015, solicitados no Oficio 3025/2015/CGDC, de 06/11/2015, em atengdo ao

requerimento da defesa’.

|
18. No prazo assinalado, os autuados apresentaram manifestacdo conjunta (fls.

429/454) e documentos anexos (fls. 455/463), alegando o cerceamento de defesa em
decorréncia do indeferimento de acesso a todos os documentos analisados durante a agéo
fiscal, cfe. Nota 17/2016/CFDF que violaria a Sdmula vinculante n° 14 do STF. Asseveram
que os depoimentos pleiteados, bem como a prova pericial de especialista em finangas, ambos
indeferidos pela Nota n° 21/2015/CGDC, s&o de éxtrema relevincia para esclarecimento dos
| fatos. Aduzem que os documentos apresentados pelo Postalis comprovam que os defendentes
sempre agiram de forma a minimizar os riscos, sé:ndo todas as andlises e acompanhamentos
apresentados a Diretoria Executiva e aos Conseiho Deliberativo e Fiscal, cujos membros
também deveriam ter sido responsabilizados. Em conclusdo, asseveram que o indeferimento
de acesso ao TAC celebrado pelo Postalis em 29 de maio de 2015 configura cerceamento de

defesa pelo 6rgio fiscalizador®.

19. De forma geral, os autuados reiteraram todos os argumentos e pedidos
apresentados na defesa € manifestagdes posteriores, acrescentando as seguintes solicitagdes:
(i) que os documentos apresentados pela entidade na CT/PRE 246/2015 sejam enviados a
fiscaliza¢do da Previc para andlise e manifestacdo; (ii) que sejam oficiados os representantes
do FIP EISA para apresentar os documentos existentes em seus arquivos, bem como prestar
esclarecimentos sobre o investimento em questﬁo;} (iii) que seja reapreciada pela Dicol a Nota
n° 17/2015/CFDF, visando deferir o acesso a todos os documentos solicitados pelos
defendentes junto & autarquia, com a posterior abertura de prazo para apresentacdo de provas

complementares.

20. Por fim, pediram que fossem oficiados os 6rgdos supervisores da Previc (CGU,
TCU e MPF) para apuragio de eventual Crime de Prevaricagdo praticada pela Coordenacdo

de Fiscalizacdo do DF.

3 Despacho n2 209/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 03/12/2015, FLS. 421.
4 Oficio n2 1894/2015/DIFIS e Nota n2 38/2015/CGDC.
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21. Os argumentos e pedidos formulados nesta tltima manifestagdo foram
analisados por meio da Nota 68/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 3/06/2016, que, ao final,

informa concessdo do prazo de 10 dias para as alegacdes finais (fls. 468/472).

22. Nas alegagdes finais, os autuados se insurgiram contra a anilise de algumas
preliminares ainda em fase instrutéria (cerceamento de defesa e preclusio administrativa).
Contestam a decisdo de indeferimento do pedido de acesso a documentos, bem como de
produg@o de provas pleiteadas no curso do processo. Reforcam o pedido de encaminhamento
a fiscalizagfo dos documentos acostados & CT/PRE 246/2015 e refutam a informacéo de que
o Termo de Ajuste de Conduta - TAC, celebrado pelo Postalis em maio de 2015, nio adentrou
na andlise especifica de cada investimento, assim como a afirmagio de regularidade do
procedimento da fiscalizagdo, a despeito da demora na entrega dos relatérios fiscais e
respectivos autos de infragdo. Ao final, reiteram todos os argumentos j4 trazidos na defesa e

manifesta¢des posteriores, fls. 475/489.

IV - DA ANALISE DA DEFESA E JULGAMENTO PELA PREVIC

23. No Parecer n° 46/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 30/11/2016, por meio de
analise detalhada, foram refutados o pedido de produgdo de mais provas e as teses defendidas

em sede de preliminar de mérito.

24. Com base no referido Parecer 46/2016, a Diretoria Colegiada da Previc
decidiu, por unanimidade, por meio da Decisdo n° 06/2017/DICOL/PREVIC, de 11/01/2017

pela procedéncia o Auto de Infragdo, nos seguintes termos:

..., julgar PROCEDENTE a autua¢do em relacdo aos autuados José Carlos
Rodrigues Sousa, Monica Christina Caldeira Nunes, Ricardo Oliveira Azevedo,
Alexej Predtechensky e Adilson Floréncio da Costa por aplicarem os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas, pelo Conselho Monetdrio Nacional,
infringindo o disposto no art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n° 109, de 29 de maio
de 2001, c/c artigos 4° e 9° da Resolu¢do CMN n° 3.792, de 24 de setembro d
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2009; Aplicar, nos termos do art. 64 do Decreto n° 4.942/2003, a pena de MULTA
pecunidria, no valor de R§ 34.382,23 (tqinta e quatro mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e trés centavos), atualizqda pela Portaria MPS/SPC n° 2.649, de
11/12/2008, cumulada com INABILITACJO POR DOIS ANOS, aos autuados José
Carlos Rodrigues Sousa, Moénica Christina Caldeira Nunes, Ricardo Oliveira
Azevedo; Aplicar, nos termos do art. 64 do Decreto n® 4.942/2003, a pena de
MULTA no valor de R$ 34.382,23 (trihta e quatro mil, trezentos e oitenta e dois
reais e vinte e trés centavos), atualizada pela Portaria MPS/SPC n° 2.649, de
11/12/2008, cumulada com INABILITAC/TO POR DEZ ANOS para os autuados
Alexej Predtechensky e Adilson Floréﬁcio da Costa; nos termos do Parecer n°

46/2016, aprovado nesta oportunidade. ‘

V - DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

25. Devidamente notificados, os autuados, inconformados, apresentaram pedido de
|

reconsideracio 8 DICOL/PREVIC e, simultaneamente recurso voluntario a CCPC para o caso

de ndo acolhimento parcial ou total do pedido de reconsideragio, reiterando os argumentos ja

apresentados na defesa.

26. Em 27/06/2017, a DICOL aprova Nota n® 803/2017/PREVIC, de 13/06/2017,

decidindo por unanimidade pela néo reconsiderac@o.

VII - DO RECURSO A CRPC

27. Inicialmente os recorrentes alegam a desproporcionalidade das acdes fiscais
realizadas na entidade, em virtude da grdnde quantidade de autuagdes lavradas
simultaneamente o que prejudicaria sua defesa. Causaria estranheza que nas agdes fiscais
realizadas em 2010, 2012 e 2014, em nenhum mémento foi apontada qualquer irregularidade

sobre a aquisi¢do do investimento em questao.

VII.1 - Das preliminares



28.
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No recurso voluntirio, em sede de preliminares, os autuados pedem a

nulidade do Auto de Infracdo, e basicamente repetem argumentos trazidos na defesa, alegando

as seguintes razoes:

t)

(ii)

(iii)

@iv)

v)

Subjetividade extrema, com violagio aos principios constitucionais da
impessoalidade, motivagdo, atividade vinculada, em afronta ao devido processo
legal e ao direito da ampla defesa e ao contraditério, devido 2 falta de indicacado
clara, objetiva e impessoal dos motivos de fato e de direito que ensejaram a
autuacdo, realizada a revelia dos autuados;

Nulidade do Auto de Infracdo como decorréncia de cerceamento de defesa,
indeferimento de produgdio de provas® (depoimento dos recorrentes € prova
pericial por especialista em financas) em qualquer justificativa e, indeferimento de
acesso a todos os documentos analisados na agdo fiscal pela Previc® (e ao processo
do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC firmado entre Postalis, Previc e os
Correios)’. Entendem que, o TAC deferido pela PREVIC teria total ligagdo com o
presente Al pois a CCI esté provisionada e a0 mesmo tempo a PREVIC prorroga
o equacionamento do déficit, tendo como um dos pontos os investimentos que
podem ser recuperados;

Preclusdo administrativa pelo fato de 0 mesmo investimento ter sido analisado em
acGes fiscais anteriores, realizadas em 2012 e 2014, nas quais nfio se apontou
qualquer irregularidade, ndo sendo possivel o reexame das conclusdes anteriores;
Aplicabilidade do art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942/2003 e a possibilidade de
celebracdo de TAC, tendo em vista a nfo quantificacio financeira do suposto
prejuizo financeiro, por conta da atuagdo dos recorrentes; € que no Decreto ndo ha
referéncia a prejuizo “abstrato” ou “presumido”;

Impossibilidade de aplicagdo de penalidade aos ex-membros do Comité de
Investimentos, mero 6rgdo de assessoramento, além da indevida penaliza¢do de

todos os autuados, € que as penas aplicadas tiveram por base exclusivamente as

*> Nota n? 22/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 10/11/2015.
® Nota n2 17/2015/CGDC/DIFIS/PREVIC, de 10/08/2015.
7 Oficio ne 1894/2015/DIFIS/PREVIC, de 14/07/2015 e Nota me 38/2015/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 13/07/2015.

11
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competéncias definidas no estatuto ou em regimento interno, sem especificacdo e
auséncia de individualizagio das condutas (Penas);

(vi)  Necessidade de conexdo de todos os Autos de Infragdo lavrados nesta acdo fiscal e
da anterior ainda em julgamento (mesmés partes, mesmos recorrentes, mesma agao
fiscal, mesmo objeto - protecdo dos recursos garantidores) de forma a alcangar
uma razoavel dosimetria da pena, atendendo aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade; e, 1

(vii) Erro de tipificagdo. Ha falha na fundamentagdo legal apontada na capa do Al
tendo em vista a omissdo do art. 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, campo

“Fundamento Legal”, que é mencionado nos itens 5 € 64 do Relatdrio do AL

VII1.2 — Do mérito

29. Quanto ao mérito, os autuados pedem a improcedéncia do Auto alegando os

seguintes motivos:

(1) O compromisso do gestor de recursos é de meio e ndo de resultado, e
existéncia na entidade de um cuidacioso “processo de investimento”;

(ii) Os recorrentes cumpriram as efﬁigéncias da Politica de Investimentos,
analisando os riscos da operagdo, notadamente o de crédito, além do relatério
de Rating, do Parecer Juridico e dé outros documentos ndo apresentados pela
atual gestdo do Postalis®;

(iii)  Auséncia de conflito de interesse, pois a participacdo de dois cotistas no FIP
ndo é irregular. O conflito de interesse na atuacdo da administradora foi
disciplinado no art. 65 do capitulo; XXII do Regulamento do EISA Fundo de

|

Investimento’;

& Alegam que havia controles adequados ao porte do Postalis e aderentes aos planos e aos ativos em questdo,
em atendimento 3 Resolugio CMN 3892/2009 e Res. CGPC n? 13/2004. Entendem que “ndo existem problemas
passiveis de punicdo relativos aos investimentos”. “No tipo de operagdo realizada, o principal aspecto a ser
analisado é efetivamente o risco de crédito envolvido” e a Politica de Investimentos do Postalis determinava
que se considerasse a andlise procedida por Agéncia de Rating, que foi um dos parametros utilizados pelo
Comité de Investimento.

9 Art. 65. O Cotista e/ou membro do Comité de Investiméntos conflitado, ou seja, que se encontra em uma
situagio que o coloque, potencial ou efetivamente, em situacdo de Conflito de Interesses, de qualg

12
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(iv)  “Nenhum dos supostos prejuizos apontados neste auto sdo de responsabilidade

dos Recorrentes”;

W) Todos os membros da Diretoria Executiva ¢ dos Conselhos Deliberativo e
Fiscal devem responder solidariamente pela eventual irregularidade na gestio
dos recursos da entidade, nos termos dos art. 39, 48, 50 e 55 do Estatuto do
Postalis; e,

(vi)  Auséncia de esclarecimentos pela CGDC, sobre supostas irregularidades nos

relatérios de fiscalizagdo da Previc, com eventual crime de prevaricagio.

30. Por fim, os recorrentes requerem o conhecimento e provimento do recurso e,
aso mantida a decisdo recorrida, que seja aplicada exclusivamente a penalidade de
adverténcia, com base no inciso I, art. 65 da LC 109/2001, considerando a existéncia de

atenuantes previstas no Decreto n® 4.942/2003.

31. Em 03/08/2017, o processo foi recebido nesta CRPC e, na sequéncia,

distribuido a este Conselheiro.

E o relatério.

Brasilia, 28 de marco de 2018.

¢do Sulzbacher Wondracek

Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

natureza, devera (i) informar a referida situacdo a ADMINISTRADOR e a GESTORA, os quais informardo essa
mesma situacdo os demais membros do Comité de Investimentos e/ou demais Cotistas, e (ii) abster-se-a de
participar das discussoes, salvo de detiver informagdes que desabonem o investimento, assim como de votar
nas reunides do Comité de investimentos e/ou nas Assembléias Gerais de Cotistas realizadas para a resolucdo
de Conflito de Interesses.
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44011.000312/2015-43

ENTIDADE: Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos - POSTALIS
AUTO DE INFRACAO N°: 26/15-81

DECISAO N°: 06/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio da Costa, Ricardo
Oliveira Azevedo, José Carlos Rodrigues Sousa e Monica Christina Caldeira Nunes

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

VOTO
RECURSO VOLUNTARIO

I- DA TEMPESTIVIDADE

1. Os autuados foram notificados da Decisdo n° 26/DICOL/PREVIC em 26/04/2017

apresentando recurso tempestivo em 10/05/2017.
II - DAS PRELIMINARES

2. Em atenc¢@o a previsao do art. 37 do Decreto n° 7.123/2010, antes de adentrar no
mérito, serdo analisadas as questdes preliminares.

3. Ainda antes das preliminares, os recorrentes alegaram a desproporcionalidade das
agOes fiscais realizadas na entidade, em virtude da grande quantidade de autuagdes
lavradas simultaneamente ao presente Al o que prejudicaria a defesa. Ocorre que, o art.

3°, paréagrafo tinico, do Decreto n° 4.942/2003 determina que, “em uma mesma ativid
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de fiscalizagdo, serdo lavrados tantos autos de infragdo quantas forem as infragdes
cometidas™. No caso, verificou-se ainda que, foi concedido aos autuados o prazo para
defesa previsto na legislagdo. Logo, é cabivel a lavratura de autos simultaneamente e sem

dilagdo de prazo para apresentacdo de defesa.

IL1 - Subjetividade extrema na lavratura do_auto, com consequente violacdo ao

principio do devido processo legal i

4, Os recorrentes alegam que O processo origihador deste Auto de Infrac@o ocorreu
a sua revelia, haja vista que “toda a troca de infofmag&es ocorrida entre o POSTALIS
(através de sua atual gestdo) e a PREVIC durante a} agdo fiscal se deu sem a participagdo
dos Recorrentes (Alexej, Adilson e Ricardo) que hq muito tempo ndo integram o quadro
de dirigentes do POSTALIS”.

5. Entendem ainda que estaria “caracterizadd a violagdo ao direito constitucional
da ampla defesa, com reflexos nas questdes de mérito” e que “deve ser anulada a Decisdo
n° 06/2017/DICOL/PREVIC, em razdo da ndo participagdo dos Recorrentes quando do
inicio da Acdo Fiscal, bem como do z’ndeferimenjto ao pleno acesso a documentagdo
referente a operagdo questionada e dos documentos juntados e ndo analisados pelos
Auditores Fiscais, em especial aqueles detidos pelQ POSTALIS”. )
6. Esta preliminar foi devidamente analisada e contestada no Parecer 46/2016/
DICOL (item 26 e ss.), ao ressaltar que o procedimento fiscal foi realizado nos estritos
termos da legislagdo, tendo a entidade sido devidamente notificada do inicio da acdo fiscal
e, quando da lavratura do Auto de Infraggo, foi concedido aos autuados prazo para defesa
e juntada de documentos que entendessem convenientes.

7. O procedimento fiscalizatério, do qu;al os recorrentes pretendiam ter
acompanhado, tem como objetivo a verificagéo da %regularidade das operagdes no ambito
das Entidades Fechadas de Previdéncia Complemerfltar e ndo se confundo com o processo
administrativo sancionador, destinado a apurag@o de infracGes a legislacdo da previdéncia
complementar. Assim, néo hi que se falar em cerceamento de defesa e violacdo ao devido

processo legal antes da instauragio do processo administrativo sancionador.
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8. Néo houve no presente caso qualquer desrespeito ao principio da ampla defesa e
ao contraditério, desde o inicio da instauragdo do processo sancionador, tendo sido
concedido aos autuados todas as oportunidades de defesa previstas na legislagdo, varias

oportunidades de manifestacéo, bem como a juntada de todas as provas, as quais foram

devidamente consideradas.

9. Diante de todo o exposto, afasto a preliminar alegada.

I1.2 - Nulidade do presente auto de infraciio: cerceamento de defesa, indeferimento

de producio de provas

10.  Alegam os recorrentes que houve prejuizo a produgéio da defesa devido ao “exiguo
prazo de 15 (quinze) dias para quase uma dezena de autos”.

11. Afirmam ainda que, o Auto de Infra¢dio deveria ser anulado por cerceamento ao
direito constitucional da ampla defesa, pois lhes foi indeferido: (a) o acesso a todos os
documentos analisados na agio fiscal pela PREVIC; (b) a produgio de prova pericial por
especialista em finangas; e, (c) o acesso ao Termo de Ajustamento de Conduta - TAC,
firmado entre o Postalis e a ECT (Correios). E, que tiveram que protocolar sua defesa sem
ter acesso aos documentos solicitados.

12. Ocorre que, com bem referido nos itens 27 a 29 do citado Parecer 46, “todos os
elementos comprobatérios da infragdo foram anexados aos relatorio do Auto, conforme
consignado na Nota n° 17/2015/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC (fls. 398-v)”, sendo
“devidamente disponibilizados em midia anexa ao relatério do Auto” nio se
vislumbrando assim qualquer afronta 4 Simula Vinculante STF n° 14.

13.  Com relagdo & producdo de provas oral e pericial, a Previc, com fundamento no
art. 38 § 2° Lei n° 9.784/99, entendeu que nada agregaria ao caso, por serem
desnecessarias, tendo em vista os fatos ja devidamente comprovados pelos documentos
carreados aos autos, além de inexistirem fatos controvertidos a serem apurados, conforme
explicitado na Nota n° 68/2016/CGDC. No entanto, niio foi impedido aos recorrentes, as
suas expensas, providenciar as provas periciais requeridas, sendo-lhes facultado a

apresentacdo no prazo das alegagdes finais.
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14. Quanto ao indeferimento de acesso ao TAC, o Parecer 46, (itens 32 a 40),
esclarece que o mesmo trata do adiamento do equacionamento do déficit para o exercicio
de 2016 e nio de investimentos, concluindo que “o objeto do TAC celebrado pela
entidade em maio de 2015 ndo tem qualquer rela¢do com a infragdo em comento, ndo
vemos como acolher o pedido de disponibilizagdo do respectivo processo”, pela Previc.
15. Pelo exposto, afasto a preliminar de cerceamento de defesa - indeferimento de

provas.

IL.3 - Ocorréncia de preclusio administrativa

16.  Alegam os recorrentes, a ocorréncia de preclusdo administrativa em relagdo as
supostas irregularidades pelo fato de 0 mesmo investimento ja ter sido analisado em agdo
fiscal anterior, de 2012, na qual, os relatdrios de ﬁscalizagﬁo, nao apontaram qualquer
irregularidade. E que, “somente em uma nova agdo fiscal em 2015 é que a Fiscalizagdo

aponta a alegada irregularidade’. 1

17.  Sobre a questio, assim se manifestou a Nota 68/2016/CGDC/DICOL/PREVIC:

30. Quanto ao relatério da agdo fiscal de 2012, cujo relatorio teria
analisado o investimento objeto da presente autuagdo e ndo apontado
irregularidades em seu processo decisorio, verificamos que o investimento em
questdo ndo foi analisado naquela agdo fiscal. Houve, sim, apontamentos em
relagdo ao limite previsto na alinea “b”, inciso IV do art. 42 da Resolugdo
CMN n°3.792, de 2009, abrangendo outros FIPs e ndo o apontado no Auto de
Infra¢do em comento. ‘

18.  Ocorre que, “a realizagdo de uma fiscalizagdo ndo tem o conddo de conceder ao
fiscalizado uma ‘certiddo positiva’ de todos os procedimentos realizados pelos dirigentes
no periodo auditado, e nem essa pretensdo”. Ainda que a fiscalizagdo tivesse analisado
anteriormente os mesmos fatos em discussfio, o principio de autotutela confere a
Administragdo Piiblica a prerrogativa de anular, corrigir ou revogar seus proprios atos,
em caso de necessidade. Diante do exposto, afasto a alegada preliminar de preclusdo

administrativa.

|
I11.4 - Aplicabilidade do art. 22 § 2° do Decreto 4.942/2003 ¢ a possibilidade d
celebracio de TAC | /
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19. Alegam ainda os recorrentes a aplicabilidade do instituto previsto no art. 22, § 2°,
do Decreto n® 4.942/2003 e a possibilidade de celebragio de Termo de Ajustamento de
Conduta - TAC, tendo em vista a nfio quantificaco do suposto prejuizo efetivo e, que
estariam presentes as condi¢des e requisitos para aplicagio de tal instituto. Entendem que,
o simples provisionamento para perda ndo é dano materializado. Entendem que deve
haver diferenciagdo entre responsabilidade pela decis3o do investimento (aplicag@o) pela
diretoria anterior ¢ a falta de monitoramento (omisséo) pela gestdo atual que sequer foi
aventada.
20.  Ocorre que, o fato de se transgredir os comandos instituidos pelo CMN, ja
representa, por si s0, infragdo ao art. 9°, § 1°, da Lei Complementar 109/2001, capitulada
no art. 64 do Dec. n° 4.942/2003. Como bem destacou o item 52 do Parecer 46/2016/
CGDC/DICOL/PREVIC, “por se tratar de situagdo ndo passivel de regulariza¢do, uma
vez que ndo é possivel retroagir no tempo para realizar as devidas andlises e avaliagdes
dos riscos relacionados aos investimentos, reputa-se impossibilitada a aplicacdo do
beneficio previsto.” Do mesmo modo, ndo se reputa possivel a celebracdo do TAC,
porquanto ausentes os requisitos previstos no art. 3°, inciso I e II, da Instru¢io Normativa
Previc n° 03, de 29/06/2010.
21.  Também nio merece guarida o argumento de que a responsabilidade pelas
irregularidades deveria recair sobre a gestdo atual, responsavel por seu monitoramento.
O ponto central diz respeito a aquisi¢io de quotas do FIP de forma temeréria, sem as
devidas cautelas, configurada pela falta de analises dos riscos envolvidos, assim como
pelas falhas apontadas na estruturagdo do Fundo e apuragdo da participacdo de cada
cotista, e ndo pela falta de controle e acompanhamento posterior no investimento.
22.  Diante do exposto, afasto a preliminar de aplicabilidade do art. 22, § 2°, do Dec.
4942/03 e a possibilidade de celebragio de TAC.

ILS - Da competéncia do Comité de Investimentos e da auséncia de individualizacio

das condutas

23.  Na continuidade, alegam a impossibilidade de aplica¢io de penalidade aos ex-

membros do Comité de Investimentos, “mero drgdo de assessoramento”, além
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indevida penalizacio de todos os autuados e auséncia de individualizagao das condutas.
Entendem que, a mera referéncia a competéncia de determinados cargos ou 6rgdos
previstos em estatuto ou norma interna ndo ¢ suﬁci;ente para fundamentar a lavratura do
auto de infracéio, devendo haver prova efetiva de participagao.
24. Ora, ndo se pode afastar a responsabili;dade dos membros do Comité de
Investimentos pelas irregularidades na aquisigﬁb, pois detinham formacdo técnica
especifica na érea e, auxiliavam a Diretoria Executiva nas questdes afetas a aplicacdo e
monitoramento das aplicacdes financeiras. N3o se sustenta a alegac¢do de que os autuados
foram responsabilizados somente com base nas competéncias definidas no estatuto € no
regimento interno da Entidade, haja vista a demonstracao da participacdo individualizada
de cada autuado mediante assinatura das atas de reunidio do COMIN nas quais se
apresentou e aprovou o investimento. 1
25.  As atribuicdes previstas no estatuto do Postalis para os membros do Comité de
Investimentos incluem a proposi¢do € o acompanhamento da estratégia operacional para
a gestdo dos investimentos da entidade, além de propor diretamente a Diretoria Executiva
os investimentos a serem realizados.
26. O que se verifica é que o investimento ocorreu sob a responsabilidade do Diretor
Financeiro, do Diretor Presidente que exercia a fun¢do de AETQ e dos membros do

Comité de Investimentos. O Diretor Financeiro; detinha, dentre as suas atribui¢Ges

estatutdrias, a funcfio de direcdo, orientagdo, supervisido, controle e fiscalizagdo das
atividades técnicas, econémico-financeiras e administrativas; €, também coordenava o

Comité de Investimentos da entidade, motivo pelo qual ndo ha como afastar sua

responsabilidade das aplicagdes, sem os cuidados necessérios. O Diretor Presidente, na
condi¢do de AETQ, era a pessoa responsavel pelagestdo, alocagdo, supervisdo, controle
de risco e acompanhamento dos recursos garantidores do plano de beneficios. Os

membros do Comité de Investimentos detinham a competéncia de propor autoriza¢des,

|
inclusdes e adequacdes dos investimentos a serem feitos pelo Postalis. Tais fatos
demonstram o nexo de causalidade do Diretor Presidente [AETQ] e do Diretor Financeiro

[Coordenador do COMIN] pelas infragdes, assim como dos demais membros do Comité
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de Investimentos, eis que todos participaram das analises e recomendaram as aplicacdes,
além de possuirem formagéo técnica especifica na area de investimentos.

27.  Diante da competéncia técnica exigida, das responsabilidades atribuidas aos
membros do Comité de Investimentos e da sua efetiva participagdo no processo de
aprovagdo dos investimentos realizados no FIP EISA sem as analises de risco exigidas
pelo art. 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, fica configurada responsabilidade pela
infragdo ao art. 9°, § 1° da LC 109/2001, c/c art. 4° e 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009.
28.  Diante do exposto, afasto a preliminar de nulidade do AI pelas alegagdes de
impossibilidade de aplicagio de penalidade aos ex-membros do Comité de Investimentos,

indevida penalizagio de todos os autuados e auséncia de individualizacdo das condutas.

I1.6 - Conexio dos autos de infracio

29.  Os recorrentes alegam a necessidade de conexio de todos os Autos de Infracdo
lavrados nesta ago fiscal (2015) e da anterior (2014) de forma a alcangar uma razoavel
dosimetria da pena, atendendo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de
forma a se evitar constri¢Ses exageradas. Entendem que “as similaridades séo ostensivas:
(i) mesmas partes presentes; (ii) idénticos Recorrentes; (ii) mesma agdo fiscal; (iii)
mesmo objeto. investimentos de EFPC; e, (iv) mesma capitulagcdo. Desta maneira, é
injustificavel a subdivisdo em vdrias autuacédes distintas.”

30. No entanto,\o que se verifica é que os demais autos de infracdo referem-se a
irregularidades apontadas em operagdes distintas, sem relacdo com os fatos que
fundamentam a presente autuagio, como bem apontou o item 70 do Parecer 46/DICOL..
Segundo consta, cada qual fundamenta condutas e infragdes independentes, ainda que as
autuagOes se deem em mesma data e em razdo de uma ou mais ac¢des fiscais, e contem,
eventualmente, com os mesmos autuados. Mesmo que as autuagdes tenham ocorrido em
mesma data e acgdo fiscal, referem-se a infragdes cometidas em segmentos diversos da
aplicagio dos recursos garantidores e realizadas em momentos diferentes.

31.  Diante do exposto, afasto a alegada preliminar de necessidade de conexo de todos

os Autos de Infragio lavrados nesta acdo fiscal e da anterior ainda em julgamento.
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I1.7 - Erro de tipificacdo

32.  Por fim, alegam erro de tipificacéo. Aponta;m que o campo “Fundamento Legal”
da capa do Auto de Infragdo traz como fundamentaf;ﬁo para a lavratura do auto os art. 9°
da LC 109/2001 e art. 4° da Res. CMN n° 3.792/2099. Por outro lado, nos itens 5 e 64 do
Relatério do Al a fiscalizagdo aponta ainda Violagéio ao art. 9° da Res. CMN 3.792/2009,
néo citado na capa, “criando um embarago juridicé para confundir os Defendentes”.
33. Como bem explicitado no Parecer 46, “jndo deve prosperar a alegagdo de
‘embarago juridico’ em virtude de fundamentagt?es diversas no campo Fundamento
Legal e o respectivo relatorio, devido a omissdo do art. 9° da Res. CMN 3.792/09, pois
os autuados se defendem dos fatos e ndo da capitu)agdo legal, sendo estes bem descritos
e fundamentados no corpo do relatdrio da autudgdo”, ndo acarretando em qualquer
prejuizo para a defesa”. No caso, o que se verificd, ndo ¢ uma fundamentag@o incorreta
ou contraditéria para o fato infracional apurado, ma}m omissdo a um artigo. Ocorre que tal
artigo omitido na capa, é citado e transcrito por ext%:nso logo na sequéncia no relatério do
Auto de Infracdo, ndo acarretando qualquer prejuiz!o para a defesa.

34.  Diante do exposto, afasto a alegada preliminar de erro de tipificagéo.

III - DO MERITO

35.  Os recorrentes alegam que 0 COMPromisso ?do gestor de recursos é de meio e nio
de resultado; que havia um cuidadoso “processo de investimento” e que, teriam sido
atendidas as regras do processo de investimento. Ejntendem que cumpriram as exigéncias
da Politica de Investimentos analisando os riscosi da operagdo e que, o principal risco
envolvido (crédito) foi devidamente analisado pelé agéncia de rating, além da existéncia
de Parecer Juridico e de outros documentos nﬁb apresentados pela atual gestdo do
Postalis. E que, “nenhum dos supostos preju%z'zos apontados neste auto sdo de
responsabilidade dos Recorrentes”. |
36. Ocorre que, os gestores dos fundos de pensdo tém como obrigagdo adotar
principios, regras e boas praticas de governanga, géstﬁo e controles internos, como forma
de garantir o cumprimento de seus objetivos. O P%recer n° 46/2016, no item 76, apont
/

8
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acertadamente, que “um dos principios que deve nortear a agdo dos gestores das
entidades fechadas de previdéncia complementar é o principio do homem prudente”.
37. Realmente ndo had um “modelo a ser seguido” nas analises de investimentos, mas
as informagdes contidas na documentagiio demonstram fragilidade na anélise em questao.
Os documentos que embasaram o investimento no FIP EISA apenas mencionam alguns
riscos, sem avaliagdo dos respectivos impactos e probabilidade de ocorréncia e nio
contemplam qualquer andlise critica do risco de concentragio, de liquidez e de
governanga corporativa do investimento. Ndo foram identificados nos documentos
disponibilizados qualquer anélise critica acerca das projegdes e premissas adotadas no
laudo de avaliagio da empresa investida [BESA], elaborado pela consultoria terceirizada
[LD Consultores], sendo a maioria dos dados fornecida pelos préprios proprietarios da
companhia investida. Os gestores do Postalis aceitaram o valor maximo avaliado para a
empresa BESA, a despeito de seu consideravel prejuizo acumulado a época. A
fiscalizago ndo identificou qualquer justificativa para que o patrimdnio do FIP EISA (R$
520.875.600,00) fosse superior ao valor da empresa investida BESA (R$
434.063.000,00). Além disso, o documento de anélise do FIP EISA nio realiza qualquer
ressalva acerca do conflito de interesses, apesar de seus gestores serem dirigentes do outro
tnico cotista e também da empresa investida, impedindo que o Postalis tivesse qualquer
poder de decisdo no fundo, tendo em vista a exigéncia de quérum qualificado, de 75% ou
80%, para as decisdes relevantes, prevista em seu regulamento. Diante do exposto fica
clara a falha em avaliar os riscos do investimento.

38.  Assim, fica demonstrado flagrante descumprimento do "dever fiduci4rio" dos

responsaveis da entidade pelos investimentos.

39.  Alegam ainda a auséncia de conflito de interesse, pois a participagio de dois
cotistas no FIP ndo ¢ irregular e que, o conflito de interesse na atuacfio da administradora
foi disciplinado no art. 65 do capitulo XXII do Regulamento do EISA Fundo de
Investimento.

40. Realmente a existéncia de dois cotistas em FIP ndo é, em si, irregular. No entanto,

considerando o fato de os dirigentes do cotista majoritario serem também os dirigentes da
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companhia investida, resultou que o Postalis, comi investimentos da ordem de R$ 100
milhdes, ndo possuir poder decisorio, que ficou todo nas maos dos antigos controladores
das companhias investidas mesmo tendo eles aportado a¢des cujo valor patrimonial néo
chegava a R$ 19 milhdes. Como bem destacou o Al

50. ..., em decisdes acerca de pontos fundamentais para o interesse do
Postalis, tais como precificagdo dos investimentos e acordos de acionistas, o
Postalis estard sempre em minoria em relagdo aos donos da empresa, sem
possibilidade de composi¢do com os demais cotistas. Tal fato ndo foi objeto de
tratamento pelo Postalis, de acordo com a documentagdo apresentada,
caracterizando prejuizo & rentabilidade e seguranga do investimento.

51. O Postalis falhou em adotar providéncias para resguardar-se deste
conflito de interesses, como por exemplo ..., a adogdo de clausula para
resguardar seus interesses, ...”

41. Afirmam, ademais, os recorrentes que todos os membros da Diretoria Executiva
|

e dos Conselhos Deliberativo e Fiscal deveriam responder solidariamente pela eventual

irregularidade na gestdo dos recursos da entidade, por serem corresponsaveis pela gestdo
dos investimentos, segundo o préprio Estatuto do Postalis (arts. 39, 48, 50 e 55).

42. Ocorre que, para a definicdo da responsa‘;bilidade foi considerado o cargo ¢ a
participagfo efetiva de cada autuado na infrag@o. Cjomo ja mencionado nas preliminares,
o que se verifica é que o investimento ocorreujl sob a responsabilidade do Diretor
Financeiro, do Diretor Presidente que exercia a fungﬁo de AETQ e dos membros do

Comité de Investimentos. O Diretor Financeiro detinha, dentre as suas atribui¢bes

estatutdrias, a funcdo de diregdo, orientacdo, supervisdo, controle e fiscalizacdo das
atividades técnicas, econdmico-financeiras ¢ administrativas; e, também coordenava o
CiA . . . i ~ ,
Comité de Investimentos da entidade, motivo pelo qual ndo h4d como afastar sua
\

responsabilidade das aplicagdes, sem 0s cuidados 'necessérios. O Diretor Presidente, na

condicdo de AETQ, era a pessoa responsavel pela gestdo, alocag@o, supervisio, controle
de risco e acompanhamento dos recursos garantidores do plano de beneficios. Os
membros do Comité de Investimentos detinham a competéncia de propor autorizagoes,
inclusdes e adequagbes dos investimentos a serem feitos pelo Postalis. Tais fatos
demonstram o nexo de causalidade do Diretor Presidente [AETQ] e do Diretor Financeiro

[Coordenador do COMIN] pelas infragoes, assim como dos demais membros do Comité
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de Investimentos, eis que todos participaram das analises e recomendaram as aplicacoes,

além de possuirem formag#o técnica especifica na area de investimentos.

43. Ao final do Recurso, questionam acerca de possiveis irregularidades nos relatérios

de fiscalizacdio da Previc, alegando supoisto crime de prevaricagdo e requerendo
encaminhamento dos fatos 4 CGU, TCU e ao MFP, para investigag#o.
44. A Nota n° 68/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, nos itens 28 a 34 (fls. 471v. a 472),

identificou incoeréncia nas alegacdes e indeferiu o pedido, nos seguintes termos:

28. Em relagdo aos esclarecimentos solicitados, ndo se vislumbra,
novamente, a pertinéncia dos mesmos. Cabe enfatizar a incoeréncia nos
argumentos da defesa, pois alega em sua peti¢io manifesto cerceamento de
defesa pelo fato de o presente auto ter sido emitido juntamente com outras
cinco autuagdes, e agora vem solicitar esclarecimentos pela “demora” de mais
de dez meses para entrega de todos os autos de infragdo. Ora, a entrega
paulatina dos autos de infragdo beneficiou os defendentes, concedendo-lhes
prazo maior para a preparagdo das respectivas defesas e produgdo de provas.
Faz-se necessdria a seguinte indagagdo: Teria sido melhor para os autuados
se a Previc tivesse emitido simultaneamente todos os autos de infragdo
indicados na agdo fiscal?

34. No que tange ao pedido de encaminhamento de oficio ao MPF,
informa-se que ndo existiu qualquer irregularidade no procedimento de
entrega dos Relatorios de Fiscalizagdo n°s 12 e 13/2014/CFDF/PREVIC e dos
autos de infrac¢do lavrados na mesma agdo, eis que realizados nos estritos
termos da legisla¢do que regula o procedimento administrativo fiscal, motivo
pelo qual ndo hd razdo para deferir tal requerimento.

45. Ante o exposto, conheco do recurso voluntirio dos recorrentes, afasto as
preliminares e, no mérito nego provimento, para julgar procedente o Auto de Infrago n°
26/15-81, mantendo a condenaggo imputada na Decisdo n°® 06/2017/DICOL/PREVIC, de

11/01/2017, nos seus exatos termos.
E como voto.
Caso prevaleca o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:
EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRA cAo. APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS

PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS  PELO  CONSELHO  MONETARIO  NACIONA

11
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INVESTIMENTO EM FUNDOS DE INVESTIMENTO EM PART. ICIPACOES SEM
A OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DE SEGURANCA RENTABILIDADE,
SOLVENCIA, LIQUIDEZE T. RANSPARENCIA PREJUIZO. PROCEDENCIA.

1. A aquisi¢do de quotas de Fundo de Investimento em Participagdes - FIP, sem
a adequada andlise de riscos, viola o dzsposto nos artigos 4°e 9° da Resolugdo
CMN n° 3.792/2009.

2. O administrador de bens de terceiros deverd empregar na condugdo de sua
gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos seus negocios
proprios. Este principio encontrasse pOsztzvado no art. 153 da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, bem como no art. 1.011 do Cédigo Civil.

3. Demonstrado o nexo causal entre as condutas dos autuados e a infragdo
administrava, cabe a imputagdo de responsabilidade aos infratores.

4. Inaplicabilidade do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003, ou celebragdo de TAC quando ausentes seus pressupostos legais.

Brasilia, 28 de margo de 2018. |

/‘%ubacher Wondracek

Membro Titular da CRPC
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo
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Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 772 Reunido Ordindria - 28 de marco de 2018
Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Processo: 44011.000312/2015-54

Auto de Infracio n°: 0026/15-81

Decisdo n°: 06/2016/Dicol/Previc

Recorrentes: Alexej Predtechensky, Adilson Florencio da Costa, Ricardo Ol

iveira Azevedo, José Carlos Rodrigues Sousa e Ménica Christina Caldeira
Nunes.

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios ¢ Telégrafos

Voto do Relator: " ... apresentando recurso tempestivo em 10/05/2017"; " ..... afasto a preliminar alegada. "II.1 - Subjetividade extrema na lavratura do
auto, com consequente violagdo ao principio do devido processo legal; 1.2 - Nulidade do presente auto de infragdo: cerceamento de defesa,
indeferimento de produgio de provas; I1.3 - Ocorréncia de preclusio administrativa; 1.4 - Aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto 4.942/2003 e a
possibilidade de celebragio de TAC; IL5 - Da competéncia do Comité de Investimentos e da auséncia de individualiza¢do das condutas; I1.6 - Conexio
dos autos de infracdo; 117 - Erro de tipificacio". No mérito: "nego provimento, para julgar procedente 0 Auto de Infragdo n° 26/15-81, mantendo a
condenacio imputada na Decisdo n® 06/2016/DICOL/PREVIC, de 11/01/2016, nos seus exatos termos."

Representantes Votos

Conheceu dos recursos e acompanhou o voto do relator, divergindo
apenas em relagdo a preliminar de manifesto cerceamento de defesa e
indeferimento de produgio de provas, acolhendo parcialmente a

JOSE RICARDO SASSERON preliminar no sentido de retornar os autos ao 6rgdo fiscalizador para
(Participantes e Assistidos de planos de beneficios das EFPC) que fosse oferecido acesso 4 documentagio do Termo de Ajustamento
de Conduta e do relatdrio de fiscalizacfio, bem como abertura de prazo

para apresentacdo de nova defesa. No mérito acompanhou o voto do
relator.

MARCELO SAMPAIO SOARES

. - - Acompanho to do relator.
(Patrocinadores e Instituidores de planos de beneficios das EFPC) companhot o voto do relator

CARLOS ALBERTO PEREIRA

A to do relator.
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) companhou 0 voto do relator

MARIA BATISTA DA SILVA

. - . Acompanhou o voto do relator.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) P

JEANITON SOUZA PINTO
. s . Acompanhou o voto do relator.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)
PAULO CESAR DOS SANTOS
(Presidentc) Acompanhou o voto do relator.

Sustentagéio Oral:

Resultm Por unanimidade de votos, a Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu dos recursos ¢ afastou as preliminares
da subjetividade extrema na lavratura do auto, da ocorréncia de Preclusio Administrativa, da competéncia do Comité de Investimentos e da auséncia de
individualizagdo das condutas, da aplicabilidade do art. 22, § 2°, do Decreto n°® 4.942/2003 ¢ a possibilidade de celebragdo do Termo de Ajustamento de
Conduta, da necessidade de conexdo dos Autos de Infragio e do Erro de tipificagdo. Por maioria de votos, a CRPC, afastou a preliminar de manifesto
cerceamento de defesa e indeferimento de produgio de provas, vencido o voto do Membro José Ricardo Sasseron que acolheu parcialmente a preliminar
e votou no sentido de retornar os autos ao érgfo fiscalizador para que fosse oferecido acesso 4 documentacio do Termo de Ajustamento de Conduta ¢ do
relatério de fiscalizagdo, bem como abertura de prazo para apresentaciio de nova defesa. No mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou
provimento aos recursos, mantendo a condenagéo imputada na Decis&o n° 06/2016/Dicol/Previc, de 11 de janeiro de 2016.

Brasilia, 28 de margo de 2018.

PRESIDE])(TE DA CAMARA
/
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UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

PRO-REITORIA DE DESENVOLVIMENTO
DE PESSOAS

PORTARIA N° 424, DE 10 DE ABRIL DE 2018

A PRO-REITORA DE DESENVOLVIMENTO DE
PESSOAS, no uso de suas atribuicdes previstas na Portaria de
Delegacdo de Competéncia n® 448, de 17/05/2011, resolve:

Prorrogar por 01 (um) ano, a partir de 17/04/2018, o prazo
legal do Concurso Publico para Docente da Carreira do Magistério
Superior, realizado por esta Universidade, objeto do Edital n°
01/2016, DOU de 25/02/2016, cuja homologagdo foi publicada,
conforme Portaria n® 522, DOU de 17/04/2017.

INSTITUTO DE LETRAS

Departamento: DEPTO. DE FUNDAMENTOS PARA O
ESTUDO DAS LETRAS

Area de Conhecimento: Filologia

Classe: ASSISTENTE A Regime de Trabalho: 40 Horas

Departamento: DEPTO. DE LETRAS ROMANICAS

Area de Conhecimento: Lingua Espanhola com Enfase em
Aquisi¢do do Espanhol como L2/LE e Fonética e Fonologia

Classe: ASSISTENTE A Regime de Trabalho: 40 Horas

LORENE LOUISE SILVA PINTO

UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SANTA CATARINA

PRO-REITORIA DE DESENVOLVIMENTO
E GESTAO DE PESSOAS

DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO
DE PESSOAS

PORTARIA N° 276, 10 DE ABRIL DE 2018

A Diretora do Departamento de Desenvolvimento de Pessoas
no uso de suas atribuigdes e tendo em vista o que consta do processo
n° 23080.057705/2017-16, homologa o resultado do concurso publico
aprovado pelo Conselho de Unidade do Centro Tecnologico, para a
carreira do Magistério Superior, realizado pelo Departamento de
Arquitetura e Urbanismo, objeto do Edital n° 106/2017/DDP,
publicado no Diario Oficial da Unido de 25 de outubro de 2017,
Se¢do 3, pagina 71.

Campo de Conhecimento:
Arquitetura e Urbanismo
Regime de Trabalho: Dedicagao Exclusiva
Vagas: 02 (duas)
Classe/Denominagao/Nivel: A/Adjunto A/l
Lista geral:

Arquitetura e Urbanismo/Projeto de

Classificagao Candidato Meédia final
1° EVANDRO FIORIN 8,83
2° RAMON SILVA DE CARVALHO 8,08
3° JOAO PAULO SCHWERZ 7,63
4° PEDRO MURILO GONGALVES DE FREITAS 7,56

Lista de Pessoas com Deficiéncia:

NAO HOUVE CANDIDATO INSCRITO
Lista de Pessoas Negras:

NAO HOUVE CANDIDATO INSCRITO

ELIETE WARQUEN BAHIA COSTA

PORTARIA N° 277, DE 10 DE ABRIL DE 2018

A Diretora do Departamento de Desenvolvimento de
Pessoas da Universidade Federal de Santa Catarina, no uso de suas
atribuicdes e tendo em vista o que consta do processo n°
23080.014060/2018-08 resolve:

Homologar o resultado do Processo Seletivo Simplificado
do Departamento de Direito - DIR/CCJ, instituido pelo Edital n°
029/DDP/PRODEGESP/2018, de 15 de margo de 2018, publicado
no Diario Oficial da Unido n°® 52, Se¢do 3, de 16/03/2018.

Area/Subarea de conhecimento: Direiro/Direito Tributario
Regime de Trabalho: 20 (vinte) horas semanais
N° de Vagas: 01 (uma)

Classificacdo Candidato Média Final
1° Gilson Wessler Michels 9,00
2° Matheus Simdes Nunes 7,74
3° Guilherme de Mello Rossini 7.48
4° Leonardo Bruno Pereira de Moraes 7,29

ELIETE WARQUEN BAHIA COSTA

Ministério da Fazenda

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA CONJUNTA N° 92, DE 21 DE MARCO DE 2018

Institui Grupo de Trabalho entre o
Ministério da Fazenda e a Comissao de
Valores Mobiliarios, com a finalidade de
estudar e de propor medidas de
aperfeicoamento  dos mecanismos  de

protegdo a investidores e acionistas
minoritarios.
O MINISTRO DE ESTADO DA  FAZENDA

SUBSTITUTO, no uso das atribui¢des que lhe conferem o inciso I
do paragrafo unico do art. 87 da Constitui¢do da Republica, o art.
41 da Lei n® 13.502, de 1° de novembro de 2017, e o art. 1° do
Anexo I ao Decreto n° 9.003, de 13 de margo de 2017, ¢

O PRESIDENTE DA COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS, no uso da atribui¢do que lhe confere o inciso I, do
art. 4° da Lei n°® 6.385, de 7 de dezembro de 1976, resolvem:

Art. 1° Fica instituido Grupo de Trabalho com a finalidade
de estudar e propor medidas de aperfeicoamento dos mecanismos de
protegdo a investidores e acionistas minoritarios.

Art. 2° O Grupo de Trabalho sera constituido por 4 (quatro)
servidores da Comissdao de Valores Mobiliarios e 4 (quatro) do
Ministério da Fazenda.

Paragrafo tunico. O Grupo de Trabalho contara,
necessariamente, com a presenca de pelo menos 2 (dois) servidores
da Secretaria de Promogdo da Produtividade e Advocacia da
Concorréncia do Ministério da Fazenda.

Art. 3° Dentre os nomeados nos termos do art. 2°, o Grupo
de Trabalho designard 1 (um) coordenador no Ministério da
Fazenda, escolhido entre os servidores da Secretaria de Promogao da
Produtividade e Advocacia da Concorréncia, ¢ 1 (um) na Comissdo
de Valores Mobilidrios, com objetivo de facilitar a interlocucdo entre
os Orgaos.

Art. 4° O prazo para a conclusdo dos trabalhos sera de 180
(cento e oitenta) dias, contados da data da primeira reunido.

Pardgrafo unico. O prazo de que trata o caput serd
prorrogado, automaticamente, por até 180 (cento e oitenta) dias,
caso o relatorio de que trata o art. 5° ndo seja entregue naquele
prazo.

Art. 5° Ao final do prazo de que trata o art. 4°, o Grupo de
Trabalho devera entregar ao presidente da Comissdo de Valores
Mobiliarios e ao Ministro de Estado da Fazenda relatorio em que
detalhe o diagnéstico e as medidas que recomenda para aperfeigoar

os mecanismos de protegdo a investidores e acionistas
minoritarios.

Art. 6° A participagdo no Grupo de Trabalho sera
considerada atividade de relevante interesse publico e ndo
remunerada.

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicac@o.

EDUARDO REFINETTI GUARDIA
Ministro de Estado
Substituto

MARCELO BARBOSA
Presidente da Comissao de Valores Mobiliarios

CONSELHO NACIONAL DE POLITICA FAZENDARIA

ATO N° 24, DE 10 DE ABRIL DE 2018

Altera o Anexo IV do Ato COTEPE/ICMS 26/16, que divulga a relagdo dos contribuintes credenciados para fins do
disposto no § 1° da clausula segunda-A do Protocolo ICMS 55/13.

O Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas atribui¢des que lhe confere o art. 12,
XIII, do Regimento da Comissdo Técnica Permanente do ICMS - COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, por este ato, com base no §
1° da clausula segunda-A do Protocolo ICMS 55/13, de 22 de maio de 2013, torna publico:

Art. 1° Fica acrescido o item 4 ao Anexo IV do Ato COTEPE/ICMS 26/16, de 27 de outubro de 2016, com a seguinte redagao:

ANEXO 1V
BAHIA
ITEM RAZAO SOCIAL CNPJ
4 BLENDCOFFEE COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA 13.527.082/0002-50

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da Unido.

DESPACHO N° 55, DE 10 DE ABRIL DE 2018

Publica Protocolo celebrado entre os Estados
¢ o Distrito Federal.

O Secretario-Executivo do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, no uso das atribui¢cdes que lhe sdo conferidas
pelo inciso IX, do art. 5° do Regimento desse Conselho, ¢ em
cumprimento ao disposto nos artigos 39 e 40 desse mesmo diploma, faz
publicar o seguinte Protocolo ICMS celebrado entre as Secretarias de
Fazenda, Finangas ou Tributagdo dos Estados, que receberam
manifestagdo favoravel na 273* Reunido Extraordinaria da
COTEPE/ICMS:

PROTOCOLO ICMS 28, DE 10 DE ABRIL DE 2018

Dispde sobre a adesdo do Estado do
Tocantins as disposi¢oes do Protocolo ICMS
51/15, que dispde sobre simplificagdo dos
procedimentos de fiscalizagdo nos Postos
Fiscais de controle de mercadorias em
transito, relacionados as empresas de
Transportes e  Veiculos de Cargas,
participantes do Projeto Canal Verde Brasil-
ID.

Os Estados de Alagoas Amazonas, Bahia, Ceara, Espirito
Santo, Maranhao, Mato Grosso, Minas Gerais, Pernambuco, Rio Grande
do Sul, Sergipe, Tocantins e a Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus, neste ato representados pelos Secretarios de Fazenda, Finangas
ou Tributagdo e pela Superintendente da Suframa, considerando o
disposto nos Artigos 102 e 199 do Codigo Tributario Nacional, Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, e no Artigo 9° da Lei Complementar n°
87, de 13 de setembro de 1996, resolvem celebrar o seguinte:

PROTOCOLO

Clausula primeira Ficam estendidas ao Estado do Tocantins as
disposi¢des do Protocolo ICMS 51/15, de 21 de julho de 2015.

Clausula segunda Este protocolo entra em vigor na data de sua
publicacdo no Diario Oficial da Unido.

BRUNO PESSANHA NEGRIS

BRUNO PESSANHA NEGRIS

SECRETARIA DE PREVIDENCIA

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

DECISAO DE 28 DE MARCO DE 2018

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n° 7.123, de
03 de margo de 2010, publica-se o resultado do julgamento da 77*
Reunido Ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, realizada em 28 de marco de 2018.

1) Processo n°® 44011.000311/2015-18

Auto de Infragdo n°® 0025/15-18

Decisao n° 40/2016/Dicol/Previc

Recorrentes: Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio da
Costa, Ricardo Oliveira Azevedo, Jodo Carlos Penna Esteves e
Monica Christina Caldeira Nunes

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n° 22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: Frederico Viana de Araujo

Ementa: "Processo Administrativo: Auto de Infragdo n°
0025/15-18. Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas,
provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes  estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.
Aquisi¢do de CDCA sem a devida analise de risco exigida. Constitui
irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas
em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo CMN, § 1°, art.
9°, Lei Complementar n° 109/2001; Aquisicdo de CDCA sem a
adequada analise de riscos e sem observar o principio da seguranga,
contrariando os artigos 4°, inciso 1 e 9° da Resolugdo CMN n°
3.792/2009; Inaplicabilidade do § 2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003 em caso de descumprimento de seus pressupostos legais.
Recurso voluntario conhecido e ndo provido. "

Decisao: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos e
afastou as preliminares de Subjetividade do Auto de Infragdo, da
ocorréncia de  Preclusdo  Administrativa, da auséncia de
individualizagdo das condutas, da aplicabilidade do art. 22, § 2°, do
Decreto n® 4.942/2003 e possibilidade de celebragdo do Termo de
Ajustamento de Conduta e da necessidade de conexdo dos autos de
infracdo. Por maioria de votos, a CRPC, afastou a preliminar de

Este documento pode ser verificado no endereco eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,

pelo coédigo 00012018041100023

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.
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manifesto cerceamento de defesa e¢ indeferimento de produgdo de
provas, vencido o voto do Membro José¢ Ricardo Sasseron que
acolheu parcialmente a preliminar ¢ votou no sentido de retornar os
autos ao oOrgdo fiscalizador para que fosse oferecido acesso a
documentagdo do Termo de Ajustamento de Conduta e do relatorio
de fiscalizacdo, bem como abertura de prazo para apresentacdo de
nova defesa. No mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou
provimento  aos  recursos, mantendo a  Decisdio  n°
40/2016/Dicol/Previc, de 30 de novembro de 2016, acrescida da
retificagdo de erro material publicada no Diario Oficial da Unido em
08/02/2018.

2) Processo n°® 44011.000312/2015-54

Auto de Infragdao n° 0026/15-81

Decisdo n° 06/2016/Dicol/Previc

Recorrentes: Alexej Predtechensky, Adilson Floréncio da
Costa, Ricardo Oliveira Azevedo, Jos¢ Carlos Rodrigues Sousa e
Monica Christina Caldeira Nunes

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno -
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: "Analise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional. Investimento em fundos de
investimento em participagdes sem a observancia dos principios de
seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia.
Prejuizo. Procedéncia. A aquisicdo de quotas de Fundo de
Investimento em Participagdes - FIP, sem a adequada analise de
riscos, viola o disposto nos artigos 4° ¢ 9° da Resolu¢gdo CMN n°
3.792/2009. O administrador de bens de terceiros devera empregar
na conducdo de sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na
gestdo dos seus negocios proprios. Este principio encontra-se
positivado no art. 153 da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976,
bem como no art. 1.011 do Cddigo Civil. Demonstrado o nexo
causal entre as condutas dos autuados e a infragdo administrativa,
cabe a imputagdo de responsabilidade aos infratores. Inaplicabilidade
do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003,
ou celebracdo de TAC quando ausentes seus pressupostos legais.
Recurso voluntario conhecido e ndo provido. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos e
afastou as preliminares da subjetividade extrema na lavratura do
auto, da ocorréncia de Preclusdo Administrativa, da competéncia do
Comité de Investimentos e da auséncia de individualizagdo das
condutas, da aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003 e a possibilidade de celebragio do Termo de
Ajustamento de Conduta, da necessidade de conexdo dos Autos de
Infracdo e do Erro de tipificagdo. Por maioria de votos, a CRPC,
afastou a preliminar de manifesto cerceamento de defesa e
indeferimento de producdo de provas, vencido o voto do Membro
José Ricardo Sasseron que acolheu parcialmente a preliminar e
votou no sentido de retornar os autos ao o6rgdo fiscalizador para que
fosse oferecido acesso a documentagdo do Termo de Ajustamento de
Conduta e do relatorio de fiscalizagdo, bem como abertura de prazo
para apresentagdo de nova defesa. No mérito, por unanimidade de
votos, a CRPC negou provimento aos recursos, mantendo a
condenagdo imputada na Decisdo n® 06/2016/Dicol/Previc, de 11 de
janeiro de 2016.

3) Processo n° 44011.000464/2015-57

Auto de Infragdo n° 0034/15-17

Decisao n® 16/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Carlos Conquista ¢ Ricardo Oliveira
Azevedo

Procuradores: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403 e Fabio Lopes Vilela Berbel - OAB/SP n° 264.103

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: Marcelo Sampaio Soares

Ementa: "Processo Administrativo Sancionador - Nulidade
do Auto de Infracdo - Inocorréncia - Operagdes via fundo de
investimento com debéntures emitidas por Sociedades de Propdsito
Especifico - Inobservancia das diretrizes e exigéncias contidas na
Resolugado CMN n° 3.792/2009 no que tange a analise do
investimento ¢ ao monitoramento de gestores terceirizados - Falha
no processo de decisorio de investimentos - Responsabilidade dos
gestores internos quanto ao monitoramento e a fiscalizagdo dos
prestadores de servigos terceirizados - Impossibilidade de delegacao
da responsabilidade - Infragdo tipificada no artigo 64, do Decreto n°®
4.942/2003 devidamente configurada - Dosimetria da pena -
Incidéncia de atenuante pela auséncia de prejuizo - Provimento
parcial - Penalidades reformadas."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos e
afastou as preliminares da subjetividade extrema na lavratura do
auto: violagdo aos principios da impessoalidade, motivagdo e
atividade vinculada. Consequente violagdo ao principio do "due
process of law", da aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003 e a possibilidade de celebragio do Termo de
Ajustamento de Conduta, de nulidade de competéncia da Comissao
de Valores Imobiliarios para fiscalizagdo sobre os fundos de
investimentos, da necessidade de conexdo dos autos de infragdo, de
nulidade pela auséncia de suspensdo pela celebragdo de Termo de
Ajustamento de Conduta por auséncia de descrigdo precisa da
conduta ilicita e pela inadequagdo do tipo infracional. Por maioria de
votos, a CRPC, afastou a preliminar de manifesto cerceamento de
defesa e indeferimento de produgdo de provas, vencido o voto do
Membro José Ricardo Sasseron que acolheu parcialmente a

OAB/DF n°

preliminar e votou no sentido de retornar os autos ao Orgdo
fiscalizador para que fosse oferecido acesso a documentagdo do
Termo de Ajustamento de Conduta e do relatorio de fiscalizagdo,
bem como abertura de prazo para apresentacdo de nova defesa. No
mérito, por maioria de votos, a CRPC deu parcial provimento aos
recursos para manter pena de multa pecuniaria e de inabilitagdo,
reduzindo a penalidade de multa pecuniaria em vinte por cento do
seu valor original, vencidos os votos dos membros Alfredo
Sulzbacher Wondracek, Jeaniton Souza Pinto e do Sr. Presidente
Paulo Cesar dos Santos, que negaram provimento aos recursos,
mantendo a Decisdo n° 16/26/2017/Dicol/Previc, de 27 de julho de
2017.

4) Processo n° 44011.000468/2015-35

Auto de Infragdo n° 0030/15-58

Decisdo n°® 26/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Adilson Floréncio da Costa, Antonio Carlos
Conquista, Alexej Predtechensky, Ricardo Oliveira Azevedo, José
Carlos Rodrigues Sousa, Monica Christina Caldeira Nunes e Jodo
Carlos Penna Esteves

Procuradores: Fabio Lopes Vilela Berbel - OAB/SP n°
264.103 ¢ Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n° 22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: Frederico Viana de Araujo

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar conheceu dos recursos e afastou as
preliminares das acdes fiscais desproporcionais, da Subjetividade do
Auto de Infragdo: descumprimento aos principios da impessoalidade,
motivagdo e atividade vinculada. Consequente violagdo ao principio
constitucional do "due process of law", da ocorréncia de Preclusido
Administrativa, da aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003 e a possibilidade de celebragdo de Termo de
Ajustamento de conduta, da competéncia do Comité de
Investimentos - da auséncia de individualizagdo das condutas, da
necessidade de conexdo dos Autos de Infracdo. Por maioria de
votos, a CRPC, afastou a preliminar de manifesto cerceamento de
defesa e indeferimento de produgdo de provas, vencido o voto do
Membro José Ricardo Sasseron que acolheu parcialmente a
preliminar e votou no sentido de retornar os autos ao Orgao
fiscalizador para que fosse oferecido acesso a documenta¢do do
Termo de Ajustamento de Conduta e do relatorio de fiscalizagdo,
bem como abertura de prazo para apresentacdo de nova defesa.
Julgamento sobrestado em virtude do pedido de vista do Membro
José Ricardo Sasseron, nos termos do art. 34 do Decreto n® 7.123,
de 03 de margo de 2010.

5) Processo n® 44011.000467/2015-91

Auto de Infragdo n° 0031/15-11

Decisao n°® 15/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Antoénio Carlos Conquista e Ricardo Oliveira
Azevedo

Procuradores: Fabio Lopes Vilela Berbel - OAB/SP n°
264.103 e Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n° 22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios ¢ Telégrafos

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Julgamento sobrestado em virtude do pedido de
vista do Membro José Ricardo Sasseron, nos termos do art. 34 do
Decreto n°® 7.123, de 03 de margo de 2010.

6) Processo n° 44011.000463/2015-11

Auto de Infragdo n® 0035/15-71

Decisdo n°® 27/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Ricardo Oliveira Azevedo e Antonio Carlos Conquista

Procuradores: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n°
22.403 e Fabio Lopes Vilela Berbel - OAB/SP n°® 264.103

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relator: Jeaniton Souza Pinto

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar conheceu dos recursos e afastou a
preliminar de Subjetividade da lavratura do auto, violagdo aos
principios da impessoalidade, motivagdo e atividade vinculada.
Consequente violagdo ao principio constitucional do "due processo
of law. " Por maioria de votos, a CRPC, afastou a preliminar de
manifesto cerceamento de defesa e indeferimento de producdo de
provas, vencido o voto do Membro José Ricardo Sasseron que
acolheu parcialmente a preliminar e votou no sentido de retornar os
autos ao orgdo fiscalizador para que fosse oferecido acesso a
documentagdo do Termo de Ajustamento de Conduta e do relatorio
de fiscalizagdo, bem como abertura de prazo para apresentacdo de
nova defesa. Julgamento sobrestado em virtude do pedido de vista
do Membro José Ricardo Sasseron, nos termos do art. 34 do Decreto
n® 7.123, de 03 de margo de 2010.

7) Processo n°® 44011.000470/2015-12

Auto de Infragdo n° 0036/15-34

Decisao n°® 17/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José
Rivaldo da Silva, Manoel Almeida Santana, Marcos Anténio da
Silva Costa, Ernani de Souza Coelho, Tania Regina Teixeira Munari,
Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcantara

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369 e Fernando José Gongalves Acunha - OAB/DF n° 21.184

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios ¢ Telégrafos

Relator designado: Fernanda Mandarino Dornelas/ Marcelo
Sampaio Soares

Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi sobrestado o
julgamento e adiado para a reunido ordinaria a ser realizada em 25
de abril de 2018, as 9h na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 9°
andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de 2011.

8) Processo n°® 44150.000002/2016-26

Auto de Infragdo n° 0005/16-91

Decisao n® 35/2017/Dicol/Previc

Recorrentes:  Diretoria Colegiada da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar, Jorge Romualdo de
Oliveira, Pedro Macedo dos Santos ¢ Maria do Socorro Marques
Leite Alves

Recorrido: Jos¢ Carlos dos Santos Souza

Entidade: FUNCASAL - Fundagdo Casal de Seguridade
Social

Relator designado: Jarbas Antonio de Biagi/Carlos Alberto
Pereira

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi
sobrestado o julgamento e adiado para a reunido ordindria a ser
realizada em 25 de abril de 2018, as 9h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38,
Paragrafo Unico da Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de 2011.

9) Processo n°® 44011.000414/2016-51

Comissdo de Inquérito Administrativo
Portaria Previc n® 505, de 19/10/2016

Decisao n® 25/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Diretoria Colegiada da  Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar, Marcos Benjamim da Silva,
André de Freitas Fernandes, Eunides Maria Leite Chaves e Antonio
Carlos Melo da Silva

Recorrido: Armando Martins Carneiro Lopes

Procurador: Marthius Savio Cavalcante Lobato - OAB/SP n°
122.733

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek/Denise
Viana da Rocha Lima

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi
sobrestado o julgamento e adiado para a reunido ordindria a ser
realizada em 25 de abril de 2018, as 14h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38,
Paragrafo Unico da Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de 2011.

instituida pela

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Camara

PAUTA DE JULGAMENTOS

Pauta de Julgamento dos recursos da 78" Reunido
Ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar -
CRPC, a ser realizada em 25 de abril de 2018, as 9h, na
Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia - DF.
I - Pauta preferencial com os recursos remanescentes da
77* Reunido Ordinaria, de 28 de mar¢o de 2018, nos termos do
Regimento Interno, paragrafo unico do art. 38, anexo a Portaria n°
282, de 31 de maio de 2011.

1) Processo n° 44011.000470/2015-12 - Entidade:
POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos - Auto de Infracdo n° 0036/15-34 - Decisdo n°
17/2017/Dicol/Previc;

2) Processo n° 44150.000002/2016-26 - Entidade:

FUNCASAL - Fundagdo Casal de Seguridade Social - Auto de
Infragdo n°® 0005/16-91 - Decisdo n° 35/2017/Dicol/Previc; e

3) Processo n° 44011.000414/2016-51 - Entidade:
SERPROS - Fundo Multipatrocinado - Comissdo de Inquérito
Administrativo  instituida pela Portaria Previc n® 505, de
19/10/2016 - Decisdao n® 25/2017/Dicol/Previc.

II - Pauta ordinaria

1) Processo n° 44011.000101/2016-01, Auto de Infracdo n°
0001/16-31, Decisdo n° 39/2017/Dicol/Previc, Recorrentes: Anténio
Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto
Caser, Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz
Philippe Peres Torelly, Sérgio Francisco da Silva, José Carlos
Alonso Gongalves e Renata Marotta, Procuradores: Renata Mollo
dos Santos - OAB/SP n° 179.369 e Alexandre Branddo Henriques
Maimoni, OAB/DF n° 16.022, Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos
Economiarios Federais Funcef, Relator designado: Jarbas Antonio
de Biagi/Carlos Alberto Pereira.

2) Processo n° 44011.000303/2015-63, Embargos de
Declaragdo referentes a Decisdao da CRPC de 28 de marco de
2018, publicada no D.O.U n°® 49 de 13 de mar¢o de 2018, se¢do
1, pag. 121. Embargante: Recorrente: Ricardo Oliveira Azevedo;
Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n° 22.403.
Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios
e Telégrafos. Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas

3) Processo n° 44011.000469/2015-80. Embargos de
Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de marco de
2018, publicada no D.O.U n°® 49 de 13 de mar¢o de 2018, se¢do
1, pag. 121. Embargantes: Julio Vicente Lopes, Reginaldo Chaves
de Alcantara, Angela Rosa da Silva, Anténio Alberto Rodrigues
Barbosa, Manoel dos Santos Oliveira Cantoara e José Alberto
Brito. Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369. Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos. Relator designado: Jarbas Antonio de
Biagi/Carlos Alberto Pereira

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Camara
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