MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

Processo: 44150.000002/2016-26

Entidade: Fundacdo Casal de Seguridade Social - FUNCASAL
Auto de Infragéio: 0005/16-91, de 23 de marco de 2016
Decisdo: 35/2017/DICOL/PREVIC

Recorrentes:

(Recurso Voluntario): Jorge Romualdo de Oliveira (Presidente), Pedro Macedo dos Santos

(Diretor Administrativo Financeiro) e Maria do Socorro Marques Leite Alves (Diretora de

Seguridade).
Recorrente:

(Recurso de Oficio): Sup. Nacional de Previdéncia Complementar - Previc

Relator: Jarbas Antonio de Biagi ,

RELATORIO
RECURSO VOLUNTARIO/RECURSO DE OFIiCIO

Tratam-se de recursos de oficio e voluntario, este tltimo interposto, de
forma conjunta, por Jorge Romualdo de Oliveira, Pedro Macedo dos Santos e Maria do
Socorro Marques Leite Alves, em face da decisdo proferida pela Diretoria Colegiada da
Superintendéncia Nacional da Previdéncia Complementar - PREVIC, que julgou
improcedente o Auto de Infragio n. 0005/15-05 em relaco a José Carlos dos Santos Souza e
procedente quanto aos demais autuados, ora recorrentes, aplicando, para cada um deles, a
pena de multa no valor de R$ 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e
cinquenta e trés centavos).

De acordo com o relatério, contido no referido Auto de Infraggo (fls. 01-
08), “trata-se de infracdo ocorrida no periodo de 22.01.2009 a 06.09.2013, quando da
omissdo da Diretoria Executiva da FUNCASAL em realizar a cobranga Jjudicial das parcelas
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de empréstimos aos participantes... 0 que ocasionou a prescri¢do de 34 contratos contendo
322 prestagdes, pertencentes a carteira de empréstimos aos participantes, a qual compée os
recursos garantidores das reservas técnicas do plano de beneficios”, totalizando “o montante
de RS 7.470.268,72 (sete milhdes, quatrocentos e setenta mil, duzentos e sessenta e oito reais
e setenta e dois centavos), considerando a aplica¢do da multa moratdria nos termos do
regulamento interno de empréstimos em vigor, datado de 11.12.2008, ou R3 490.546,32
(quatrocentos e noventa mil, quinhentos e quarenta e seis reais e Irinta e dois centavos),
considerando a aplicagdo de multa a 2%, conforme Cédigo Civil Brasileiro.”

Segundo a Fiscalizacdo, naquele investimento teriam sido constatadas
duas irregularidades, configurando a infracdo prevista no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003,
quais sejam: i) inobservancia aos principios da seguranca e rentabilidade e quebra do dever de
diligéncia pela omissdo na adogdo de medidas judiciais ou extrajudiciais para salvaguardar os
interesses da entidade, em caso de inadimpléncia, descumprindo os incisos II e IV do art. 4°,
da Resolugio CMN n° 3.792/2009; e ii) falha no controle e monitoramento dos riscos,
especialmente os de crédito, operacional e legal na carteira de empréstimos, de modo a
mitigar a inadimpléncia e evitar a prescri¢do, violando o inciso IV, do art. 4°; arts. 9°e 12 da
Resolugdo CMN n° 3.792/2009.

Os Fiscais relataram que aquela situacdo de inadimpléncia e de
prescrigdio na carteira de empréstimos aos participantes foi identificada na auditoria realizada
na FUNCASAL pela sua Patrocinadora (Relatério de Auditoria 001/2013, de 30/09/2013),
que teve por base o relatério datado de 11/03/2013, emitido pelo escritério de advocacia
Karine Sampaio & Georgia Zanon, contratado pela prépria entidade.

Diante daquelas informagdes, a Fiscalizacgo solicitou que a FUNCASAL
informasse a situagiio, em 31/12/2013, de todos os contratos de empréstimos aos participantes
que estavam inadimplentes, indicando as providéncias administrativas e judiciais de cobranca
implementadas, inclusive, naqueles ja considerados prescritos.

Em resposta a entidade, por meio do Oficio 018/2014-DP/FUNCASAL,
de 27/02/2014, fez um histérico das providéncias adotadas visando a solug¢do do problema de
inadimpléncia e enviou uma planilha intitulada “Relacdo de ex-participantes que tem débitos

de empréstimos prescritos para cobranga judicial”, na qual, segundo os fiscais, “verifica-se
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que a inadimpléncia dos contratos teve inicio entre 1999 e 2008, sendo com prescrigdes entre
2004 e 2013. Dos 34 contratos prescritos, 26 contratos prescreveram entre 2008 e 2013.
Verifica-se ainda que os saldos de reserva de poupanga, quando existentes, sdo insuficientes
para cobrir os saldos devedores dos contratos prescritos”.

Em outro relatério de auditoria fornecido a Fiscalizacfio pela
FUNCASAL, constava a conclusio que os calculos das parcelas inadimplidas dos
empréstimos  concedidos aos participantes ndo estavam em conformidade com os
regulamentos ento vigentes, nem com a legislacfio aplicavel — a entidade estaria cobrando
multa mensal de 2% (dois por cento).

Os Fiscais apontaram ainda que, desde a assinatura do Contrato de
prestac@o de servi¢os de implantacio de Software com a empresa ATENA Tecnologia - LG
Tecnologia, de 02.02.2009, no qual constava no escopo funcionalidade de controle de
pagamentos em atrasos, a Diretoria da FUNCASAL ja poderia ter acompanhado a situagdo de
inadimpléncia, efetuando a cobranca judicial e evitado a prescrig¢do dos contratos. Além disso,
conforme relatério datado de 11.01.2016, emitido pelo escritério Karine Sampaio e Georgina
Zanon, contratado pela FUNCASAL desde 2007, existiram cobrancas judiciais de
inadimplentes nos anos de 2008, 2009, 2010 e 2013, o que levou a Fiscalizagio concluir que,
no mesmo periodo, alguns processos foram enviados para cobranca judicial e outros nio.

Ressaltaram que o Oficio 012/2014/ERPE/PREVIC, de 20/01/2014,
recebido pela FUNCASAL em 22/01/2014, comprova que a entidade tomou conhecimento da
inequivoca apuragdo daquela situacio pela PREVIC, interrompendo a prescrigdo punitiva do
6rgio fiscalizador, conforme previsdo contida no art. 33, inciso II, do Decreto n°® 4.942/2003.

Por considerar que a omissdo dos autuados causou prejuizos ao plano
(segundo a Fiscalizagdo, levando-se em considera¢do as prestagdes prescritas a partir de
22/11/2009, ou seja, dentro do prazo de ndo prescricio da punibilidade, o montante alcanga o
valor de R$ 3.576.857,99, com a aplicacdo da multa contratual de 2% ao més ou R$
332.796,16, posicionado em 30/11/2015, aplicando-se uma tnica vez aquela multa) e que, em
fungéo da consumagio da prescri¢do, nio ha possibilidade de se corrigir a infragdo, os Fiscais

afastaram a possibilidade de aplicar a previsdo contida no art. 22, § 2°, do Decreto n. 4.942, de
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30/12/2003, bem como de oportunizar a celebracdo de um Termo de Ajuste de Conduta -
TAC.

Com base naquelas premissas € por considerar comprovada a
infringéncia das disposi¢des contidas nos incisos II e IV do art. 4°, arts. 9° e 12 da Resolugdo
CMN n° 3.792/2009, os Fiscais lavraram o Auto de Infragdo n. 0005/16-91, capitulando a
infracdo no art. 64 do Decreto n. 4.942/2003, tendo proposto a aplicagdo das penalidades
administrativas previstas naquele tltimo dispositivo aos ora Recorrentes €, também, a José
Carlos dos Santos Souza.

Em 20 de abril de 2016, os Recorrentes e José Carlos dos Santos Souza
apresentaram, em conjunto, a sua defesa (fls. 191-207), na qual alegaram, primeiramente, que
o Auto de Infracdo foi lavrado antes do recebimento das respostas encaminhadas pela
FUNCASAL, em 23/03/2016 aos Oficios ns® 019/2016/ERPE/PREVIC e
020/2016/ERPE/PREVIC, nos quais, segundo os mesmos, “apresentavam a solugdo definitiva
para os dois contratos de empréstimos vinculados as matriculas 2202 e 1860, citados
expressamente pelo ERPE no decorrer da fiscalizagdo no jd mencionado Oficio n°
020/2016/ERPE/PREVIC, bem como no Oficio n° 113/2015/ERPE/PREVIC, datado de
17.12.2015.

Afirmaram que, somente tomaram conhecimento daquela situagdo de
inadimpléncia, “herdada de mandatos anteriores”, no momento da divulgac@o do relatério de
auditoria da Patrocinadora, datado de 30/09/2013 e que, a partir daquele momento, “a
FUNCASAL deu continuidade ao processo de aprimoramento e ado¢do de prdticas que
garantiram o cumprimento do seu dever fiducidrio em relagdo aos participantes do plano de
beneficios, o que fez com que este tipo de situagdo ndo mais se repetisse”.

Relataram que, apesar da entidade contar com um quadro reduzido
(contando com apenas 07 colaboradores), foram adotadas uma série de medidas, dentre elas,
as cobrancas administrativas enderecadas a todos os devedores com contratos prescritos, no
periodo de 2003 a 2015, que resultou em éxito em um deles; a celebragdo de um convénio
com a Patrocinadora para a consignacdo em folha das parcelas (até entdo tais cobrangas eram
feitas por meio de langamentos nas contas dos participantes); a atualizacdo dos manuais de

procedimentos, em dezembro de 2007; a contratagéio de um novo escritério advocacia para o
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contencioso judicial, que resultou no ajuizamento de 30 (trinta) acdes desde o ano de 2007;
substitui¢do do sistema de empréstimos concluida em 2009; a contratacdo de uma auditoria
externa que resultou na identificacdo dos contratos prescritos e na adogio de melhorias nos
controles internos da entidade — segundo os autuados, desde 2015, ndo ha registros de falhas
na carteira de empréstimos.

Aduziram, também, que o estudo de ALM realizado pela entidade
apontou para a existéncia de equilibrio econémico-financeiro entre os ativos e o passivo
atuarial do Plano BD N° 01 e que “tendo em vista que apenas os contratos de mutuo
vinculados as matriculas 1860 e 2202 poderiam ser objeto de agdo regressiva”, o Conselho
Deliberativo concluiu de que “as medidas recentes tomadas pela DEX reverteram os
prejuizos apontados pela fiscaliza¢do (matriculas 1860 e 2202). Desta Jforma, entendemos
que as condi¢des para a suspensdo de punigdo foram atendidas plenamente, razdo pela qual
Submetemos nosso posicionamento para andlise e deliberagdo do ERPE/PREVIC,
aguardando sua resposta.”

Salientaram, ainda que, no auto de infracfio, os membros da Diretoria
Executiva, no periodo de 2009 a 2015, foram autuados de forma genérica, “sem que fosse
elencada a culpabilidade de cada um”.

Pleitearam que fossem consideradas as seguintes “atenuantes™ i) os
prejuizos financeiros ao Plano BD N° 01 no periodo em questio foram mitigados, ja que o
segmento de operagdes com participantes manteve-se como o mais rentavel do plano; ii) as
operagdes de empréstimos estdo regularizadas; iii) nfio houve cometimento de infragdo
visando a obtengdo de vantagem indevida, de qualquer espécie, em beneficio proprio ou de
outrem; iv) todas as providéncias cabiveis foram adotadas visando a evitar que situacGes de
prescrigéo tornassem a se repetir, no havendo mais nenhum caso desta natureza; V) que as
fiscalizagOes anteriores, ocorridas em 2009 e 2012, nfo detectaram irregularidades na carteira
de empréstimos que permitissem agdes corretivas por parte da Diretoria Executiva da
entidade, somente ocorrendo, a partir da Auditoria do Patrocinador em 2013; e vi) que o saldo
de reserva de todos os participantes que tiveram seus contratos prescritos relacionados no
Auto de Infracio 0005/16/91, estdo preservados no Plano BD N° 01, totalizando RS$

162.256,56.
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Manifestaram o entendimento de que, tendo em vista que todas medidas
necessarias para a corre¢do das falhas nas carteiras de empréstimos ja foram implementadas,
no caso, nao é necessario um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC.

Por fim, requereram a improcedéncia do auto de infracdo e ainda, que
fosse reconhecida a prescricdo da acdo punitiva da PREVIC, ressaltando que o Oficio n°
012/2014/ERPE/PREVIC, datado de 21.01.2014 e recebido pela FUNCASAL em 22.01.2014,
por se tratar de uma mera determinacio de remessa de informacdes ndo teve o condédo de
interromper a contagem do prazo prescricional.

Por meio da Nota n. 082/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, datada de 06 de
julho de 2016 (fls. 510-513v.), foi oportunizada aos Recorrentes a producdo de provas que
entendessem pertinentes, no prazo de 30 (trinta) dias.

Por intermédio do Oficio n° 095/2016-DP/FUNCASAL, protocolado em
19 de agosto de 2016 (fls. 522-524), os autuados requereram a juntada dos relatérios de
fiscalizacdo, realizadas em 2009 e 2012 que ndo apontaram qualquer irregularidade quanto
aos contratos de mutuo referidos, apesar das suas parcelas ja se encontrarem inadimplidas e
ainda, os extratos das reservas matemadticas dos mutudrios inadimplentes, corrigidas pelos
mesmos critérios de suas dividas, com o objetivo de demonstrar que aquele saldo total (R$
445.827,46) supera o valor do débito (R$ 426.713,11), restando inexistente qualquer prejuizo
ao plano.

Na Nota n. 50/2017/ PREVIC, datada de 06 de janeiro de 2016, encerrou-
se a fase de instrucdo e foi aberto o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo das alegagOes
finais.

Nas suas alega¢des finais, os Recorrentes suscitaram as preliminares de
prescrigéio da agdo punitiva da PREVIC e de nulidade, pela “auséncia de motivagdo no auto
de infragdo acerca dos valores arbitrados a autuagdo c¢/c imposi¢do do mesmo valor da multa
em desfavor de todos os diretores — necessidade de motivagdo dos atos administrativos —
inteligéncia do art. 2° § unico, VIl e art. 50 da Lei n° 9.784/99”, bem como ratificaram todas
as alegac6es e pleitos apresentados na pega de defesa.

O Parecer n. 309/2017/CDC II/CGDC/DICOL, de 09 de maio de 2017,
propds a Diretoria Colegiada da PREVIC o seguinte:
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@) Afastar a preliminar arguida e, no mérito, Julgar
PROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 05/16-91, de 23/03/2016,
em vrelagdo aos autuados JORGE ROMUALDO DE
OLIVEIRA, PEDRO MACEDO DOS SANTOS ¢ MARIA DO
SOCORRO MARQUES LEITE ALVES por aplicarem os
recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos
dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o
art. 9° § 1° da Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de
2001 c/c arts. 4° e 9° ambos da Resolugdo CMN n° 3.792, de
24/09/2009, capitulado no art. 64 do Decreto n°® 4.942/2003,
com aplicagcdo da pena de MULTA pecunidria, no valor de RS
37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e
cinquenta e trés centavos), atualizada pela Portaria Previc n°
970 de 16/12/2010;

b) Afastar a preliminar arguida e, no mérito, Julgar
IMPROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 05/16-91, de
23/03/2016, em relagdo ao autuado JOSE CARLOS DOS
SANTOS SOUZA;

¢) Notificar os autuados do julgamento, sendo que os autuados
JORGE ROMUALDO DE OLIVEIRA, PEDRO MACEDO
DOS SANTOS e MARIA DO SOCORRO MARQUES LEITE
ALVES poderdo recorrer, caso queiram, no prazo de 15
(quinze) dias;

d) Recorrer de oficio a Cdmara de Recursos da Previdéncia
Complementar (CRPC), em relagdo ao autuado JOSE
CARLOS DOS SANTOS SOUZA;

e) Publicar a Decisdo no DOU.
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Todas aquelas recomendagbes, bem como o proprio Parecer n.
309/2017/CDC II/CGDC/DICOL, foram aprovados, por unanimidade, pelos membros da
Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
em sua 373* Sessdo Ordindria, realizada em 02 de outubro de 2017, restando, assim

materializada, a ementa da Decisdo de Julgamento n. 35/2017/DICOL/PREVIC:

“EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR
OS RECURSOS  GARANTIDORES DAS  RESERVAS
TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE
BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS ~ PELO  CONSELHO  MONETARIO
NACIONAL.  PRESCRICAO DE  CONTRATOS DE
EMPRESTIMO. ATOS OMISSIVOS. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. NEXO CAUSAL. APLICACAO DO § 2° DO ART.
22 DO DECRETO PARA UM DOS AUTUADOS.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas
pelo Conselho Monetdrio Nacional — CMN.

2. A ocorréncia de atos omissivos, que resultaram na prescri¢do
de contratos de empréstimo a participantes, apontou falhas no
monitoramento de ativos com infragdo ao art. 9° da Resolugdo
CMN n° 3.792/2009.

3. As omissdes demonstraram, também, a ndo adogdo de
prdticas que garantissem o cumprimento do dever fiducidrio dos
responsdveis pela entidade, com infragdo ao art. 4° da

Resolugdo CMN n° 3.792/2009.
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4. Aplicagdo da prerrogativa estabelecida pelo $ 2%°do art. 22
do Decreto n° 4.942/2003 para um dos autuados. Arguigdo da
ndo possibilidade de

celebragdo de TAC por parte da prépria defesa.”

Em face daquela decisdo, os Autuados Jorge Romualdo de Oliveira,
Pedro Macedo dos Santos e Maria do Socorro Marques Leite Alves interpuseram, em
conjunto, recurso voluntario, em que, apOs abordarem a inconstitucionalidade da exigéncia de
depésito prévio como condicio de admissibilidade de recurso administrativo, suscitam a
prejudicial de mérito de prescrigio e requerem, em sede de preliminar, a nulidade do auto de
infragdo pelos seguintes motivos: i) por ofensa ao principio da motivagdo atinente a auséncia
de mencdo aos fundamentos que justificariam o valor arbitrado 2 titulo de multa, nos termos
previstos no art. 2°, § tinico, VIl e o artigo 50 da Lei n. 9.784/99; ii) pela fixagcdo do mesmo
valor da multa em desfavor do todos os autuados/recorrentes, integrantes de diretorias
diversas dentro do 4mbito da entidade.

Com relagio ao mérito, pedem a reforma da decisio atacada para julgar
improcedente o Auto de Infracdo n. 0005/16-91, de 23 de mar¢o de 2016, reprisando,
basicamente, os mesmos argumentos expendidos na sua peca de defesa e ja mencionados no
presente relatdrio.

Ainda naquela pega recursal, pleiteiam “gue sejam reconhecidas as
circunstdncias atenuantes ao caso, estabelecendo-se Jfixagdo da pena no minimo legal”.

A CGDC (Coordenagdo-Geral de Apoio a Diretoria Colegiada), por meio
da Nota n. 1.815/2017, de 21 de dezembro de 2017, propds a manutenco da Decisdo de
Julgamento n. 35/2017/DICOL/PREVIC.

Em sede de juizo de reconsideragio, a proposta de manutencio da
Decisdo de Julgamento n. 35/2017/DICOL/PREVIC foi acolhida, de forma unénime, pelos

membros da Diretoria Colegiada da PREVIC, em sua 385° Sessio Ordinéria, realizada em 29

de janeiro de 2018.
£
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Encaminhados os autos 4 Céamara de Recursos da Previdéncia
Complementar, aqueles recursos de oficio e voluntério foram distribuidos para os membros
representantes das entidades fechadas de previdéncia complementar.

E o relatorio.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

as Antonio de Biagi
embro Titular da CRPC

Representante das Efitidades Fechadas de Previdéncia Complementar
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — CRPC

Processo: 44150.000002/2016-26

Entidade: Fundacdo Casal de Seguridade Social - FUNCASAL
Auto de Infra¢io: 0005/16-91, de 23 de margo de 2016
Decisdo: 35/2017/DICOL/PREVIC

Recorrentes:

(Recurso Voluntario): Jorge Romualdo de Oliveira (Presidente), Pedro Macedo dos Santos
(Diretor Administrativo Financeiro) e Maria do Socorro Marques Leite Alves (Diretora de
Seguridade).

Recorrente:

(Recurso de Oficio): Sup. Nacional de Previdéncia Complementar - Previc

Relator: Jarbas Antonio de Biagi

YOTO

Para propiciar uma melhor compreensdo do caso em julgamento, este
Relator optou por enfrentar, primeiramente, o recurso voluntario interposto, em conjunto, por
Jorge Romualdo de Oliveira, Pedro Macedo dos Santos e Maria do Socorro Marques Leite
Alves e, ao final, o recurso de oficio em face da decisdo que julgou improcedente o Auto de

Infragdo, em relagdo ao autuado José Carlos dos Santos Souza.

RECURSO VOLUNTARIO

I - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO

O art. 13, do Decreto n. 4.942/2003, fixa o prazo de 15 (quinze) dias,
contados do recebimento da decisdo-notificagdo, para a interposi¢do de recurso, em face da

decisdo da Diretoria Colegiada da Previc:
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“Art. 13. Da decisdo do Secretdrio de Previdéncia Complementar caberd
recurso ao Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, no

prazo de quinze dias, contado do recebimento da decisdo-notificagdo.

Os Recorrentes receberam a decisdo-notificacdo em 22 de novembro de
2017 (quarta-feira). Dessa forma, o prazo para a interposi¢do do recurso voluntério se
encerrou em 07 de dezembro de 2017 (quinta-feira).

Embora o recurso tenha sido recebido pela Previc somente em 11 de
dezembro de 2017, restou devidamente comprovado nos autos que o mesmo foi postado, por
SEDEX, com aviso de recebimento, em 07 de dezembro de 2017.

Vale lembrar que o § 2°, do referido art. 13, autoriza a remessa do
recurso por via postal, com aviso de recebimento, “comsiderando-se como data da sua
interposigdo a data da respectiva postagem”.

Assim, tendo o recurso voluntério sido interposto, de forma conjunta, em
07 de dezembro de 2017, inexiste qualquer divida em relagdo a sua tempestividade, razio

pela qual deve ser conhecido.
II - DAS PRELIMINARES SUSCITADAS

1.1 - QUANTO A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

Apesar de considerar, tecnicamente, ser a prescricio uma questdo
prejudicial de mérito, tendo em vista que a mesma foi apresentada, na pega recursal, como
preliminar, assim sera enfrentada no presente voto.

Os Recorrentes alegam que “no caso em andlise, os supostos titulos
prescritos objetos da autuagdo tém inadimplemento a iniciar na data de 22 de janeiro no ano
de 2009, de modo que a autuacdo em mira foi fulminada pela prescri¢do desde o ano de
2014, nos exatos termos do Decreto”.

A decisdo atacada concluiu que o Oficio 12/2014/ERPE/PREVIC,

recebido pela FUNCASAL em 22 de janeiro de 2014, que requisitava informagdes acerca dos

- &
»
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empréstimos inadimplidos, ensejou a interrupgdo da prescricfio, nos termos do artigo 33, II, do
Decreto n. 4.942/2003.
Pois bem.

O art. 31, do Decreto n. 4.942/2003, assim preleciona:

“Art. 31. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Secretaria
de Previdéncia Complementar, no exercicio do poder de policia,
objetivando aplicar penalidade e apurar infracdo a legislacdo
em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de
infracdo permanente, do dia em que tiver ela cessado, ou, no

caso de infragdo continuada, do viltimo ato praticado”.

Portanto, de acordo com o referido dispositivo, em regra, a agio punitiva
do 6rgao fiscalizador prescreve em cinco anos contados da prética do ato.

No entanto, aquele mesmo Decreto, no seu art. 33, inciso II, dispde que a
prescri¢do se interrompe “por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato”.

Pertinente destacar que, embora o art. 2°, do Decreto n. 4.942/2003,
estabeleca que o processo administrativo para apuracdo de responsabilidade por infragdo a
legislagdo, no ambito do regime da previdéncia complementar fechado, somente tem inicio
com a lavratura do auto de infra¢do ou a instaurago do inquérito administrativo, entendo que
a prescri¢do pode ser interrompida antes daquele ato.

Explico. Ndo ha como lavrar o auto de infracdo sem que antes se
promova a apuracio do fato, uma vez que, apenas apés tal apuragdo, € que se pode concluir
pela ocorréncia (ou no) da rregularidade.

Assim, na situa¢io em comento, a apurag@o do fato (inadimplemento na
carteira de operagdes com os participantes) somente poderia se efetivar durante uma acéio
fiscal, ato este que, por 6bvio, precede a lavratura do auto de infracdo.

Importante destacar que o entendimento acima expendido coaduna com o
disposto no art. 2°, do Decreto n. 4.942/2003, Ja que, enquanto a apuracio do ato tido como

infracional ocorre durante a acio fiscal, a verificagdo das responsabilidades da pessoa fisica

P
7
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ou juridica, observado o amplo direito da defesa ¢ do contraditério, efetiva-se no dmbito do

processo administrativo que, no caso, inicia-se com a lavratura do auto de infragéo.

Consigno, entretanto, que, conforme exegese do art. 33, inciso I, do

Decreto n. 4.942/2003, faz-se imprescindivel a comprovagio da existéncia de “ato inequivoco

que importe apuragdo do fato”.

E, no presente caso, compulsando os autos, constata-se, de forma

indubitdvel, que houve sim, por parte da fiscalizacdio, a apuracdo da inadimpléncia nos

empréstimos concedidos pela FUNCASAL aos seus participantes, conforme se verifica da

simples leitura do seguinte trecho extraido do Oficio 12/2014/ERPE/PREVIC (fls. 506/506

v.):

“2. Apés andlise dos apontamentos feitos pela patrocinadora,
abaixo elencados, e expostos no referido relatério de auditoria,
DETERMINA-SE & FUNCASAL a remeter ao ERPE, até
28.02.2014, o que se segue:

()

b. Processo 683/2012, referente a _inadimpléncia de

empréstimos a participantes.

a FUNCASAL deverd informar a situagdo atual de todos os
contratos de empréstimos a participantes, que até 31/12/2013
estavam inadimplentes, detalhando matricula, nome, CPF, valor
inadimplido original e atualizado até 31/12/2013, indicando
estdgio da fase de cobranga, se administrativa ou Jjudicial,
especificando a agdo. A EFPC deverd ainda apresentar
manifestagdo circunstanciada acerca das agoes implementadas
para cobranga dos empréstimos inadimplidos, especialmente
aqueles que foram considerados prescrilos. Ressalte-se que
deixar de tomar providéncias perante aqueles que deram causa
a prejuizo ao plano de beneficios ou a Entidade é infragdo

v ¥

capitulada no artigo 79 do Decreto n. 4. 942/2003". \4 }
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Tanto houve tal apuragio que a entidade, por intermédio do Oficio n.
18/2014-DP/FUNCASAL, de 27 de fevereiro de 2014 (fl. 85), assim se pronunciou sobre

aquela questio:

“Processo 683/2012, referente o inadimpléncia de empréstimos

a participantes.

De acordo com o solicitado, encaminhamos relacdo ‘Titulos em
Atraso (Inadimplentes)’, com informagdes da situacdo atual de
todos os conmtratos de empréstimos a participantes, que até
31/12/2013 estavam inadimplentes, com matricula, nome, CPF,
valor inadimplido original e atualizado até 31/12/2013, com

indicagdo do estdgio da fase de cobranga (anexo doc. 01).
Encaminhamos também a relacdo de ex-participantes com

débitos de empréstimos prescritos para cobranga judicial

(anexo doc. 02).

Com relagdo as agdes implementadas para cobranca dos
empréstimos  inadimplidos, conforme destacado na relacdo
citada acima, sdo efetuadas cobrangas através de telefone,
carta, cobranga administrativa, solicitacdo de inclusdo no SPC
— Servico de Prote¢do ao Crédito e através de cobranca
Judicial.

()"

Por fim, ndo procede a alegacio dos Recorrentes de que o fato do Oficio
12/2014/ERPE/PREVIC ter solicitado, também, esclarecimentos relativos a outros
procedimentos da FUNCASAL descaracterizaria a inequivoca apuracdo dos fatos que
determinaram a autuacio em comento que, conforme o acima exposto, restou,

indubitavelmente, evidenciada e comprovada.

A"
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Portanto, diante daquele ato inequivoco de apuragéo dos referidos fatos
tidos como irregulares, efetivado antes do transcurso do prazo de cinco anos, contado da
inadimpléncia verificada nos empréstimos, considero interrompida a prescri¢ao.

Diante do exposto, concluo pela rejeicdo da prejudicial de mérito de

prescricio arguida pelos Recorrentes.

[12. COM RELACAO A PRELIMINAR DE “NULIDADE - AUSENCIA DE
MOTIVACAO NO AUTO DE INFRACAO ACERCA DOS VALORES ARBITRADOS A
AUTUACAO Cc/C IMPOSICAO DO MESMO VALOR DA MULTA EM DESFA VOR DE
TODOS OS DIRETORES - NECESSIDADE DE MOTI VACAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS - INTELIGENCIA DO ART. 2°, §° UNICO, VII, E ART. 50, DA
LEIN. 9.784/99”

Os Recorrentes aduzem que nio h4, nos autos, qualquer indicagdo dos
fundamentos que sustentam a imposi¢do da multa pecunidria no mesmo valor para todos os
diretores autuados/recorrentes, o que ensejaria a nulidade do Auto de Infracio, pela violacio
do principio da motivagéo.

Salientam, ainda, que os Recorrentes, todos membros da Diretoria
Executiva da FUNCASAL, “tém competéncias e responsabilidades prdprias e inconfundiveis,
sendo vicio elementar a imposicdo do mesmo quantum pecunidrio em desfavor da totalidade
destes”.

Sem razdo.

O principio da motivagio determina que a autoridade administrativa deva
apresentar as razdes que a levaram a tomar uma decisdo.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “por meio da motivagdo, é possivel
verificar a existéncia e veracidade dos motivos e a adequagdo do objeto aos fins de interesse
publico impostos pela lei””.

No presente caso, por considerar comprovada a infringéncia das

disposig¢des contidas nos incisos I e IV, do art. 4°, arts. 9° e 12, da Resolugdo CMN n.

¢

1 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. S3o Paulo: Atlas, 2005. x !
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3.792/2009, os Fiscais lavraram o Auto de Infracdo n. 0005/16-91, capitulando a infracdo no
art. 64, do Decreto n. 4.942/2003, in verbis:

“Art. 64. Aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional. Penalidade: multa de R$ 20. 000,00 (vinte
mil reais), podendo ser cumulada com suspensdo pelo prazo de
até cento e oitenta dias ou com inabilitacdo pelo prazo de dois a

dez anos)”.

Portanto, é o proprio art. 64, do Decreto n. 4.942/2003, que fixa as
penalidades aplicveis naquele tipo de infracio, sendo uma delas a multa, inicialmente fixada
no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Registre-se que aquele mesmo Decreto, no seu art. 26, § 2° preleciona
que “ao final de cada exercicio, a Secretaria de Previdéncia Complementar promoverd a
atualizagdo pelo INPC-IBGE ou por outro indice que vier a substitui-lo, do valor das multas
aplicadas e seus limites minimo e mdximo para vigorar no exercicio seguinte ”.

Assim, o valor de R$ 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e noventa e
trés reais e cinquenta e trés centavos), corresponde a atualizacdo do valor da multa fixada em
2003 e foi publicado pela Portaria Previc n. 970, de 16/12/2010. Registre-se que a decisio
recorrida concluiu que “as omissdes mais recentes se deram no ano de 2011, com a
prescrigdo dos contratos vinculados as matriculas 1948 (05/03/2011) e 1156 (05/08/2011) .

Com relagdo ao questionamento dos Recorrentes, pelo fato de ter sido
aplicado o mesmo valor da multa a todos eles, destaque-se que o Decreto n. 4.942/2003, ao
fixar, no referido art. 64, o quantum daquela pena pecuniéria, nio estabeleceu qualquer
possibilidade de variagdo, excepcionalizando, apenas, a hipétese de existéncia das
circunsténcias atenuantes ou agravantes previstas no art. 23, que no se aplicam no presente
caso, conforme demonstrar-se-4 mais 3 frente.

Dessa forma, claro estd que, diferentemente do que alegam os

Recorrentes, houve sim a observancia do principio da motivagdo daqueles atos
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administrativos (Auto de Infragio e decisdo da Diretoria Colegiada da Previc, arrimada no
Parecer n. 309/2017/CDC T/CGDC/DICOL), no que se refere ao valor das muitas que lhes
foram aplicadas.

Quanto a alegagio de que os Recorrentes “tém competéncias e
responsabilidades proprias e inconfundiveis, sendo vicio elementar a imposi¢do do mesmo
quantum pecunidrio em desfavor da totalidade destes”, adianto que a verificag@o da efetiva
responsabilidade de cada um dos Recorrentes serd abordada quando do julgamento do mérito
do recurso.

Por enquanto, para o enfrentamento da preliminar suscitada, basta
perquirir se houve a individualizac@o das condutas dos Recorrentes no Auto de Infracao e na
decisdo recorrida.

Frise-se que a denuncia (no caso, 0 Auto de Infracio), obrigatoriamente,
deve indicar a conduta individualizada dos acusados (Autuados). Desvestida desse requisito
ela viola, a um s6 tempo, os principios do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditério e da dignidade da pessoa humana. A consequéncia da auséncia desse requisito
fundamental conduz 4 inépcia da peca processual.

Esse tem sido o entendimento jurisprudencial, inclusive, do Supremo

Tribunal Federal:

"Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n° 7.492, de
1986). Crime societdrio. Alegada inépcia da denincia, por
auséncia de indicagdo da conduta individualizada dos
acusados. Mudanga de orienta¢do jurisprudencial, que, no caso
de crimes societdrios, entendia ser apta a denuncia que ndo
individualizasse as condutas de cada indiciado, bastando a
indicacdo de que os acusados fossem de algum modo
responsadveis pela condugdo da sociedade comercial sob a qual
foram supostamente praticados os delitos. (...) Necessidade de
individualizagdo das respectivas condutas dos indiciados.

Observdncia dos principios do devido processo legal (CF, art.

N
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3% LIV), da ampla defesa, contraditério (CF, art. 5° LV) e da
dignidade da pessoa humana (CF, art. 1° II])." 2

No entanto, na situagio em comento, o Auto de Infracdo n. 0005/15-05
nao se desincumbiu daquele dnus, tendo sim, observado o principio da individualizacdo da
conduta, ja que identificou os periodos dos mandatos de cada um dos autuados, confrontando-
0s com as datas das irregularidades apuradas, observando-se, ainda, a prescricdo da acdo
punitiva do Estado.

No Parecer n. 309/2017/CDC II/CGDC/DICOL, acolhido, integralmente,
na decisdo da Diretoria Colegiada da Previc, também se observa o cuidado de tratar da
questdo, inclusive, em um capitulo especifico denominado “DA APURACAO DAS
RESPONSABILIDADES”.

Na realidade, tanto houve, naquela decisdio, a individualizacio das
condutas, que a Diretoria Colegiada da Previc concluiu que “o Sr. JOSE CARLOS DOS
SANTOS SOUZA ndo deveria ter constado entre os autuados, fato que ocorreu porque as
informagdes ndo estavam disponiveis, no ERPE, na data da lavratura. Desta Jforma, o Auto de
Infragdo n°® 05/16-91 deve ser considerado IMPROCEDENTE em relagdo a esse autuado”.

Diante do exposto, voto pela rejeicio da preliminar de nulidade

suscitada.
III - QUANTO AO MERITO

Os Recorrentes, em relagdo ao mérito, pedem a reforma da decisdo
atacada para julgar improcedente o Auto de Infracdo n. 0005/ 15-05, aduzindo, basicamente,
que: 1) “os membros da diretoria objetos da autuacdo sempre agiram com total boa-fé e
diligéncia em sua atuagdo funcional, zelando de Jorma incansdvel pelo patriménio da
Funcasal”; ii) “a aplicagdo dos recursos garantidores das reservas técnicas ocorreu em
obediéncia as diretrizes da mencionada resolugdo 3792/2009; iii) “a entidade é de monta

bastante diminuta, contando com apenas 07 colaboradores para toda sua diretoria, o que
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acarreta sobrecarga de trabalho”; iv) “em razdo da heran¢a deixada pelas gestdes
anteriores, quando da posse da diretoria em 17/07/2007, jd havia problemas na carteira de
empréstimos relativo a diversas etapas e procedimentos existentes, o que obstava a
identificagdo das inconsisténcias e consequentemente impedia a adequada verifica¢do do
adimplemento dos empréstimos, situagdo que s6 foi inteiramente sanada com a auditoria da
patrocinadora em 30/09/2013”; v) ‘foram perpetradas diversas agdes a partir da auditoria
da patrocinadora em 30/09/2013 que averiguou as situagdes de inadimpléncia da carteira de
empréstimos ... de modo que a avaliagdo e contingéncia dos riscos consiste hoje em nivel de
exceléncia... inexistindo noticia de qualquer irregularidade pela fiscalizagdo nos anos
seguintes aos investigados”.

Pois bem.

De acordo com o relatério, contido no referido Auto de Infragdo (fls. 01-
08), “trata-se de infragdo ocorrida no periodo de 22.01.2009 a 06.09.2013, quando da
omissdo da Diretoria Executiva da FUNCASAL em realizar a cobranga judicial das parcelas
de empréstimos aos participantes... 0 que ocasionou a prescri¢do de 34 contratos contendo
322 prestagdes, pertencentes a carteira de empréstimos aos participantes, a qual compde os
recursos garantidores das reservas técnicas do plano de beneficios”, totalizando “o montante
de RS 7.470.268,72 (sete milhdes, quatrocentos e setenta mil, duzentos e sessenta e oito reais
e setenta e dois centavos), considerando a aplicacdo da multa moratéria nos termos do
regulamento interno de empréstimos em vigor, datado de 11.12.2008, ou R$ 490.546,32
(quatrocentos e noventa mil, quinhentos e quarenta e seis reais e trinta e dois centavos),
considerando a aplicagdo de multa a 2%, conforme Cédigo Civil Brasileiro.”

Em relaco a divergéncia dos valores apontados pela Fiscalizagdo como
prejuizos ao plano resultantes da consumagao da prescricio (R$ 7.740.268,72 ¢ R$
490.546,32), faz-se necessario esclarecer que o maior montante foi apurado considerando a
aplicacio de uma multa mensal de 2% (dois por cento), conforme o estipulado nos
normativos internos da FUNCASAL, previsdo totalmente ilegal, j4 que a multa contratual
somente poderd ser aplicada uma tUnica vez. Assim, o valor de R$ 490.546,32, também
calculado pela Fiscalizagfo, adotou aquela premissa (aplicagdo da multa de 2% uma unica

vez), mostrando-se como mais adequado ao pacifico entendimento jurisprudencial. N Vo
v
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Aquela situacdo de inadimpléncia e de prescricio na carteira de
empréstimos aos participantes foi identificada na auditoria realizada na FUNCASAL pela sua
Patrocinadora (Relatério de Auditoria 001/2013, de 30/09/2013), o que demonstra a
deficiéncia dos controles internos entfio existentes na Entidade.

Registre-se que, por intermédio do Oficio 018/2014-DP/FUNCASAL, de
27/02/2014, a Entidade enviou uma planilha intitulada “Relagdo de ex-participantes que tem
débitos de empréstimos prescritos para cobranga judicial”, na qual é possivel observar que as
inadimpléncias dos contratos ocorreram entre 1999 e 2008 e as prescrigdes efetivaram-se
entre 2004 e 2013.

Isso posto, restando comprovado nos autos que, dos 34 contratos
prescritos, 26 prescreveram entre 2008 e 2013 e, considerando que os Recorrentes tomaram
posse em 18/07/2007, cai por terra a alegacio contida na peca recursal de que as deficiéncias
de controles teriam sido herdadas das gestoes anteriores.

Assim, no presente caso, sdo incontroversos os seguintes fatos: i) havia
uma situagdo de inadimpléncia em vérios contratos de empréstimos na carteira de operagSes
com os participantes da FUNCASAL e; ii) a deficiéncia de controles da entidade, verificada
na gestdo dos Recorrentes, propiciou a consumacdo da prescrigdo do direito da FUNCASAL
de reaver, judicialmente, os seus créditos em relagdo aos participantes inadimplentes.

Portanto, é possivel constatar, desde J4, que, conforme concluiram a
Fiscalizacdo e a decisio recorrida, houve sim, no caso em julgamento, a inobservancia aos
principios da seguranca e rentabilidade, bem como a quebra do dever de diligéncia pela
omissdo na adogdo de medidas judiciais ou extrajudiciais para salvaguardar os interesses da
entidade, em caso de inadimpléncia, descumprindo os incisos II e IV, do art. 4°, da Resolucdo
CMN n. 3.792/2009 e, ainda, ocorreram falhas nos controles e monitoramento dos riscos,
especialmente os de crédito, operacional e 'Iegal na carteira de empréstimos, de modo a
mitigar a inadimpléncia e evitar a prescri¢do, violando o inciso IV, do art. 4° arts. 9° e 12 da
Resolucdo CMN n. 3.792/20009.

Dessa forma, configurada a irregularidade, resta imperiosa a aplicagéo da

7%»,

penalidade aqueles que infringiram os referidos dispositivos.
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Dito isso, para a conclusio do presente voto, faz-se necessario, tdo
somente, identificar aqueles que foram responséveis pelo cometimento da infragéo, e ainda,
avaliar se a penalidade imposta na decisdo recorrida estd adequada, notadamente, em face do
principio da proporcionalidade.

A decisdo recorrida, ao enfrentar a questdo da responsabilidade e concluir
que todos os membros da Diretoria Executiva deveriam ser autuados, partiu da premissa de
que, de acordo com o art. 28, inciso III, alinea “b”, do Estatuto da FUNCASAL, é de
competéncia daquele 6rgdo estatutirio a aplicagdo dos recursos do plano de beneficios,
conforme se depreende da leitura dos seguintes trechos extraidos do Parecer n. 309/2017/CDC

II/CGDC/DICOL:

“119. Conforme ja citamos, a alegagdo constante do Auto de
Infragdo n° 05/16-91, para que todos os membros da Diretoria
Executiva fossem autuados, foi a de que “os mesmos seriam
responsaveis pela aplicag¢do dos recursos garantidores do plano
de beneficios”. Tal afirmativa pode ser confirmada, no estatuto
da entidade, conforme previsdo constante do inciso 1, “b”, art.

28 do estatuto da entidade, reproduzido a seguir:

‘Art. 28 - Compete a Diretoria Executiva
b) - Realizar os seguintes Procedimentos;

III - Autorizar a aplicagdo de disponibilidades eventuais,

respeitadas as condi¢des regulamentares pertinentes’ (grifado);

120. Portanto, concluimos que a responsabilidade pelos atos
omissivos cabe a todos os membros da Diretoria Executiva da
entidade do mandato ‘B’

A
Y
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Data vénia, na situacio em comento, diferentemente do que entendeu a
decisdo recorrida, a irregularidade constatada nio se refere ao ato da aplicacdo dos recursos
do plano de beneficios em si e, nem poderia, ji que as operagdes com participantes estdo
expressamente previstas e autorizadas pela Resolugio CMN n. 3.792, de 24 de setembro de
2009.

Na realidade, a irregularidade caracterizada pela conduta omissiva na
adogdo das providéncias, visando a cobranca dos empréstimos inadimplidos, decorre da
deficiéncia de controles internos da FUNCASAL.

A Lei Complementar n. 109/2001, no seu art. 34, § 5°, impde a obrigacio
de se informar ao 6rgdo fiscalizador “o responsavel pelas aplicacdes dos recursos da
entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva’.

Ja a Resolugdo CMN n. 3.792, de 24 de setembro de 2009, no seu art. 7°,
determina que “a EFPC deve designar o administrador estatutdrio tecnicamente qualificado
(AETQ), responsdvel pela gestdo, alocagéo, supervisdo, controle de risco e acompanhamento
dos recursos garantidores de seus planos e prestagdo de informacdes relativas aplicagdo
desses recursos”.

Portanto, tendo sido comprovadas falhas na gestdao, na supervisio, nos
controles de risco e no acompanhamento dos recursos garantidores, mais precisamente, na
carteira de empréstimos, clara esta, no caso em exame, a responsabilidade do AETQ e Diretor
Administrativo-Financeiro, Sr. Pedro Macedo dos Santos.

No entanto, de acordo com o § 6°, do referido art. 34, os demais membros
da Diretoria Executiva somente responderio solidariamente com o AETQ “pelos danos e
prejuizos causados a entidade para os quais tenham concorrido”.

Sendo assim, a responsabilidade dos demais Recorrentes, Jorge
Romualdo de Oliveira (Presidente) e Maria do Socorro Marques Leite Alves (Diretora de
Seguridade) néo pode ser presumida, devendo, pois, estar devidamente comprovada nos autos.

Néo encontramos, nos autos, provas que apontem o conhecimento, por
parte do Presidente e da Diretoria de Seguridade, antes da realizagdo da Auditoria da

Patrocinadora que apontou as irregularidades que motivaram a lavratura do Auto de Infracgo.

A <
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Tampouco identificamos, no Estatuto, notadamente, nos seus arts. 26, 27
e 283, que tratam das competéncias da Diretoria Executiva, nada que aponte uma
responsabilidade do Presidente e da Diretoria de Seguridade pelos controles e
acompanhamento dos investimentos (no caso, 0s empréstimos) da entidade.

Talvez, por isso, que a decisdo recorrida tenha buscado arrimo, para
justificar a responsabilizagdo dos Recorrentes Jorge Romualdo de Oliveira e Maria do
Socorro Marques Leite Alves, tio somente, no art. 28, “b”, I (“III - Autorizar a aplicagdo de
disponibilidades eventuais, respeitadas as condi¢des regulamentares pertinentes ”), que,
conforme o j4 exposto, ndo se amolda a situagéo em comento.

Desse modo, nio tendo sido demonstrada, de forma efetiva, a
responsabilidade dos Recorrentes Jorge Romualdo de Oliveira (Presidente) ¢ Maria do
Socorro Marques Leite Alves (Diretora de Seguridade), impde-se o reconhecimento da

improcedéncia do Auto de Infragdo em relagdo aos mesmos.

3 Art. 26. A Diretoria Executiva é o drgdo de administrago geral da Fundagao, cabendo-lhe precipuamente fazer
executar as diretrizes fundamentais e cumprir as normas gerais baixadas pelo Conselho Deliberativo, dentro dos
obyjetivos por ele fixados.

Art. 27. A agéo da Diretoria Executiva se exercera.

I - Pela administracdo da Fundagdo, executando os atos necessarios ao seu funcionamento,

II - Pela elaboracdo dos atos regulamentares a serem submetidos ao Conselho Deliberativo, quando foro caso;
IIT - Pelo controle e fiscalizacdo das atividades de agentes e representantes, promovendo as medidas necessarias
3 fiel observéncia deste Estatuto e dos demais atos regulamentares ou normativos;

1V - Por outros meios que julgar conveniente.

Art. 28. Compete a Diretoria Executiva:

a) - Propor ao Conselho Deliberativo:

I - Os planos de beneficios assim como os respectivos planos de custeio do sistema previdenciario da Fundagdo e
o plano de aplicagdo dos recursos;

I - A abertura de créditos adicionais, a vista de propostas fundamentadas, desde que haja recursos disponiveis;
IIT - A criagdo, transformagéo ou extingdo de drgéo da Fundagéo;

1V - A aceitacdo de doagbes, a alienacéo de imoveis e a constituico de dnus ou direftos reais sobre os mesmos;
V — A estrutura de organizacdo e normas da administragao;

VI - A aceitacdo de novas Patrocinadoras;

VIT - Os critérios para fixagdo, do valor da Joia ou compensacéo atuarial equivalente e da taxa de inscrigéo,
previstas para o Ingresso de novos participantes da Fundagdo, de conformidade com os cdlculos técnicos.

b) - Realizar os seguintes Procedimentos:

i - Apresentar ao Conselho Deliberativo o programa-orcamento anual e uma previséo plurianual e suas eventuais
alteragbes;

IT - Aprovar a celebragéo de contratos, acordos ou convénios que ndo importem na constituicdo de onus reais
sobre bens do plano administrado pela Fundagéo;

IIT - Autorizar a aplicacéo de disponibilidades eventuais, respeitadas as condicbes regulamentares pertinentes;

1V - Autorizar alteragdes or¢amentarias de acordo com diretriz fixada pelo Conselho Deliberativo;

V - Aprovar a lotagdo do pessoal da Fundacdo;

VI - Aprovar a designagdo dos chefes dos drgdos técnicos e administrativos da Fundagdo assim como seus
representantes;

VII - Orientar e acompanhar a execugdo das atividades técnicas e administrativas, baixando os atos necessarios.

AT

N
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Sendo inequivoca a responsabilidade do Recorrente Sr. Pedro Macedo
dos Santos (AETQ e Diretor Administrativo-Financeiro da FUNCASAL a época da infracio),
resta, para a conclusé@o do voto, perquirir a adequagio da penalidade que lhe foi aplicada.

No ambito do direito penal, que é umbilicalmente ligado ao poder de
punir do Estado na esfera administrativa, j4 que ambos sdo direitos sancionatérios e provém
de um sé tronco, que € o texto constitucional, a observincia do principio da
proporcionalidade deve ser determinada no equilibrio que deve existir na relacdio entre
crime e pena, ou seja, entre a gravidade do injusto penal e a pena aplicada. Nesse sentido, as

licdes de Humberto Bergmann Avila*;

“4 pena a ser infligida ao agente, hd de guardar
correspondéncia com a gravidade do fato perturbador da paz

social”.

Assim, a penalidade deve ser fixada, tomando-se como pardmetro duas
premissas: a necessidade e a adequacio da sangdo ao fato ilicito.

Saliente-se que aquele principio da proporcionalidade deve estar
presente tanto no plano abstrato (legislador que comina as penas) quanto no plano concreto
(magistrado que aplica as penas).

Atenta aquele preceito, a Lei Complementar n. 109/2001 estabeleceu,
no seu art. 65, diferentes penalidades administrativas (adverténcia, suspensdo, inabilitagdo e
multa) aqueles que infrinjam qualquer dispositivo daquele diploma legal ou de seu
regulamento.

Feitos estes necessarios registros preambulares, passa-se a andlise do
caso concreto sob a luz daquele principio da proporcionalidade.

A decisdo recorrida aplicou a pena de multa, no valor de R$ 37.993,53
(trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos).

No caso ora em julgamento, ficou comprovada a adogio de diversas

medidas de controles pela Entidade, conforme reconheceu a propria deciséo recorrida:

4 AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre principios e regras e a redefinicdo do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: 151-179, jan./mar.-1999,
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“81. Conforme amplamente reproduzido, verificamos que, desde
a posse da Diretoria no mandato de 18/07/2007 a 16/08/2011, a
entidade vinha providenciando melhorias nos controles dos
contratos no segmento de operagdes com participantes, como
foi o caso da contrata¢do da Atena Tecnologia — LG Tecnologia
e Informdtica Ltda., ocorrida em 02/02/2009, sendo que essa
contratacdo ainda envolveu a melhoria, nos sistemas
informatizados, de diversas outras dreas da entidade: como de

Beneficios, Or¢amentos, Contdbil e outras”.

Embora, nominalmente, seja relevante o valor do prejuizo apontado
(considerando a aplicagdo da multa de 2% uma tinica vez) pela Fiscalizagio, qual fora, R$
490.546,32 (quatrocentos e noventa mil, quinhentos e quarenta e seis reais e trinta e dois
centavos), resultante da prescri¢do de 26 contratos no periodo de 2008 a 2013, lembrando que
o dever de diligéncia impde ao gestor das entidades fechadas de previdéncia complementar a
obrigagdo de adotar todas as medidas cabiveis para evitar prejuizos aos planos de beneficios,
o fato é que considerando o total do patrimonio do plano administrado pela FUNCASAL (R$
56.028 milhdes)’, aquela perda ndo é tdo expressiva.

Importante ressaltar, ainda, que apesar de ilegal (e, portanto, reprovével),
a cobranca mensal da multa de 2% sobre as obrigagoes inadimplidas dos demais empréstimos,
certamente, minimizou aquelas perdas softidas pelo plano de beneficios.

Isso posto e, diante das peculiaridades do caso em comento, considero
excessiva a penalidade aplicada pela decisdo recorrida — multa no valor de R$ 37.993,53
(trinta e sete mil, novecentos e noventa € trés reais e cinquenta e trés centavos).

Registre-se que, no item 27, da Exposicdo de Motivos da Lei
Complementar n. 109/2001, ficou expressamente consignado que “o objetivo ndo é arrecadar
recursos por meio da aplica¢do de multas, mas sim inibir a pradtica de irregularidades e, por
consequéncia, assegurar a solvéncia do regime de previdéncia complementar, bem como a

iy
><e

defesa dos direitos dos participantes .

5 Fonte: Revista da Previdéncia Complementar, nimero 414, janeiro/fevereiro-2018.
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Assim, em face do principio da proporcionalidade, entendo mais
adequada, no caso em questio, a aplicagdo da pena de adverténcia.

Saliente-se que hé precedentes da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, inclusive, na atual composicdo deste Colegiado, admitindo, em situacdes

excepcionais, a conversdo da pena de multa pela adverténcia:

“A tpificagdo contida no art. 64 do Decreto 4.942/2003
também se aplica a fatos executados por gestores terceirizados
quando o dirigente podia e devia controlar o atendimento &
Resolugdo CMN 3.792/2009. 2 — Néo preenchimento dos trés
requisitos necessdrios para a aplicagdo da previsdo contida no
2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003. 3 — llegitimidade
passiva do dirigente que comprovadamente se encontrava
ausente a época da autorizagdo e execugdo da aplicagdo
Jinanceira tida como irregular, ndo podendo figurar como
sujeito passivo do processo sancionador. 4 — Erro escusdvel na
gestdo de recursos financeiros, que ndo Justifica a
aplicabilidade de multa pecunidria, pelo  principio da
razoabilidade. Recurso voluntdrio conhecido e provido
parcialmente, para afastar a tipificagdo no art. 64 do Decreto n°
4.942/2003 e converter a pena de multa em penalidade de
adverténcia, com fulcro no art. 65, inciso I da Lei
Complementar n° 109, de 2001, C/C art. 22, inciso I do Decreto
n°4.942/2003. 76

EMENTA: “Recurso Voluntdrio. Aplicacdo de recursos em
desacordo com as diretrizes do CMN. Limite na alocagdo de
iméveis. 1 — Competéncia dos auditores-fiscais para lavratura

de autos de infragdo — Leis 11.457/2007 e 12.154/2009. 2.

% Processo n. 45183.000040/2014-01, Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas, 542 RO, de 26/08/2015.
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Nulidade — Infragdo de perigo abstrato. 3 — Ndo cabe aplica¢do
do § 2° do art. 22 do Decreto n® 4.942, de 2003 -
impossibilidade de corre¢do. 4 — Dosimetria da penalidade
desproporcional a gravidade e potencial danoso. Recurso

conhecido e parcialmente provido™”.

Necessario ressaltar que ndo se trata, dessa forma, de néo reconhecer a
infracdo cometida ou isentar a responsabilidade do Recorrente, mas, tao somente, de aplicar
uma san¢do mais adequada, considerando a gravidade da irregularidade e a extensdo do dano.

Por fim, ndo procede o pleito recursal para a aplicagio das diversas
atenuantes apontadas naquela pega.

O art. 23, inciso I, do Decreto n. 4.942/2003, estabelece, de forma
taxativa, as duas unicas circunstancias atenuantes que poderdo ser aplicadas no processo

administrativo sancionador, no dmbito do regime da previdéncia complementar fechada:

“Art. 23. As penalidades previstas no art. 22 serdo aplicadas
pela Secretaria de Previdéncia Complementar, levando em
consideragdo as seguintes circunstdncias atenuantes ou

agravantes:
I - atenuantes:

a) a inexisténcia de prejuizos a entidade fechada de previdéncia
complementar, ao plano de beneficios por ela administrado ou

ao participante;

b) a regularizagdo do ato que ensejou a infragdo, até a decisdo

administrativa de primeira instdncia”.

Pertinente salientar que o fato da prescrigdo ter fulminado o direito de
cobranca das parcelas inadimplidas nos contratos de empréstimos, conforme reconhecem 0s
préprios Recorrentes, além de caracterizar um prejuizo ao plano de beneficio, impede, a

RN
7 Processo n. 45183.000006/2015-17, Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas, 642 RO, de 31/10/2016. & )
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principio, a regularizacio do ato que ensejou a infracdo (o que s6 ocorreria mediante o
ressarcimento integral do montante equivalente ao prejuizo sofrido), afastando, pois, qualquer
possibilidade de aplica¢do daquelas atenuantes no caso em julgamento.

Diante do exposto, conhego do recurso voluntirio e dou-lhe parcial
provimento para julgar improcedente o0 Auto de Infragdo n® 0005/16-91, de 23 de margo
de 2016, em relagio aos Recorrentes Jorge Romualdo de Oliveira e Maria do Socorro
Marques Leite Alves e, quanto ao Recorrente Pedro Macedo dos Santos, converter em

adverténcia, a penalidade de multa aplicada na Decisio de Julgamento n°
35/2017/DICOL/PREVIC.

RECURSO DE OFiCIO

A Decisdo de Julgamento n. 35/2017/DICOL/PREVIC julgou
IMPROCEDENTE o Auto do Infragdo n. 05/16-91, de 23/03/2016, em relacdo ao Autuado
José Carlos dos Santos Souza.

Por forga do art. 16, do Decreto n. 4.942/2003, aquela decisdo foi objeto
de Recurso de Oficio.

N&Go merece qualquer reparo a Decisio de J ulgamento n.
35/2017/DICOL/PREVIC, na parte que julgou improcedente o referido Auto de Infragdo, em
face do Autuado José Carlos dos Santos Souza, aplicando-se a previsdo contida no art. 22, §
2°, do Decreto n. 4.942/2003.

Aquela decisdo cuidou de identificar os periodos dos mandatos de cada
um dos autuados.

Em relacéo ao Sr. José Carlos dos Santos Souza, o seu mandato iniciou-
se, apenas, em 17 de agosto de 2011.

Como constatou a Diretoria Colegiada da Previc, ap6s aquela data
(17/08/2011), houve a prescricdo de somente dois contratos, ambos devidamente

regularizados antes da lavratura do Auto de Infragdo, conforme se extrai do seguinte trecho

fz, ? . &
/
7 —

extraido daquela decisdo:
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“115. Ocorre que, conforme também detalhado no item 99 deste
parecer, os 2 (dois) contratos que teriam prescrito no mandato
‘C’ foram solucionados, desta forma consideramos que, em
relagdo ao Diretor Administrativo Financeiro desse mandato
‘C’, foram cumpridas as exigéncias do § 2° art. 22 do Decreto
n°4.942/2003. Ressaltamos que a solugdo do contrato vinculado
a matricula 2202 foi por meio de depdsito efetuado em
18/03/2016 (vide anexo na defesa) e em relagdo a matricula
1860, o Contrato de Confissdo e Parcelamento de Divida (vide
anexo na defesa) foi assinado em 17/03/2016, lembrando que a
lavratura do Auto de Infragdo n° 05/16-91 se deu em
23/03/2016. Portanto, as regularizagdes ocorreram antes da
lavratura do Auto de Infra¢do em comento. Assim, o Sr. JOSE
CARLOS DOS SANTOS SOUZA ndo deveria ter constado entre
os autuados, fato que ocorreu porque as informagdes ndo
estavam disponiveis, no ERPE, na data da lavratura. Desta
forma, o Auto de Infracdo n° 05/16-91 deve ser considerado
IMPROCEDENTE em relagdo a esse autuado”.

Diante do exposto, conheco do Recurso de Oficio, negando-lhe
provimento, mantendo incélume, naquela parte, a Decisio de Julgamento n°
35/2017/DICOL/PREVIC, que julgou improcedente o Auto de Infragio n. 0005/16-91, de
23 de margo de 2016, em relagiio ao Autuado José Carlos dos Santos Souza.

Na hipétese de prevalecer o voto acima, proponho a seguinte ementa da

Decisao:

“EMENTA: AUTO DE INFRACAO. RECURSO VOUNTARIO. PREJUDICIAL DE
MERITO E PRELIMINARES REJEITADAS. NECESSIDADE DE REFORMA
PARCIAL QUANTO AO MERITO. RECURSO DE OFICIO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. & N
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1. Conforme exegese do art 33, inciso I, do Decreto n: 4.942/2003, faz-se
imprescindivel a comprovacdo da existéncia de “ato inequivoco que importe
apuragdo do fato” para a interrup¢do da contagem do prazo prescricional. No
presente caso, o Oficio 12/2014/ERPE/PREVIC comprova que houve sim, por parte
da fiscalizagdo, a apuracédo da inadimpléncia nos empréstimos concedidos pela

FUNCASAL aos seus participantes.

2. O principio da motivagdo Joi observado tanto na autuagdo como na Decisdo de
Julgamento n. 35/2017/DICOL/PRE VIC, inclusive, em rela¢do a indicagdo dos
Jundamentos que sustentam a imposic@o da multa pecunidria, no mesmo valor, para

todos os autuados.

3. De acordo com o § 6° do referido art. 34, os demais membros da Diretoria
Executiva somente responderdo solidariamente com o AETQ pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quals tenham concorrido, ndo podendo tal
responsabilidade ser presumida, devendo, pois, estar devidamente comprovada nos

aulos.

4. Em observdncia ao principio da proporcionalidade e, diante das peculiaridades
verificadas no presente caso, impde-se a necessidade de conversdo da pena de multa

em adverténcia.

J. 4 corregdo da irregularidade antes da lavratura do Auto de Infragdo determina a
improcedéncia da autuagdo, em fuce do disposto no art. 22, § 2° do Decreto n.

4.942/2003.

Recurso Voluntdrio conhecido e parcialmente provido. Recurso de Oficio conhecido e

improvido .

Brasilia, 25 de abril de 2018.

as Antonio de Biagi
embro Titular da CRPC
Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44150.000002/2016-26

ENTIDADE: Fundagdo Casal de Seguridade Social - FUNCASAL
AUTO DE INFRACAO: 0005/16-91, de 23 de margo de 2016
DECISAO N°: 35/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES NO RECURSO VOLUNTARIO: Jorge Romualdo de Oliveira
(Presidente); Pedro Macedo dos Santos (Diretor Administrativo-Financeiro) e Maria do
Socorro Marques Leite Alves (Diretoria de Seguridade)

RECORRENTE NO RECURSO DE OFICIO: Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

VOTO DIVERGENTE
RECURSO VOLUNTARIO

3 Trata-se de julgamento de Recurso Voluntério relatado pelo membro titular
representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar, Dr. Jarbas Antonio de
Biagi, onde apés rejeitadas as preliminares, no mérito se concluiu pela ocorréncia de infragdo.
A infragdo consistiria na omissdo em realizar a cobranga judicial das parcelas de empréstimos
aos participantes, ocasionando prescrigdo e prejuizo.

2. Ocorre que, ao analisar o recurso, o Relator ponderou que “faz-se necessdrio,
1do somente, identificar aqueles que foram responsaveis pelo cometimenio da infragdo, e ainda,
avaliar se a penalidade imposta na deciséo recorrida estd adequada, notadamente, em face do
principio da proporcionalidade™. Entendeu que “a irregularidade constatada néo se refere ao
ato da aplicagdo dos recursos do plano de beneficios em si ...” mas na conduta omissiva na

adogdo de providéncias, responsabilidade esta do AETQ, no caso, o Diretor Administrativo

1



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Financeiro, Sr. Pedro Macedo dos Santos. Prossegue seu voto, no sentido de que, “de acordo
com o § 6° do referido art. 34 [LC 109/2001], os demais membros da Diretoria somente
responderdo solidariamente com o AETQ ‘pelos danos e prejuizos causados a entidade para
os quais tenham concorrido’ ”, ndo podendo ser presumida. Nos autos, ndo teria encontrado
provas “que apontem o conhecimento, por parte da Presidente e da Diretoria de Seguridade,
antes da realizagdo da auditoria da Patrocinadora que apontou as irregularidades que
motivaram a lavratura do Auto de Infrag¢do”.

3 O Relator conclui seu posicionamento no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario “para julgar improcedente o Auto de Infragao n®0005/16-92, de 23/03/2016,
em relagdo aos Recorrentes Jorge Romualdo de Oliveira e Maria do Socorro Marques Leite
Alves e, quanto ao Recorrente Pedro Macedo dos Santos, converter em adverténcia, a
penalidade de multa aplicada na Decisdo de Julgamento n° 35/2017/DICOL/PREVIC .

4. Com a devida vénia, divirjo deste entendimento pelos fatos e fundamentos a
seguir explicitados.

5 Considerando que ndo restou duvida sobre a ocorréncia de infragdo, destacamos

as condutas descritas no Relatorio do Auto de Infracdo (fl. 3) e sua fundamentagéo, que sdo:

a. Inobservancia aos principios da a seguranga e rentabilidade e quebra do
dever de diligéncia perante os investimentos, pela omissdo na adog¢ido de
medidas judiciais ou extrajudiciais para salvaguardar os interesses da
FUNCASAL em caso de inadimpléncia, conforme dispunha o item 11 do
regulamento dos empréstimos em vigor a época da prescri¢do dos empréstimos,
configurando descumprimento dos incisos 1l e IV do artigo 4° da Resolugdo do
CMN 3792/2009.

b. Falha no controle e monitoramento dos riscos, especialmente os de crédito,
operacional e legal por ndo haver controles adequados na carteira de
empréstimos de modo a mitigar a inadimpléncia e a consequente prescri¢io
das prestagoes inadimplidas, configurando auséncia de adogdo de prdticas que
garantissem o cumprimento do dever fiducidrio da FUNCASAL em relagdo
aos participantes dos planos de beneficios. Tal conduta configurou
descumprimento do inciso IV do art. 4°, do artigo 9° e 12 da Resolugdo CMN
3792/2009.



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

6. Embora, a infragdo se resuma a “aplicar os recursos garantidores das reservas
lécnicas, provisées e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional”, o foco do Al conforme se verifica na
transcri¢do acima ¢ a inobservéncia aos principios de diligéncia e falha de controles. Ora, as
questdes de propositura de cobranga judicial e de implantagdo de melhorias nos controles, sio
atividades tipicamente de competéncia e deliberagdo da Diretoria Executiva, pelo que, todos os
recorrentes t€ém parcela de responsabilidade pela omissdo ocorrida.

s Ante todo o exposto e o contido nos autos, conheg¢o do recurso voluntirio dos
recorrentes, acompanho o relator afastando as preliminares: e, no mérito divirjo, nego
provimento, para julgar procedente as condenagdes imputadas na Decisdo n° 35/2017/DICOL/
PREVIC nos seus exatos termos e fundamentos, aos ora recorrentes Jorge Romualdo de
Oliveira; Pedro Macedo dos Santos e Maria do Socorro Marques Leite Alves; e, quanto ao

recurso de oficio, acompanho o voto do relator.

E como voto.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

e v 4

Alfredo Sulzbacher Wondracek

Membro Titular da CRPC
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 78* Reunido Ordindria - 25 de abril de 2018

Relator: Jarbas Antonio de Biagi

Processo: 44150.000002/2016-26

Auto de Infragio n°: 0005/16-91

Decisdo n®: 35/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, Jorge Romualdo de Oliveira, Pedro

Macedo dos Santos e Maria do Socorro Marques Leite Alves.
Recorrido: José Carlos dos Santos Souza.

Entidade: FUNCASAL - Fundagio Casal de Seguridade Social

Voto do Relator: "... Conheco e afasto as preliminares quanto a prejudicial de prescrigio, a nulidade de auséncia de motivagio no
auto de infragdo acerca dos valores arbitrados 2 autuacio c/c imposicio do mesmo valor da multa em desfavor de todos os Diretores e
necessidade de motivagio dos atos administrativos, inteligéncia do art. 2°, Pardgrafo Unico, inciso VII, e art. 50 da Lei n°® 9.784/99..."
... No mérito, conhego do recurso voluntério e dou-lhe parcial provimento para julgar improcedente 0 Auto de Infracdo n° 0005/16-
91, de 23 de margo de 2016, em relacdo aos recorrentes Jorge Romualdo de Oliveira e Maria do Socorro Marques Leite Alves e,
quanto ao recorrente Pedro Macedo dos Santos, converter em adverténcia a penalidade de multa aplicada na Decisio de Julgamento n®
35/2017/DICOL/PREVIC..." "... Conhego do Recurso de Oficio, negando-lhe provimento, mantendo incélume, naquela parte, a

Decisdo de Julgamento n® 35/2017/DICOL/PREVIC, que julgou improcedente o0 Auto de Infragio n® 0005/16-91, de 23 de margo de
2016, em relacio ao autuado José Carlos dos Santos Souza.

Representantes Votos

JOSE RICARDO SASSERON
(Participantes e Assistidos de planos de beneficios das EFPC)

Ausente.

FERNANDA MANDARINO DORNELAS

(Patrocinadores e Instituidores de planos de beneficios das EFPC) Acompanho 0 voto do Relator.

MARIA BATISTA DA SILVA Ausente
(Seryigores federais titulares de cargo efetivo) )
ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Conheceu e afastou as preliminares. No mérito, negou
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento aos recursos.
JEANITON SOUZA PINTO Conheceu e afastou as preliminares. No mérito, negou
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento aos recursos.
PAULO CESAR DOS SANTOS Conheceu e afastou as preliminares. No mérito, negou
(Presidente) provimento aos recursos.

Sustentacio Oral: Tiago Rodrigues Ledo de Carvalho Gama - OAB/AL n° 7.539 ¢ Daniel Pulino - Procuradoria Federal da Previc.

|Resultado: Por unanimidade de votos, a Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conheceu dos recursos
voluntdrios e afastou as preliminares quanto i prejudicial de prescrigdo, a nulidade de auséncia de motivagio no auto de infragio
acerca dos valores arbitrados 2 autuacio c/c imposigdo do mesmo valor da multa em desfavor de todos os Diretores e necessidade de
motivagdo dos atos administrativos, inteligéncia do art. 2°, Pardgrafo Unico, inciso VIL e art. 50 da Lei n° 9.784/99. No mérito, por
maioria de votos, a CRPC negou provimento aos recursos voluntdrios, mantendo a Decisio n° 35/2017/Dicol/Previc, vencidos os
votos do Relator Jarbas Antonio de Biagi e da membro Fernanda Mandarino Dornelas que julgaram improcedente o Auto de Infracio
n° 0005/16-91 em relagdo aos recorrentes Jorge Romualdo de Oliveira e Maria do Socorro Marques Leite Alves e, quanto ao recurso
do recorrente Pedro Macedo dos Santos, converteram a pena de multa pecunidria em adverténcia. Por unanimidade de votos, a CRPC
negou provimento ao recurso de oficio mantendo a Decisido n® 35/2017/Dicol/Previc, que julgou improcedente o Auto de Infracio n°
0005/16-91, em relagio ao autuado José Carlos dos Santos Souza. Ausentes os membros José Ricardo Sasseron e Maria Batista da
Silva.

27N /)
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Secdo II

Do Cadastro de Clientes e Demais Envolvidos

Art. 3° As pessoas de que trata o art. 1° devem identificar
seus clientes e manter seus cadastros e dos demais envolvidos nas
operagdes que realizarem, inclusive representantes e procuradores, em
relagdo aos quais devem constar, no minimo:

I - se pessoa fisica:

a) nome completo;

b) numero de inscri¢gio no Cadastro de Pessoas Fisicas -
CPF;

¢) nimero do documento de identificagdo e nome do 6rgio
expedidor ou, se estrangeiro, dados do passaporte ou carteira civil;

d) endereco completo; ou

1I - se pessoa juridica:

a) razdo social ¢ nome de fantasia;

b) nimero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPIJ;

¢) enderego completo;

d) nome completo, nimero de inscrigio no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF e numero do documento de identificagdo e
nome do 6rgdo expedidor ou, se estrangeiro, dados do passaporte ou
carteira civil, do(s) seu(s) preposto(s); e

e) identificagdo dos beneficiarios finais, assim considerados,
para fins dessa norma, as pessoas fisicas que efetivamente possuem
ou controlam a pessoa juridica cliente ou que detém poder para
induzir, influenciar, utilizar ou beneficiar-se dessa pessoa juridica.

Paragrafo unico. Quando ndo for possivel identificar o
beneficiario final, as pessoas de que trata o art. 1° devem dispensar
especial atengdo a operagdo, avaliando a conveniéncia de realiza-la ou
de estabelecer ou manter a relagdo de negocio.

Secao 111

Do Registro das Operagdes

Art. 4° As pessoas de que trata o art. 1° devem manter
registro de todas as operagdes que realizarem, do qual devem constar,
no minimo:

1. identificagdo do cliente, do atleta ou artista ¢ demais
envolvidos;

II. descrigdo da operagdo realizada, especificando, inclusive,
os servigos prestados;

III. valor da operagdo realizada e dos servi¢os prestados;

IV. data da realizagdo da operagio;

V. forma de pagamento; e

VI. meio de pagamento.

Segdo IV

Das Comunicagdes ao COAF

Art. 5° As operagdes ¢ propostas de operagdes listadas a
seguir devem ser comunicadas ao COAF, independentemente de
analise ou de qualquer outra consideragio:

I - qualquer operagdo que envolva o pagamento ou
recebimento em espécie de valor igual ou superior a R$ 30.000,00
(trinta mil reais) ou equivalente em outra moeda; e

II - outras situagdes designadas em ato do Presidente do
COAF.

Art. 6° Adicionalmente ao disposto no artigo 5°, deverdo ser
comunicadas ao COAF quaisquer operagdes que, considerando as
partes e demais envolvidos, os valores, modo de realizagdo e meio e
forma de pagamento, ou a falta de fundamento econémico ou legal,
possam configurar sérios indicios da ocorréncia dos crimes previstos
na Lei n® 9.613, de 1998, ou com eles relacionar-se.

Art. 7° As comunicagdes de que tratam os arts. 5° ¢ 6° devem
ser efetuadas em meio eletronico no sitio do COAF, no enderego
www.coaf.fazenda.gov.br, de acordo com as instrugdes ali definidas.

Paragrafo unico. As informagdes fornecidas ao COAF sio
protegidas por sigilo.

Segdo V

Da Guarda e Conservagio de Registros ¢ Documentos

Art. 8° As pessoas de que trata o art. 1° devem conservar os
cadastros ¢ registros de que tratam os arts. 3° ¢ 4° por no minimo 5
(cinco) anos, contados da conclusdo da operagdo.

Segdo VI

Das Disposi¢des Finais

Art. 9° As pessoas de que trata o art. 1° devem cadastrar-se
e manter seu cadastro atualizado no sitio do COAF, na forma prevista
no art. 10, IV, da Lei n° 9.613, de 1998, e Carta-Circular COAF n° 1,
de 1.12.2014.

Art. 10. As comunicagdes de boa-fé, feitas na forma prevista
no art. 11 da Lei n® 9.613, de 1998, ndo acarretardo responsabilidade
civil ou administrativa.

Art.11. As pessoas de que trata o art. 1°, bem como os seus
administradores, que deixarem de cumprir as obrigagdes desta
Resolugdo, sujeitam-se as sangdes previstas no art. 12 da Lei n®
9.613, de 1998.

Art. 12. As pessoas de que trata o art. 1° deverdo atender as
requisi¢des formuladas pelo COAF na periodicidade, forma e
condigdes por ele estabelecidas, cabendo-lhe preservar, nos termos da
lei, o sigilo das informagdes prestadas.

Art. 13. Fica o Presidente do COAF autorizado a expedir
instrugdes complementares para o cumprimento desta Resolugéo.

Art. 14. Esta Resolugdo entra em vigor no prazo de 90 dias
a partir da data de sua publicagdo.

ANTONIO CARLOS FERREIRA DE SOUSA

CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
FAZENDARIA

SECRETARIA EXECUTIVA
ATO COTEPE/ICMS N°28, DE 8 DE MAIO DE 2018

Altera o Anexo II do Ato COTEPE/ICMS
26/16, que divulga a relagdio dos
contribuintes credenciados para fins do
disposto no § 1° da clausula segunda-A do
Protocolo ICMS 55/13.

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas atribui¢des que lhe confere o
art. 12, XIII, do Regimento da Comissdo Técnica Permanente do
ICMS - COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, por este ato,
com base no § 1° da clausula segunda-A do Protocolo ICMS 55/13,
de 22 de maio de 2013, torna publico:

Art. 1° Fica acrescido o item 26 ao Anexo II do Ato
COTEPE ICMS 26/16, de 27 de outubro de 2016, com a seguinte
redagdo:

"ANEXO 1T

ESPIRITO SANTO
[1tEM [ RAZAO SOCIAL [oxes |
[26 | FRANCA CAFE BIRELI | 19.813.454/0001-00 |

"

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicagdo no
Diario Oficial da Unido.

BRUNO PESSANHA NEGRIS
DESPACHO N° 64, DE 8 DE MAIO DE 2018

Dimep - Termo de Verificagdao Funcional
n° 0007/2018.

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, no uso das atribui¢des que lhe sao
conferidas pelo inciso IX, do art. 5° do Regimento desse Conselho,
e em cumprimento ao disposto no item 2.2.2.f do Manual de
Registro de Modelo de Equipamento SAT, aprovado por Ato
COTEPE/ICMS 06/12, de 13 de margo de 2012 e alteragdes, torna
publico a aprovagdo do seguinte:

TERMO DE  VERIFICACAO
MODELO DE EQUIPAMENTO SAT

Os representantes das Unidades Federadas, relacionados
no item 4 deste Termo emitem o presente Termo de Verifica¢do
Funcional para os efeitos previstos no mencionado Ajuste e no
Manual de Registro de Modelo de equipamento SAT.

1.Dados do Termo

1.1.Identificagdo do equipamento SAT

1.1.1.Marca: DIMEP

1.1.2.Modelo: D-SAT

1.1.3.Versao do software basico: 01.04.01

1.2.Ntmero do Termo: 007/2018

1.3.Data de emissdo: 07/05/2018

1.4.Finalidade: Registro de versdo de software basico de

FUNCIONAL DE

SAT
1.5.Legislagdo aplicavel:
1.5.1.Especificagdo Técnica de Requisitos do SAT (ER
2.24.04)
1.5.2.Roteiro de Analise do SAT (RA v. 1.12.01)
1.6.Laudo da analise técnica
1.6.1.Ntumero: SAT056-018
1.6.2.0rgio técnico responsivel
1.6.2.1.Razdo social: Fundagado
Telecomunicagdes - FINATEL
1.6.2.2.CNPJ: 24.492.886/0001-04
2.Identificagdo do fabricante/importador do SAT
2.1.Fabricante ou Importador: DIMEP
2.2.Razdo social: Dimas de Melo Pimenta Sistemas de
Ponto e Acesso Ltda.
2.3.CNPJ: 61.099.008/0001-41
2.4.Inscri¢do estadual / UF: 105.903.231-114 (SP)
3.Informagdes do modelo registrado

Instituto  Nacional de

3.1.Drivers de comunicagao: arquivo
"3_25042018_dllsat.dll".

3.1.1.Sistema operacional: Windows 7

3.1.2.Hash code/algoritmo (MD5):

BB22647DAEB48542A7615CAES85BEA48

4.Equipe responsavel pela verificagdo funcional

4.1.Representantes das Unidades Federadas signatarias do
Ajuste Sinief 11 de 24/10/2010 integrantes da equipe de
Verificagdo funcional (Nome/RG/UF):

André Carballo Diaz (RG:25.617.929-3/SP)

Luciana Naomi Hirata (RG:43.468.830-7/SP)

Rodrigo Umbelino Alves Rolim (RG: 5979608/SSP-PE)

BRUNO PESSANHA NEGRIS

SECRETARIA DE PREVIDENCIA

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - CRPC

DECISAO DE 25 DE ABRIL DE 2018

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n° 7.123, de
03 de margo de 2010, publica-se o resultado do julgamento da 78*
Reunido Ordindria da Cémara de Recursos da Previdéncia
Complementar, realizada em 25 de abril de 2018.

1) Processo n° 44011.000470/2015-12

Auto de Infragdo n° 0036/15-34

Decisdo n° 17/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José
Rivaldo da Silva, Manoel Almeida Santana, Marcos Antonio da
Silva Costa, Ernani de Souza Coelho, Tania Regina Teixeira
Munari, Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcantara

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369 e Fernando Jos¢ Gongalves Acunha - OAB/DF n° 21.184

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas

Ementa: Auto de infragdo. Recurso Voluntario. Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC ndo alcanga a irregularidade que
ensejou a lavratura do Al Impossibilidade de aplicagdo do art. 22,
§ 2° do Decreto n° 4.942/2003 no presente caso. Omissdo do
conselho deliberativo na sua obrigacdo estatutaria de acompanhar a
gestdo dos investimentos. 1. Erro sanavel na "descrigdo sumaria da
infragdo" com relagdo a tipificagdo, desde que ndo importe prejuizo
a defesa ndo se constitui em vicio capaz de tornar nulo o auto de
infragdo. 2. O Termo de Ajustamento de Conduta - TAC firmado
pela entidade ndo alcangou a irregularidade que determinou a
lavratura do auto de infragdo. 3. Os prejuizos sofridos pelos planos
de Dbeneficios e a impossibilidade de regularizagio do ato
infracional afastam a aplicagdo do disposto no § 2° do art. 22 do
Decreto n° 4.942/2003. 4. A comprovagdo de que houve omissdo do
Conselho Deliberativo na sua obrigagdo estatutaria de verificar o
cumprimento de norma interna da entidade, aprovada pelo proprio
colegiado quanto ao acompanhamento da gestio dos investimentos,
determina a procedéncia do auto de infragdo. 5. Conselheiros com
posi¢des minoritarias fundamentadas e expressas em atas ndo
podem ser penalizados por decisdes colegiadas. Provimento
parcial.

Decis@o: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos
recursos ¢ afastou as preliminares de Alcance do Termo de
Ajustamento de Conduta e aplicagdo do § 2° do art. 22, do Decreto
n°® 4.942, de 2003. Por maioria de votos, a CRPC conheceu dos
recursos ¢ afastou a preliminar de Violagio ao Principio da
Seguranga Juridica por Erro de Tipificagdo, vencido os votos da
Relatora Fernanda Mandarino Dornelas ¢ do Membro Jarbas
Antonio de Biagi, que acolheram a preliminar. No mérito, por
unanimidade de votos, a CRPC negou provimento aos recursos dos
recorrentes Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da
Silva, Manoel Almeida Santana, Ernani de Souza Coelho, Rogério
Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcantara, mantendo a
Decisdo n° 17/2017/Dicol/Previc. Por maioria de votos, a CRPC deu
provimento aos recursos dos recorrentes Marcos Anténio da Silva
Costa ¢ Tania Regina Teixeira Munari, vencidos os votos dos
membros Jeaniton Souza Pinto e Alfredo Sulzbacher Wondracek
que negaram provimento aos recursos. Ausentes os membros José
Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

2) Processo n° 44150.000002/2016-26

Auto de Infragdo n® 0005/16-91

Decisdo n° 35/2017/Dicol/Previc

Recorrentes:  Diretoria  Colegiada da  Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar, Jorge Romualdo de
Oliveira, Pedro Macedo dos Santos ¢ Maria do Socorro Marques
Leite Alves

Recorrido: José Carlos dos Santos Souza

Procuradora: Thais Malta Bulhdes Campello - OAB/AL n°®
6.097

Entidade: FUNCASAL - Fundagdo Casal de Seguridade
Social

Relator: Jarbas Antonio de Biagi

Ementa: Auto de Infragdo. Recurso Voluntario. Prejudicial
de mérito e preliminares rejeitadas. Necessidade de reforma parcial
quanto ao mérito. Recurso de oficio. Manuten¢do da decisdo
recorrida. 1. Conforme exegese do art. 33, inciso II, do Decreto n®
4.942/2003, faz-se imprescindivel a comprovagido da existéncia de
"ato inequivoco que importe apura¢do do fato" para a interrupgdo
da contagem do prazo prescricional. No presente caso, o Oficio n®
12/2014/ERPE/PREVIC comprova que houve sim, por parte da
fiscalizagdo, a apuragdo da inadimpléncia nos empréstimos
concedidos pela FUNCASAL aos seus participantes. 2. O principio
da motivag@o foi observado tanto na autuagdo como na Decisdo de
Julgamento n° 35/2017/DICOL/PREVIC, inclusive, em relagdo a
indicagdo dos fundamentos que sustentam a imposi¢io da multa
pecunidria, no mesmo valor, para todos os autuados. 3. De acordo
com o § 6° do referido art. 34, os demais membros da Diretoria
Executiva somente responderdo solidariamente com o AETQ pelos
danos e prejuizos causados a entidade para os quais tenham
concorrido ndo podendo tal responsabilidade ser presumida,
devendo, pois, estar devidamente comprovada nos autos. 4. Em
observancia ao principio da proporcionalidade e, diante das
peculiaridades verificadas no presente caso, impde-se a necessidade
de conversdo da pena de multa em adverténcia. 5. A corre¢do da
irregularidade antes da lavratura do Auto de Infragdo determina a
improcedéncia da autuagdo, em face do disposto no art. 22, § 2°, do

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,

pelo codigo 05152018050900046

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.
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Decreto  n°  4.942/2003. Recurso  voluntirio conhecido e
parcialmente provido. Recurso de Oficio conhecido e improvido.
cisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos

da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos
voluntarios e afastou as preliminares quanto a prejudicial de
prescrigdo, a nulidade de auséncia de motiva¢do no auto de infragdo
acerca dos valores arbitrados a autuagdo c/c imposi¢do do mesmo
valor da multa em desfavor de todos os Diretores e necessidade de
motivagdo dos atos administrativos, inteligéncia do art. 2°,
Paragrafo Unico, inciso VII, e art. 50 da Lei n° 9.784/99. No
mérito, por maioria de votos, a CRPC negou provimento aos
recursos voluntarios, mantendo a Decisdo n° 35/2017/Dicol/Previc,
vencidos os votos do Relator Jarbas Antonio de Biagi e da membro
Fernanda Mandarino Dornelas que julgaram improcedente o Auto
de Infragdo n° 0005/16-91 em relagdo aos recorrentes Jorge
Romualdo de Oliveira e Maria do Socorro Marques Leite Alves e,
quanto ao recurso do recorrente Pedro Macedo dos Santos,
converteram a pena de multa pecunidria em adverténcia. Por
unanimidade de votos, a CRPC negou provimento ao recurso de
oficio mantendo a Decisao n° 35/2017/Dicol/Previc, que julgou
improcedente o Auto de Infragdo n°® 0005/16-91, em relagdo ao
autuado José Carlos dos Santos Souza. Ausentes os membros José
Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

3) Processo n® 44011.000414/2016-51

Comissao de Inquérito Administrativo
Portaria Previc n° 505, de 19/10/2016

Decisdo n°® 25/2017/Dicol/Previc

Recorrentes:  Diretoria  Colegiada da  Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar, Marcos Benjamim da
Silva, André de Freitas Fernandes, Eunides Maria Leite Chaves e
Antonio Carlos Melo da Silva

Recorrido: Armando Martins Carneiro Lopes

Procurador: Marthius Savio Cavalcante Lobato - OAB/SP
n°® 122.733

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: "Anélise de relatorio conclusivo da comissdo de
inquérito. Violagdo do estatuto e da politica de investimentos da
Entidade. Descumprimento das determinagdes da Previc. 1.
Constitui  irregularidade instalagio de reunido do conselho
deliberativo sem o quérum minimo de instalagdo ¢ de deliberagdo
previsto no Estatuto. 2. Irregularidade no processo de nomeagdo da
Diretoria Executiva e da condugdo do Diretor-Presidente. 3.
Indevida investidura do Conselheiro Deliberativo suplente mediante
negativa de efetivagdo da posse da nova conselheira titular indicada
pela patrocinadora na vaga do conselheiro titular renunciante.”

instituida pela

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos e
afastou as preliminares de violagdo aos principios do contraditorio,
da ampla defesa e violagdo ao disposto na Lei n° 8.906/94. Por
maioria de votos, a CRPC conheceu dos recursos e afastou a
preliminar de violagdo ao principio do "Non Bis In Idem", vencido
o voto do Sr. Presidente Paulo Cesar dos Santos, que acolheu a
preliminar. No mérito, por maioria de votos, a CRPC deu parcial
provimento aos recursos dos recorrentes Marcos Benjamim da
Silva, André de Freitas Fernandes e Eunides Maria Leite Chaves
para reconhecer que as infragdes foram continuadas, impondo
somente uma pena de multa pecuniaria no valor de R$ 21.299,88
(vinte e um mil, duzentos e noventa e nove reais e oitenta e oito
centavos) em relagdo a infragdo nos termos do art. 90 e mantendo
a pena de multa pecuniaria no valor de R$ 21.299,88 (vinte ¢ um
mil, duzentos e noventa e nove reais e oitenta e oito centavos) nos
termos da infragdo do art. 110 do Decreto n® 4.942, de 30 de
dezembro de 2003, atualizada pela Portaria Previc n° 681 de 2015,
cumulada com as penas de inabilitagdo ¢ suspensdo nos termos da
Decisdo n° 25/2017/Dicol/Previc. Vencido o voto do Relator que
negou provimento aos recursos e vencido o voto da Membro
Fernanda Mandarino Dornelas que deu provimento aos recursos dos
recorrentes Marcos Benjamim da Silva, André de Freitas Fernandes,
Eunides Maria Leite Chaves ¢ Ant6nio Carlos Melo da Silva em
relagdo as infragdes do art. 90, do Decreto n°® 4.942 de 2003, e
ainda negou provimento aos recursos dos recorrentes Marcos
Benjamim da Silva, André de Freitas Fernandes e Eunides Maria
Leite Chaves com relagdo as autuagdes nos termos da infragdo do
art. 110, do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003,
mantendo a pena de inabilitagio nos termos da Decisio n°
25/2017/Dicol/Previc.

Por unanimidade de votos, a CRPC conhece do recurso de
oficio para no mérito negar-lhe provimento. Ausentes os membros
José Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

4) Processo n® 44011.000303/2015-63

Embargos de Declaragio referentes a Decisdo da CRPC de
28 de fevereiro de 2018, publicada no D.O.U n° 49, de 13 de marco
de 2018, se¢do 1, pag. 121

Embargante: Ricardo Oliveira Azevedo

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno -
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi
sobrestado o julgamento ¢ adiado para a reunido ordinaria a ser
realizada em 30 de maio de 2018, as 9h na Esplanada dos

OAB/DF n°

Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38,
Paragrafo Unico da Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de
2011.

5) Processo n° 44011.000469/2015-80

Embargos de Declaragio referentes a Decisdo da CRPC de
28 de fevereiro de 2018, publicada no D.O.U n° 49, de 13 de marco
de 2018, segdo 1, pag. 121

Embargantes: Julio Vicente Lopes, Reginaldo Chaves de
Alcantara, Angela Rosa da Silva, Antoénio Alberto Rodrigues
Barbosa, Manoel dos Santos Oliveira Cantoara ¢ José¢ Alberto
Brito

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios ¢ Telégrafos

Relator designado: Jarbas Antonio de Biagi/Carlos Alberto
Pereira

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi
sobrestado o julgamento e adiado para a reunido ordinaria a ser
realizada em 30 de maio de 2018, as 9h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38,
Paragrafo Unico da Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de
2011.

6) Processo n° 44011.000101/2016-01

Auto de Infragdo n° 0001/16-31

Decisdo n° 39/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto
Borges, Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques, Guilherme
Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres Torelly, Sérgio Francisco
da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369 e Alexandre Brandio Henriques Maimoni, OAB/DF n°®
16.022

Entidade:
Federais

Relator designado: Jarbas Antonio de Biagi/Carlos Alberto
Pereira

Decisdo: Retirado de pauta nos termos do inciso I, do art.
38, do Decreto n® 7.123, de 03 de margo de 2010.

FUNCEF - Fundagio dos Economidrios

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Camara

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
SUBSECRETARIA DE ARRECADACAO, CADASTROS E ATENDIMENTO
COORDENAGAO-GERAL DE ATENDIMENTO
PORTARIA N° 14, DE 7 DE MAIO DE 2018

Altera os Anexos I e II da Instrugdo Normativa RFB n° 1.782, de 11 de
janeiro de 2018.

O COORDENADOR-GERAL DE ATENDIMENTO, no uso da atribui¢do que lhe confere o
art. 334 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF
n° 430, de 9 de outubro de 2017, e tendo em vista o disposto no art. 16 da Instrugdo Normativa RFB
n° 1.782, de 11 de janeiro de 2018, resolve:

Art. 1° Ficam substituidos os Anexos I e II da Instrugdo Normativa RFB n° 1.782, de 11 de
janeiro de 2018, pelos Anexos I e II desta Portaria, respectivamente.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da
Unido.

Art. 3° Fica revogada a Portaria Cogea n° 4, de 15 de janeiro de 2018.

ANTONIO HENRIQUE LINDEMBERG BALTAZAR
ANEXO 1

Nomenclatura de Arquivos por Agrupamento de Documentos

Este Anexo define e¢ padroniza os nomes de arquivos gerados pelo interessado a serem
entregues ou remetidos a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB). Considerando a praticidade
para realizar o processo de digitalizagdo dos documentos por parte do interessado e a celeridade nas
operagdes de juntada desses documentos digitais ao Sistema e-Processo por parte dos atendentes, a
nomenclatura utilizada para identificar os arquivos digitais deve-se restringir a estes 4 (quatro) nomes,
além dos arquivos "Read assinado.pdf" ¢ "Sodea.pdf”, mencionados no § 3° do art. 6° ¢ no § 1° do
art. 9°, respectivamente, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.782, de 11 de janeiro de 2018:

Peticao.pdf

Doc_Identificacao.pdf

Doc_Comprobatorios.pdf

Doc_Comprobatorios.zip ou Doc_Comprobatorios.rar

Peticao.pdf - Esse arquivo no formato "pdf" deve conter apenas a pega processual relativa ao
pedido a ser formulado no processo digital ou no dossié digital, assinado manual ou eletronicamente
pelo interessado ou por seu procurador legalmente constituido. Dentro desse arquivo, podera ter um

pedido, requerimento, solicitagdo, imp 30, recurso, r do, manifestagdo de inconformidade,
etc.

Doc_Identificacao.pdf - Esse arquivo no formato "pdf' deve conter todos os documentos
relacionados a qualificagdo do interessado e de seu procurador, se for o caso, tais como: contrato social
que demonstre a condi¢do de socio-administrador, ata de nomeag¢do de administrador, documento de
identificagdo pessoal do interessado (tais como: Registro Geral - carteira de identidade (RG), Carteira
Nacional de Habilitagdo (CNH), etc.), procuragdes, documento de identificagdo pessoal do procurador
(tais como: RG, CNH, etc.). Devem compor esse arquivo, ainda, todos os documentos necessarios que
comprovem que a pessoa que peticiona no documento contido no arquivo digital "Peticao.pdf" ¢ a
pessoa competente para fazé-lo.

Doc_Comprobatorios.zip ou Doc_Comprobatorios.rar - Exclusivamente os documentos que ndo
puderem ser convertidos para o formato "pdf' sem a perda da informagdo e que fundamentem,
comprovem e sustentem a peticdo deverdo ser compactados em um arquivo digital na extensdo "zip"
ou "rar" e entregues como Arquivo ndo Paginavel a que se refere o inciso VI do paragrafo unico do
art. 1° desta Instrugdo Normativa.

Observagdes:

1 - Néao deverdo ser utilizados caracteres especiais na nomenclatura dos arquivos, tais como:
acento agudo, acento circunflexo, cedilha, acento grave, asterisco, til, parénteses, apostrofo, colchetes,
hifen, percentual, cifrdo, espagos em branco, barra, etc.

II - Cada arquivo digital no formato "pdf" deverd conter todos os documentos relativos a sua
nomenclatura, respeitado o tamanho maximo de 15 megabytes (15.360 kilobytes), devendo o tipo de
arquivo que exceder ao seu limite ser fracionado em tantos quantos forem necessarios.

II - Cada arquivo ndo paginavel na extensio "zip" ou "rar" devera conter todos os
documentos relativos a sua nomenclatura, respeitado o tamanho méaximo de 150 megabytes (153.600
kilobytes), devendo o que exceder ao seu limite ser fracionado em tantos quantos forem
necessarios.

IV - Os arquivos no formato "pdf" deverdo estar em conformidade com o padrdo ISO 19005-
3:2012 (PDF/A - versdes PDF 1.4 ou superior), ndo conter arquivos anexados, e possuir resolugio de
imagem de 300 dpi (trezentos dots per inch) nas cores preta e branca.V - Somente quando a
digitalizagdo da documentagdo nas cores preta e branca acarretar prejuizo para a visualizagio e
interpretagdo do contetido, podera ser utilizada a resolugdo de 200 dpi (duzentos dots per inch) colorida
ou em tons de cinza.

A nomenclatura dos arquivos devera obedecer a convengdo estabelecida na planilha a seguir.
Caso contrario, os arquivos poderdo ser rejeitados ou a andlise da demanda podera ser prejudicada

Tipo de do_arquivo

Formulario de 40 de abertura de dossié digital de Sodea.pdf

Recibo de Entrega de Arquivos Digitais. Read assinado.pdf

Esse arquivo no formato "pdf" deve conter apenas a pega processual que contenha o pedido
a ser formulado no processo digital ou dossié digital. Pode ser um pedido, requerimento,

d0, recurso, do de ete.
Se o arquivo digital for superior a 15 megabytes (15.360 kilobytes), devera ser fragmentado | Peticao.pdf ou Peticao assinado.pdf
em partes de forma a nao esse limite, i as de arquivos
sequenciais: Peticao01.pdf, Peticao02.pdf, Peticao03.pdf, etc.

Caso o arquivo contenha documento assinado eletronicamente, devera ser acrescido do sufixo
" assinado".

Esse arquivo no formato "pdf" deve conter todos os documentos de qualificagdo, tais como
contrato social que demonstre a condigdo de socio-administrador, ata de nomeagio de

ini de identi; 40 pessoal do interessado (como RG, CNH,
passaporte, efc.), procuragdes

de identificagio pessoal do (como RG, CNH, passaporte, etc.), ete. | Doc_Identificacao.pdf
Devem compor esse arquivo todos os documentos que comprovem que a pessoa que
peticiona no documento contido no arquivo digital "Peticao.pdf" é a pessoa competente para
fazé-lo.

Se o arquivo digital for superior a 15 megabytes (15360 kilobytes), devera ser fragmentado
em partes de forma a nio esse limite, indo as de arquivos

Doc_Comprobatorios.pdf - Esse arquivo no formato "pdf" deve conter todos os dc )
que fundamentem, comprovem ¢ sustentem a petigdo contida no arquivo digital "Peticao.pdf".

Doc_Identi pdf,  Doc_Identi 2.pdf,  Doc_Identi pdf,

ete.

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,
pelo codigo 05152018050900047

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a
Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.
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HOSPITAL DE CLINICAS DE PORTO ALEGRE -
HCPA
CNPJ n° 87.020.517/0001-20
CONSELHO FISCAL
Parecer n® 002/2018 N N
RELATORIO DA ADMINISTRACAO E DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS

O Conselho Fiscal do Hospital de Clinicas de Porto Alegre
- HCPA, no uso de suas atribuigdes legais e estatutarias, procedeu o
exame do RELATORIO DE GESTAO E ADM]NISTRACAO
(processo SEI n° 23092.201002/2018-75, documento n°® 22056) e das
DEMONSTRACOES FINANCEIRAS (processo SEI n°®
23092.201002/2018-75, documento n°® 20998), referente ao exercicio
social findo em 31 de dezembro de 2017, e considerando o Relatorio
dos Auditores Independentes sobre as Demonstragdes Financeiras de
31 de dezembro de 2017, emitido, sem ressalvas, em 19 de margo de
2018, de acordo com as normas de auditoria aplicdveis no Brasil,
elaborado pela empresa Audilink & Cia. Auditores, bem como o
Relatorio Gerencial de Recomendagdes da Auditoria Interna
(processo SEI n® 23092.200909/2018-17, documento n® 22201), além
das informagdes e esclarecimentos recebidos a partir de agosto de
2017, ¢ de opinido, por unanimidade de votos, que os referidos
documentos societarios refletem a situagdo patrimonial, financeira e
de gestdo do Hospital de Clinicas de Porto Alegre - HCPA.

Registre-se, por fim, que este Colegiado, por unanimidade, ¢
favoravel a destinagdo do Resultado do Exercicio de 2017 para a
conta de Prejuizos Acumulados no Patriménio Liquido.

Porto Alegre, 20 de margo de 2018.
IARA FERREIRA PINHEIRO
Presidente do Conselho Fiscal

WASLEI JOSE DA SILVA
. Conselheiro Fiscal
ANDRE LUIZ VALENTE MAYRINK
Conselheiro Fiscal

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA
E TECNOLOGIA DO MATO GROSSO DO SUL

PORTARIA N° 771, DE 11 DE MAIO DE 2018

O Reitor do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Mato Grosso do Sul (IFMS), no uso de suas
atribuigdes legais, considerando o Decreto de 23 de novembro de
2015, publicado no Diério Oficial da Unido de 24 de novembro de
2015, secdo 2, pag. Ol; considerando o Processo/IFMS n°
23347 004951.2018-70;  considerando a Instru¢do Normativa
Conjunta MP/CGU N° 01, de 10 de maio de 2016; considerando
a Portaria/I[FMS n° 116, de 30 de janeiro de 2017; considerando o
Decreto n® 9.203, de 22 de novembro de 2017; considerando a
Portaria CGU n° 1.089 de 25 de abril de 2018, RESOLVE

Art. 1° Instituir o Programa de Integridade do Instituto
Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso do Sul
(IFMS) com o objetivo de promover a adogdo de medidas e agdes
institucionais destinadas a prevencdo, a detecgdio, a puni¢do e a
remediagdo de fraudes e atos de corrupgdo em apoio a boa
governanga.

Art. 2° Designar o Comité de Governanga, Riscos e
Controles para, dentre outras atribui¢des, ser o responsavel, em
nivel estratégico, pelo Programa de Integridade do IFMS.

Art. 3° Instituir no ambito do Comité de Governanga,
Riscos e Controles, a Comissdao de Gestdo da Integridade,
constituida por um titular ¢ um suplente representante de cada um
dos seguintes setores:

I - Gabinete (coordenagdo); II - Comissdo de Etica; III -

Ouvidoria; IV - Nucleo de Apoio a Correigdo; e V - Auditoria
Interna.

Paragrafo unico - Os membros da Comissdo de Gestdo da
Integridade serdo designados pelo Comité de Governanga, Riscos e
Controles, mediante publicagdo de portaria especifica.

Art. 4° Compete a Comissao de Gestdo da Integridade:

I - coordenar a estruturagdo, execugdo ¢ monitoramento do
Programa de Integridade; II - coordenar a elaboragdo do Plano de
Integridade do IFMS; III - promover a orientagdo e treinamento
dos servidores com relagdo aos temas atinentes ao Programa de
Integridade; e IV - promover outras agdes relacionadas a
implementagdo dos planos de integridade, em conjunto com as
demais unidades do IFMS.

Art. 5° O Plano de Integridade do IFMS devera
contemplar os objetivos, a caracterizagio geral do IFMS, o
levantamento dos principais riscos para a integridade e as medidas
para seu tratamento, e as agdes para:

I - promogdo da ética e de regras de conduta para
servidores; II - promocdo da transparéncia ativa ¢ do acesso a
informagao; III - tratamento de conflitos de interesses e nepotismo;
IV - tratamento de denuncias; V- verificagdo do funcionamento de
controles internos e do cumprimento de recomendagdes de
auditoria; e VI - implementagdo de procedimentos de
responsabilizagdo.

Paragrafo tnico - O plano de integridade do IFMS devera
ser aprovado até¢ o dia 30 de novembro de 2018.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicagdo.

LUIZ SIMAO STASZCZAK

SECRETARIA DE REGULACAO E SUPERVISAO
DA EDUCACAO SUPERIOR

RETIFICACOES

No Diario Oficial da Unido n° 89, de 10 de maio de 2018,
Secdo 1, paginas 12 e 13, na linha 2, do anexo da Portaria SERES n°
327, de 08 de maio de 2018, onde se 1&: "Rua Domingos Luiz de
Oliveira, 205 Centro. Prudentopolis - PR", leia-se: "Rua Marechal
Floriano Peixoto, n° 1.020, Prudentopolis/PR", conforme Nota
Técnica n° 51/2018/CGCIES/DIREG/SERES/MEC, de 14/05/2018.
(Registro e-MEC n° 201610338).

No Diario Oficial da Unido n° 89, de 10 de maio de 2018,
Secdo 1, paginas 12 ¢ 13, na linha 26, do anexo da Portaria SERES
n° 327, de 08 de maio de 2018, onde se 1é&: "Rua Domingos Luiz de
Oliveira, 205 Centro. Prudentopolis - PR", leia-se: "Rua Marechal
Floriano Peixoto, n° 1.020, Prudentopolis/PR", conforme Nota
Técnica n° 51/2018/CGCIES/DIREG/SERES/MEC, de 14/05/2018.
(Registro e-MEC n° 201610599).

No Diario Oficial da Unido n° 89, de 10 de maio de 2018,
Secdo 1, paginas 12 e 13, na linha 27, do anexo da Portaria SERES
n° 327, de 08 de maio de 2018, onde se 1&: "Rua Domingos Luiz de
Oliveira, 205 Centro. Prudentopolis - PR", leia-se: "Rua Marechal
Floriano Peixoto, n° 1.020, Prudemopohs/PR conforme Nota
Técnica n® 51/2018/CGCIES/DIREG/SERES/MEC de 14/05/2018.
(Registro e-MEC n°® 201610612).

UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PRO-REITORIA DE GESTAO DE PESSOAS

PORTARIA N° 713, DE 16 DE MAIO DE 2018

A Pro-Reitora de Gestdo de Pessoas da Universidade Federal
de Juiz de Fora (UFJF), no uso de suas atribuigdes e de suas
competéncias delegadas através da Portaria n° 01, de 02/01/2017,
resolve:

Retificar a Portaria de Homologagao n® 692, de 14/05/2018,
DOU de 15/05/2018, segdo 1, pagina 24, nos seguintes termos:

No item 3.1.1 - Concurso 49 - Classificagdo, onde se 1&: "2°
MARIANA COSTA CARVALHO..."; leia-se: "3° MARIANA
COSTA CARVALHO...".

Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

KATIA MARIA SILVA DE OLIVEIRA E CASTRO

Ministério da Fazenda

CAMARA DE RECURSOS
DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

RETIFICACAO

Na Decisdo de 25 de abril de 2018, publicada no D.O.U n°
88, de 09/05/2018, segdo 1, paginas 46 e 47 onde se 1&: "2) Processo
n° 44150.000002/2016-26. ... Ementa: Auto de Infragdo. Recurso
Voluntario. Prejudicial de mérito e preliminares rejeitadas.
Necessidade de reforma parcial quanto ao mérito. Recurso de oficio.
Manutengdo da decisido recorrida. 1. Conforme exegese do art. 33,
inciso II, do Decreto n° 4.942/2003, faz-se imprescindivel a
comprovagdo da existéncia de "ato inequivoco que importe apuragdo
do fato" para a interrup¢ido da contagem do prazo prescricional. No
presente caso, o Oficio n® 12/2014/ERPE/PREVIC comprova que
houve sim, por parte da fiscalizagdo, a apuragdo da inadimpléncia
nos empréstimos concedidos pela FUNCASAL aos seus
pammpan(es 2. O principio da motivagdo foi observado tanto na
autuaga co na Decisdo de Julgamento n°
35/2017/DICOL/PREVIC, inclusive, em relagdo a indicagdo dos
fundamentos que sustentam a imposi¢do da multa pecuniaria, no
mesmo valor, para todos os autuados. 3. De acordo com o § 6°, do
referido art. 34, os demais membros da Diretoria Executiva somente
responderdo solidariamente com o AETQ pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido ndo podendo
tal responsabilidade ser presumida, devendo, pois, estar devidamente
comprovada nos autos. 4. Em observancia ao principio da
proporcionalidade e, diante das peculiaridades verificadas no
presente caso, impde-se a necessidade de conversio da pena de
multa em adverténcia. 5. A corre¢do da irregularidade antes da
lavratura do Auto de Infragdo determina a improcedéncia da
autuagdo, em face do disposto no art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003. Recursos Voluntarios e de Oficio conhecidos e
improvidos. ..." Leia-se: "2) Processo n° 44150.000002/2016-26 .
Ementa: Auto de Infragdo. Recurso Voluntario. Aplicar recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho  Monetario Nacional. Prescricdo de contratos de
Empréstimo a Participantes. Atos omissivos. Falha de controle e
monitoramento dos riscos. Demonstragdo de Prejuizo. Nexo causal.
Decisao mantida. Recurso de Oficio conhecido e improvido. 1.
Prescrigdo afastada por oficio da fiscalizagdo que caracterizou ato
inequivoco que levou a apuragdo da omissdo na inadimpléncia nos
empréstimos a participantes. 2. Constitui irregularidade aplicar os
recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo com as

diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. 3. A
ocorréncia de atos omissivos, que resultaram na prescri¢io de
contratos de empréstimo a participantes, apontou falhas no
monitoramento de ativos com infragdo ao art. 9° da Resolugio CMN
n°® 3.792/2009. 4. As omissdes nos controles para mitigar a
inadimpléncia dos empréstimos concedidos demonstraram também, a
ndo adogdo de praticas que garantissem o cumprimento do dever
fiduciario dos responsaveis pela entidade (diretoria executiva), com
infragdo ao art. 4° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009. Recurso
voluntario conhecido e parcialmente provido. Recurso de Oficio
conhecido e improvido. ..."

CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS FISCAIS

1* SECAO
1* TURMA EXTRAORDINARIA
PAUTA DE JULGAMENTOS

das Sessdes ndo
datas a seguir

Pauta de julgamentos dos recursos
presenciais virtuais a serem realizadas nas
mencionadas.

1 - Solicitagdo de sustentagdo oral esta condicionada a
requerimento, prévio em até 5 (cinco) dias da publicacio da pauta.

2 - E facultativo o envio de memoriais, através de formulario
eletronico disponibilizado no sitio do CARF, em até 5 (cinco) dias da
publicagdo da pauta.

3 - Nao serdo admitidos pedidos, pelas partes, de alteragéo da
ordem de julgamento ou de retirada de processos em pauta de sessdo
ndo presencial virtual. (Redagdo dada pela Portaria MF n° 329, de
2017)

DIA 5 DE JUNHO DE 2018, AS 09:00 HORAS

Relator(a): EDGAR BRAGANCA BAZHUNI

- Processo n® 10580.002611/2005-85 - Recorrente: RIQUE
EMPREENDIMENTOS S/A e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
2 - Processo n: 11610.007383/2003-36 - Recorrente: METRO
SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA. e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL
3 - Processo n° 13019.000013/2005-44 - Recorrente: RANDON
AGROPECUARIA LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
4 - Processo n% 13019.000017/2005-22 - Recorrente: RANDON
AGROPECUARIA LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
5 - Processo n° 13019.000015/2005-33 - Recorrente: RANDON
AGROPECUARIA LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
6 - Processo n% 13656.900431/2006-17 - Recorrente: CETENGE
ENGENHARIA LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL

7 - Processo n% 13962.000061/2004-82 - Recorrente:
SUPERMERCADOS ARCHER SA e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

8 - Processo n%  13962.000045/2004-90 -  Recorrente:
SUPERMERCADOS ARCHER SA ¢ Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

9 - Processo n° 13964.000286/2003-38 - Recorrente: COSTA

ESMERALDINO - CONFECCOES LTDA e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

10 - Processo n° 10183.900830/2006-95 -  Recorrente:
CONSTRUTORA ITAPUA LTDA e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

11 - Processo n® 13851.001492/2002-51 - Recorrente: IMOPAR
PARTICIPACOES IMOBILIARIAS LTDA e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

Relator(a): EDUARDO MORGADO RODRIGUES

12 - Processo n°: 10120.904777/2009-89 - Recorrente: FERTIVERDE
ACREUNA - COMERCIO E REPRESENTACAO DE PRODUTOS
AGROPECUARIOS LTDA ¢ Recorrida: FAZENDA NACIONAL

13 - Processo n’ 10580.012705/2008-13 - Recorrente: CLEONICE
SOUZA & IRMAO LTDA - ME e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

14 - Processo n’: 10580.901309/2006-92 - Recorrente: COMPANHIA
DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA COELBA e
Recorrida: FAZENDA NACIONAL

15 - Processo n® 10680.720186/2009-13 - Recorrente: BRAFER
INVESTIMENTOS S/A e Recorrida: FAZENDA NACIONAL

DIA 5 DE JUNHO DE 2018, AS 14:00 HORAS

Relator(a): EDUARDO MORGADO RODRIGUES

16 - Processo n°: 10825.001955/2004-76 - Recorrente: SEPARATORI
INDUSTRIA E COMERCIO DE CENTRIFUGAS LTDA. - EPP ¢
Recorrida: FAZENDA NACIONAL

17 - Processo n° 11610.003911/2007-10 - Recorrente: PROCINT
PROJETOS E CONSULTORIA INTERNACIONAL LTDA - EPP e
Recorrida: FAZENDA NACIONAL

18 - Processo n°: 16327.900182/2008-33 - Recorrente: BMD-BAN
ATIVOS FINANCEIROS S/A EM LIQUIDACAO e Recorrida:
FAZENDA NACIONAL

19 - Processo n°: 10280.001299/2012-16 - Recorrente: FERNANDO
DA SILVA GOUVEIA - EPP e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
20 - Processo n® 10730.722048/2013-12 - Recorrente: SCALA
SOCIEDADE CULTURAL LTDA - EPP e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

21 - Processo n® 10730.722682/2013-47 - Recorrente: WAGMAR
BAZAR E HIDRAULICA LTDA - ME e Recorrida: FAZENDA
NACIONAL

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,

pelo codigo 05152018051700025

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.



