MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar —- CRPC

Processo: 44011.000470/2015-12

Entidade: Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos - POSTALIS
Auto de Infragiio:  36/2015-34, de 30 de setembro de 2015

Decisio: 17/2017/DICOL/PREVIC, de 27 de junho de 2017

Recorrentes: 1. Manoel dos Santos Oliveira Cantoara; 2. José Rivaldo da Silva; 3.

Manoel Almeida Santana; 4. Ernani de Souza Coelho; 5. Rogério
Ferreira Ubine; 6. Reginaldo Chaves de Alcantara; 7. Marcos
Antdnio da Silva Costa; 8. Tania Regina Teixeira Munari — membros
do Conselho Deliberativo

Recorrido: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc
Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas
RELATORIO
RECURSOS VOLUNTARIOS
1. Tratam-se de recursos voluntérios interpostos pelos recorrentes indicados,

contra a Decisdo 17/2017/DICOL/PREVIC, publicada no Didrio Oficial da Unifio de
11/07/2017, que julgou procedente o Auto de Infragdo 36/2015-34, nos termos do Parecer
328/2017/CDC II/DICOL/PREVIC, de 11/05/2017, com aplicagio da pena de multa

pecunidria de R$ 21.370,97 a todos os autuados e pena de suspensdo por 180 dias para os
seis primeiros relacionados.

2. O Auto de Infragdo descreve como irregularidade a “aplicagiio de recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional”, tendo por
fundamento legal o art. 10 da Lei Complementar 108, combinado com o art. 9° da
Resolugdo CGPC 13, de 2004, com a capitulagdo prevista no art. 90 do Decreto 4.942, de
2003, que tipifica como penalidade “Descumprir clausula do estatuto da entidade fechada
de previdéncia complementar ou do regulamento do plano de beneficios, ou adotar
cldusula do estatuto ou do regulamento sem submeté-la & prévia e expressa aprovagdo da
Secretaria de Previdéncia Complementar”. |
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I-DO AUTO DE INFRACAO

3. Durante A¢o Fiscal Direta comandada pelos Oficios 636, 1183, 1268 ¢ 2455,
todos CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 2014, foi constatado que membros do Conselho
Deliberativo do Postalis n#o realizaram o devido acompanhamento da gestdo dos recursos

garantidores dos planos de beneficios, contrariando 0 mandamento da Lei Complementar
108 e do Estatuto da entidade.

4, Conforme Auto, “Tal constatagdo baseou-se em diversas evidéncias
relatadas nos Relatérios de Fiscalizagdo n. 12 e 13/20] 4/CFDF/PREVIC, de 04 de
dezembro de 2014 (anexo 3), os quais demonstram que, nos ultimos anos, os responsdveis
(direfos e indiretos) pelas aplicagdes de recursos dos planos de beneficios fizeram
inumeras operagdes com titulos privados em desacordo com a legislagdo regente. Além
disso, constatou-se que foram realizados constantes aportes de recursos em fundos de
investimentos, que vinham apresentando rendimentos pifios, quando ndo negativos, sem
que houvesse o devido acompanhamento daqueles que tinham o dever estatutdrio,

Jfiducidrio e o dever de diligéncia de zelar pelos ativos dos planos de beneficios
administrados”.

5. Inicialmente o auto de infragdo trata dos deveres fiducidrio e de diligéncia,
com enfoque no Conselho Deliberativo. Depois discorre sobre as deficiéncias dos controles
internos relacionados aos investimentos, questdes que teriam sido abordadas pela Previc
em fiscalizagdo no ano de 2010, por meio dos Relatérios de Fiscalizacdo 03 e
04/CFDC/PREV], de 26/11/2010, e depois em 2012. Nesta primeira oportunidade em 2010
0 6rgdo fiscalizador teria apontado 19 falhas, no nosso ponto de vista gravissimas, como a
inobservancia da politica de investimentos, falhas nos registros dos investimentos e
auséncia de relatérios internos de controles e de monitoramento dos investimentos
realizados.

6. Os Fiscais frisaram que “a Jungdo de assessoramento no processo de
avaliagdo dos gestores dos fundos de investimentos (que deveria ter sido ‘especialmente
contratado para tal fim’) ficou a cargo do BNY Mellon Servigos Financeiros DTVM S/4,
administrador fiducidrio exclusivo dos recursos garantidores dos planos de beneficios e
empresa perlencente ao mesmo grupo econdémico do responsdvel pela geréncia dos
principais fundos de investimentos da Entidade (BNY Mellon Administracdo de Ativos
Ltda.). Este relacionamento (entre o administrador/avaliador dos fundos de investimentos
com o gestor dos fundos que pertenciam ao mesmo grupo econdmico) configurou, sem
sombra de divida conflito de interesses com o Postalis”.

7. Informa, ainda, que no ano de 2012 foi feita nova fiscalizagfio na entidade,
quando teria sido constatada que nenhuma medida efetiva em relagdo aos gestores de
recursos terceirizados ocorrera, tendo por parimetro os apontamentos da fiscalizagfio
anterior. O presente Auto de Infragdo relacionou as 48 irregularidades detectadas pela
fiscalizagdo em 2012. Destas, destacamos: J) Conflito de interesses nas atribuigdes da
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Geréncia de Controladoria, tendo em vista que todo o acompanhamento da gestdo dos
Jundos de investimentos era montada pelo administrador fiducidrio desses Jundos;” e “aq)
Relatério de aderéncia & Resolugdo CMN 3.792, de 2009, enviado pela Diretoria
Executiva aos Conselhos Deliberativo e Fiscal e demais Diretorias, com informagdes
imprecisas e incompletas; ”.

8. Em resposta a esta tltima fiscalizagdio de 2014, teriam sido disponibilizadas
notificagdes do agente fiduciario, mas sem serem confirmadas quaisquer medidas efetivas
de saques de recursos alocados nos fundos de investimentos ou substituigdo de gestores.
Registrou-se que o conflito de interesse era flagrante, pois 0 BNY Mellon Servigos
Financeiros, como agente fiducidrio e administrador dos recursos, fazia as notifica¢des
para fundos geridos pelo BNY Mellon Administragdo de Ativos Ltda.

9. A fiscalizagdo esclareceu que de acordo com informagdes da prépria
entidade, quase a totalidade dos fundos de investimentos deveriam ter sofrido saques
parciais ou totais, além de terem seus gestores substituidos, conforme determinava as
regras da DEL 09/2010. E para demonstrar tal fato, apresentou as rentabilidades dos dois
principais fundos de investimentos — Serengeti para o Plano de Beneficios Definido e Sgo
Bento para o PostalPrev. E informou que ao contrario do determinado pela regra interna
DEL 09/2010, os fundos tiveram expressivos aportes de recursos entre 2011 a 2013.

10. Como comprovagdo da fragilidade da situagdo, a fiscalizagdo apontou que as
atas do colegiado seguiam um padrio e que, embora fossem apresentadas as sistematicas
rentabilidades negativas, os registros ficavam como se os resultados fossem satisfatérios.

11. O auto de infragdo detalha os fundos de investimentos nos quais os fundos
Serengeti e Sdo Bento eram cotistas, com resumo das principais falhas detectadas. Depois,
aponta investimentos feitos na carteira propria do Postalis, ambas situagdes que na sua
maioria foram objeto de outros autos de infrac3o.

12. Importante destacar manifestagio da KPMG Auditores Independentes em
26/03/2013 (§45 do Al), sobre o expressivo valor despendido com taxas administrativas
para a gestdo do Fundo Serengeti, bem como sobre os sucessivos provisionamentos de
perdas.

13. Para fins de verificagdo das a¢des realizadas pelo Conselho Deliberativo,
teriam sido analisadas as atas do colegiado entre janeiro de 2011 a dezembro de 2013, nio
sendo identificadas medidas efetivas destinadas & avaliagdo, notificagdo, saques de
recursos dos fundos ou exclusdo de gestores terceirizados. Apos manifestagio do colegiado
no curso da fiscalizag8o, o Auto concluiu que:

* “antes de setembro de 2012 (quase dois anos apos o estabelecimento de regras para avaliacdo,
saques de recursos, notificagdo e exclusdo dos gestores), ndo houve qualquer posicionamento
dos membros do Conselho Deliberativo quanto & performance dos gestores dos FI: q}
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® De setembro a novembro de 2012, o Conselho apenas limitou-se a registrar as promessas de
agoes realizadas pela Diretoria Executiva (que, inclusive, ndo foram adotadas até o Jfinal de
2013), quanto & avaliacdo dos gestores;

® Somente em dezembro de 20]2 (més em que foram entregues os Relatorios de F, iscalizagdo
2012 deste PREVIC ao Postalis, inclusive, com diversas determinagdes relacionadas ao
acompanhamento dos investimentos dos Planos de beneficios), os conselheiros determinaram ¢
Diretoria Executiva a adogdo de medidas para a substituicdo do administrador e dos gestores
dos FI (muito embora nada tenha sido Jeito até agosto de 2014);

o Também em dezembro de 2012, o Conselho determinou a revisdo da regra de avaliagdo,
notificagdo e substituicdo de gestores, que ele mesmo parecia desconhecer, Jad que nunca
avocou tal norma para a ado¢éo de medidas Julgadas “pertinentes”, conforme determinava o
Estatuto Social do Postalis (art. 40);

® O entdo determinado “processo para a selecdo de gestores” e o aperfeicoamento da “Politica
de Consequéncias” (que nunca chegou a ser efetivamente implementado) foram objeto de
manifestagdo da Diretoria Executiva em Jevereiro de 2013

® Em setembro de 2013, o conselho registrou que os principais fundos de investimentos seriam
transferidos para a carteira propria, algo que s6 foi realizado em agosto de 2014, ou seja, um
ano depois;

® Somente em agosto de 2013, o conselho determinou a Diretoria Executiva que avaliasse a
carteira de ativos do Postalis, nos anos de 2012 e 20] 3, apesar de ter conhecimento de que
quase todos os investimentos nédo vinham performando desde 2011, pelo menos;

* £ finalmente, em setembro de 2013, apds um ano de sua primeira observagdo, o conselho
registrou que a Diretoria Executiva iria transferir para a carteira Dpropria os recursos do fundo
Sdo Bento, algo que sé viria a ser Jeito em agosto de 2014.”

14. Por fim, o auto de infragdo faz as seguintes consideracdes:

“69. Certamente, se o Conselho Deliberativo tivesse cumprido seu dever fiducidrio de
zelar pela gestdo dos recursos alocados em carteira propria, além de adotar providéncias
quanto a falta de observdncia de normativos internos, mormente a DEL 09/2010, os

prejuizos incorridos pelos planos de beneficios seriam, no minimo, bem inferiores aos
registrados atualmente ...

71. Frise-se novamente que os conselheiros do orgdo mdximo da entidade detinham o
dever fiducidrio, de diligéncia e estatutdrio de zelar pelas aplicagdes dos planos de
beneficios. No entanto, tais gestores foram negligentes (considerando que tinham o dever
de agir) diante de invimeras aplicagées em cotas de Jundos de investimentos que vinham
apresentando rendimentos pifios, quando ndo negativos. Além disso, verificou-se que,
lanto nesses fundos, como na carteira propria do Postalis, Joram realizadas aquisi¢ées de
titulos privados sem a observéncia das regras estabelecidas na Resolugdo CMN n°
3792/2009. E o Conselho nada fez.”

15. O Al identificou como responsveis os conselheiros em exercicio e
empossados em 23/03/2011 e os empossados em 05/02/2013, num total de oito dirigentes.

N
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II - DA INSTRUCAO DO PROCESSO

16. Marcos Antonio da Silva Costa apresentou defesa pelo escritério Max e
Acunha Advogados (fls. 1069 a 1412), quando teceu consideragdes sobre as competéncias
do Conselho Deliberativo ¢ a impossibilidade de sua responsabilizagfo diante de atos de
gestdo proprios da Diretoria Executiva, que por sua vez era integralmente indicada pela
diretoria do patrocinador Correios. Que os membros do colegiado ndo eram especialistas
em investimentos e recebiam as informagdes produzidas pela diretoria, que nem sempre
atendiam as solicitagdes do colegiado. Demonstrou intimeros votos discordantes que tinha
exarado ao longo do tempo, muitos em parceria com a conselheira Tania Regina Teixeira
Munari. Destacou a responsabilidade subjetiva no segmento da previdéncia complementar
¢ a necessidade de individualiza¢iio da conduta para imputaggo de penalidade. Formulou
questionamento sobre a conduta do Banco BNY Mellon Junto ao Postalis e se estes fatos
teriam sido comunicados & CVM, Ministério Ptblico e Banco Central. Por fim, requereu
produgéo de provas.

17. Ernani de Souza Coelho, Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo
da Silva, Manoel Almeida Santana, Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de
Alcantara apresentaram defesa conjunta por meio do escritério Mollo & Silva Advogados
(fls. 1414 a 1654). Apontaram a nulidade do auto de infragdo ante a contradi¢fio entre a
descrigdo sumdria da infragdo e os artigos supostamente infringidos pelos autuados. A
atipicidade da conduta dos autuados e consequente auséncia de nexo de causalidade entre o
fato concreto apurado pela fiscalizagdo e o tipo previsto. Aplicabilidade do art. 22, §2° do
Decreto 4.942/2003. Suspensdo do procedimento sancionador devido a celebragdo de
Termo de Ajustamento de Conduta pela entidade. A competéncia da diretoria executiva na
aplicagdo dos recursos e a responsabilidade subjetiva por infragdo administrativa na
previdéncia complementar. Definicdo genérica da conduta e sem demonstragdo de que ela
teria contribuido efetivamente para o prejuizo da entidade.

18. Quanto ao mérito, defenderam a improcedéncia da autuagfio, destacando, em
resumo, as melhorias de governanga desenvolvidas ao longo dos anos e a cobranca de
posicionamento aos diretores acerca dos investimentos, muito embora convivessem com a
falta de informagso.

19. Em separado, a defesa da autuada Tania Regina Teixeira Munari também
pelo escritério Max e Acunha Advogados (fls. 1657 a 1981). A conselheira eleita para
mandato de 2011 a 2015 destacou, inicialmente, que ndo possuia vinculagdo com
associagdes e sindicatos e que sua elei¢do se dera pela sua seriedade profissional. Apontou
a infringéncia ao principio da responsabilidade subjetiva, pela impossibilidade de
responsabilizagdo por atos de gestio préprios da Diretoria Executiva da entidade.

20. Ponderou que junto com o colega Marcos Antonio teria demonstrado para a
Previc o cumprimento de seu dever, diante das intervengdes junto ao colegiado na busca de

K@J
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melhorias de governanca e maiores informagdes, nem sempre atendidas pelos gestores,
muitas vezes com votos vencidos e posi¢des minoritarias. Apresentou diversos documentos
com o fito de demonstrar manifestagdes pessoais e pedidos de investigacdes.

21. A Nota 40/2016/CGDC/PREVIC, de 11/04/2016, fez avaliagdo da instrugfio

processual e gerou oficios para que os autuados apresentassem as provas que entendessem
pertinentes no prazo de 30 dias.

22. A Nota 52/2016/CGDC/DICOL/PREVIC, de 14/12/2016, concedeu prazo de
10 dias para os autuados apresentarem alegacOes finais. Nesta oportunidade a Previc
indeferiu a oitiva do auditor chefe do Postalis ¢ o depoimento pessoal dos fiscais

responsaveis pela autuaco, concluindo que as provas dos autos eram suficientes para o seu
julgamento.

23, Em sede de alegagdes finais os autuados reiteraram os termos das defesas,
bem como a necessidade das provas requeridas, que teriam por objetivo demonstrar a
omissdo da Previc diante da ciéncia de diversas irregularidades no instituto.

24, O Parecer 328/2017/CDC II/CGDC/DICOL, da Coordenagdo Geral de
Suporte a Diretoria Colegiada da Previc, refutou as teses da defesa, propondo:

“Julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 36/15-34, de 30/09/2015, em relacdo
aos autuados Rogério Ferreira Ubine, Reginaldo Chaves de Alcdntara, Marcos
Anténio da Silva Costa, Tania Regina Teixeira Munari, Ernani de Souza Coelho,
Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da Silva e Manoel Almeida
Santana, por descumprirem o dever de diligéncia e avalia¢do dos investimentos do
Postalis e adogdo de providéncias cabiveis, infringindo o disposto no art. 10 da Lei
Complementar n° 108, de 29/05/2001 c/c art. 9° da Resolucdo CGPC n° 1 3/2004,
capitulado no art. 90 do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003, com aplicagéo da pena de
MULTA pecunidria, no valor de R$ 21 370,97 (vinte e um mil, trezentos e setenta reais

€ novenla e sete centavos), atualizada pela Portaria MPS/PREVIC n° 744, de
19/12/2012;

Aplicar a penalidade de SUSPENSAO POR 180 DIAS, para os autuados Manoel
Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da Silva, Manoel Almeida Santana, Ernani de
Souza Coelho, Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcéntara,”

25. O Parecer 328/2017/CDC II/CGDC/DICOL foi aprovado, por unanimidade,
pelos membros da Diretoria Colegiada da Previc, em sua 360° Sessdo Ordinéria, realizada
em 27 de junho de 2017, por meio da Decisdo 17/2017/DICOL/PREVIC, com a seguinte

ementa: ,\P
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“EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRAGCAO. FALTA DE DILIGENCIA.

DESCUMPRIMENTO DO ESTATUTO DA ENTIDADE. INAPLICABILIDADE DO

§2°DO ART. 22 DO DECRETO N° 4. 942/2003. PROCEDENCIA.

a. O descumprimento do dever fiducidrio de diligéncia na gestdo dos recursos da
EFPC, imposto aos membros do Conselho Deliberativo, viola o disposto no artigo
10 da LC 108, de 29 de maio de 2001 c/c art. 9° da Resolugdo CGPC n° 13, de 01
de outubro de 2004.

b.  Constitui irregularidade descumprir clausula do Estatuto e demais normativos
internos da entidade.

. Inaplicabilidade do beneficio previsto no $2°do art. 22 do Decreto n° 4. 942/2003
quando ndo atendidos todos os seus requisitos. ”

26. Em face dessa decisdo, os autuados Marcos Antdnio da Silva Costa e Tania
Regina Teixeira Munari interpuseram recurso voluntirio em conjunto, arguindo, em
sintese, que no processo ocorria a aplicagdo de penalidade em desfavor dos recorrentes por
atos de terceiros, sem considerar suas condutas; as reais competéncias do Conselho
Deliberativo; a situagéo pela qual passavam os fundos de investimento no periodo
investigado; configuracdo de cerceamento de defesa; e a possibilidade de redugdo da
penalidade.

27. Os demais autuados apresentaram pedido de reconsideragdo e recurso, em
que arguem a nulidade do auto de infragdo por forca da dissociagdo entre a descri¢o
sumadria da infragfio e a capitulagdo definida no art. 90 do Decreto 4.942, com imposi¢do de
responsabilidade aos membros do conselho deliberativo sem previsio legal ou estatutaria;
a licitude das condutas dos autuados; a necessaria suspensdo do processo devido ao Termo
de Ajustamento de Conduta formalizado pelo Postalis em 18/05/2015; a aplicabilidade do
§2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003, e por fim, requerem a redugéo da penalidade.

28. A Coordenagio-Geral de Apoio a Diretoria Colegiada da Previc, por meio
da Nota 1218/2017/PREVIC, de 28 de agosto de 2017, propds a manuten¢do da Decisdo
17/2017/DICOL/PREVIC. Em sede de juizo de reconsideracfo, a proposta de manutengio
da Decisfio foi acolhida, de forma unanime, pelos membros da Diretoria Colegiada da
autarquia, em sua 372° Sessdo Ordinéria, realizada em 25 de setembro de 2017.

29. O processo foi distribuido na 74* Reunigo Ordindria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, ocorrida em 22 de novembro de 2017.

E o relatério.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

P
iifatu&;daj@]u*&;,&
Fernanda Mandarino Dornelas

Membro Titular CRPC
Representante dos Patrocinadores e Instituidores
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Secretaria de Previdéncia

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

Processo: 44011.000470/2015-12

Entidade: Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos - POSTALIS
Auto de Infragio:  36/2015-34, de 30 de setembro de 2015

Decisio: 17/2017/DICOL/PREVIC, de 27 de junho de 2017

Recorrentes: 1. Manoel dos Santos Oliveira Cantoara; 2. José Rivaldo da Silva; 3.

Manoel Almeida Santana; 4. Emani de Souza Coelho; 5. Rogério
Ferreira Ubine; 6. Reginaldo Chaves de Alcantara; 7. Marcos
Antonio da Silva Costa; 8. Tania Regina Teixeira Munari — membros
do Conselho Deliberativo

Recorrido: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc
Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas
VOTO
RECURSOS VOLUNTARIOS

I - DA TEMPESTIVIDADE

1. Os Oficios 1683 e 1705/2017/PREVIC, respectivamente datados de 12 e
14/07/2017, encaminharam aos patronos dos recorrentes a decisdo da Previc e foram
recebidos no dia 21/07/2017 — sexta-feira, conforme ARs juntados aos autos.

2. As interposi¢des dos recursos em 04 e 07 de agosto de 2017 observam o
prazo de 15 (quinze) dias previsto no art. 13 do Decreto 4.942, de 2003. Diante do exposto,
os recursos voluntarios sdo tempestivos e comportam conhecimento.

II - DAS PRELIMINARES
- Violagdo ao Principio da Seguranca Juridica por Erro de Tipifica¢io

3. Alegam os recorrentes que o auto de infraggio viola os principios da seguranca
juridica, do devido processo legal e da ampla defesa, e, ainda, o principio da tipificagéo,
visto que a descrigdo da infrago — “aplicar recursos”, ndo guarda relagdo com a
capitulagdo prevista no art. 90 do Decreto 4.942, que tipifica a infragdo pelo
descumprimento de clausula estatutaria ou regulamentar. ;\p]

Esplanada dos Ministérios, Bloco “F”, 6° andar, sala 618 - Brasilia/DF - CEP: 70059-900
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4. Tal fato ndo seria apenas um erro material, pois o art. 3° do referido Decreto
estabelece como requisitos do auto de infragio a descrigdo sumdaria da infracdio e os
fundamentos legais da autuacfio, oficialidades imprescindiveis para este documento. Os

exatos fundamentos legais da autuagfo seriam condi¢des para que o autuado apresente sua
defesa adequadamente.

5. Essa situagéo teria acarretado o descumprimento do principio da tipicidade,
aplicavel ao processo administrativo sancionador, de forma analoga ao direito penal. A
contradi¢@o estaria comprovada quando a autoridade autuante conclui que a irregularidade
seria a omissdo do colegiado no acompanhamento dos investimentos praticados pelos
gestores. Na@o haveria nexo de causalidade entre o fato apontado como irregular e o tipo
previsto, pois a descri¢do da irregularidade ¢ “aplicar recursos” — conduta comissiva dos
agentes, ¢ o descumprimento do dever fiduciario de acompanhamento dos investimentos
seria uma conduta omissiva.

6. Passando para a andlise desta preliminar, podemos confirmar que a
Fiscalizagfo cometeu um erro ao informar no campo “Descri¢io Sumaria da Infragéio” a
acdo de “aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisées e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional”. Essa descrigdo estd dissociada da fundamentacdo legal e da
capitulagdo legal descrita no art. 90 do Decreto 4.942, que tipifica como irregularidade

administrativa passivel de responsabilizagdo “descumprir cldusula do estatuto da entidade
fechada”.

7. Constam como fundamentagdo legal do Al dois dispositivos programaticos,
quais sejam, o art. 10 da Lei Complementar 108 e o art. 9° da Resolugdo CGPC 13, que
prevéem:

“Art. 10. O conselho deliberativo, orgdo mdximo da estrutura organizacional, é
responsdavel pela defini¢do da politica de administragdo da entidade e de seus
planos de beneficios.”

“Art. 9° Politicas e procedimentos apropriados devem ser concebidos e
implementados, no dmbito de suas competéncias, pelo conselho deliberativo e pela
diretoria-executiva nos diversos processos da EFPC, de modo a se estabelecer
adequada estrutura de controles e se garantir o alcance de seus objetivos.”

8. Néo se vislumbra vinculag8o entre a ago de “aplicar recursos” prevista como
“Descrigdo Sumaria da Infragdo” e esses dois dispositivos normativos, que de forma
genérica definem ser competéncia do conselho deliberativo a definigio de politicas de
administragdo e procedimentos de controle a serem seguidos pela entidade.

9. Essas duas previsdes programaticas também estdio dissociadas da descrigfio
dos fatos no Relatério do Auto de Infragdo, que de forma detalhada expde como
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irregularidade a omissdo do Conselho Deliberativo no acompanhamento da gestio
praticada pela Diretoria Executiva da entidade na aplica¢fio dos recursos garantidores.

10. Tudo dissociado da capitulagio legal do Auto, que aponta como infra¢io o
art. 90 do Decreto 4.942, que tipifica como irregularidade passivel de penalizacio
administrativa o descumprimento de clausula do estatuto da entidade ou a adogdo de
clausula sem prévia aprovagio.

11. A Previc, ao julgar o presente auto de infragdo, apontou que a administragio
descreve os fatos e sobre estes fatos os autuados devem se defender. E que a divergéncia
entre esses fatos e a “Descri¢do Sumaria da Infra¢fio” constitui erro material insuficiente
para a nulidade do processo, sendo 0 mesmo no caso de erro na capitulagdo, bastando nova
tipificag@o, sem prejuizo para o auto.

12. Esse posicionamento nos parece simplista em excesso. £ como se a
administragfio reconhecesse que os erros no auto de infragfo pudessem ser resolvidos
posteriormente, sem acarretar nulidade. E sem considerar que a lavratura de um auto de
infragdo ¢ um dos procedimentos mais formais dentro do direito administrativo, por forga
de suas consequéncias ao administrado impactado.

13. A questdo a ser enfrentada ¢ se este erro, ou melhor, esses erros, sdo
suficientes para gerar a nulidade do auto de infragdo, como apontado nos recursos. Embora
essa questdo ja tenha sido aqui tratada, sob iguais e diferentes aspectos, nfio podemos nos
furtar a expor nosso ponto de vista e seus fundamentos.

14. A administrago piblica é regida pelo principio constitucional da legalidade.
Sempre que o ato administrativo é praticado em desconformidade com o ordenamento
legal, deve ser declarado nulo, salvo se possivel sua convalidaggo.

15. A forma do ato administrativo ¢ a base fisica que permite aos destinatarios o
conhecimento do seu conteudo. A Lei 9.784, de 29/01/1999, ao regular o processo
administrativo no ambito da administragio publica federal, ¢ plenamente aplicavel ao
processo administrativo sancionador do regime de previdéncia complementar,
especialmente por forga da expressa previsdio contida no art. 66 da Lei Complementar
109/2001. E define parametros de prote¢do dos direitos dos administrados, conforme
dispositivos a seguir transcritos:

“Art. 1° Esta lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no
ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, & prote¢do
dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo.
Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. @
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Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

VIII — observdncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos
administrados;

16. Embora haja uma liberdade de forma nos processos administrativos, ha
sempre que se verificar se os direitos dos administrados ndo estdo sendo violados ao
descumprir formalidade essencial para a regular constitui¢io do ato administrativo.

17. Nesse sentido, ao regulamentar o processo administrativo para apuracéo de
responsabilidade por infragdo a legislacio no ambito das entidades fechadas, em
consondncia com a legislagdo maior, o Decreto 4.942/2003 definiu os requisitos
obrigatorios do auto de infragdo, conforme segue:

“Art. 4° O auto de infragdo conterd os seguintes requisitos:

I—local e data de sua lavratura;

11 — identificagdo do autuado;

I — descri¢do sumdria da infragdo;

1V — os fundamentos legais da autuagdo e das circunstdncias em que foi praticada;

V — identificagdo da autoridade autuante com cargo ou funcdo, nimero de matricula
e assinatura;

VI prazo e local para apresentagdo da defesa.”

18. Quando o decreto previu estes requisitos, entendeu que todos sdo
imprescindiveis para a regular formagdo do ato administrativo denominado auto de
infragéo, isso porque, como dito, esse ato enseja um grande impacto ao administrado. A
observéncia incompleta de uma formalidade indispensavel invalida o préprio ato.

19. A obrigatoriedade de cumprir os requisitos previstos no art. 4° do Decreto
pode até ser relativizada, como ja o foi no caso da falta de assinatura. Mas essa avaliagdo
pela Cémara de Recursos levou em consideragdo o destinatéario do auto de infragdo. Caso
ndo tenha consequéncia direta com o direito de defesa do administrado, o erro pode e deve
ser superado pela administragdo. Mas caso tenha impacto direto na defesa do autuado, o
que se configura no presente caso, ndo pode ser superado.

20. Por isso, ndo ha como configurar a situagio aqui descrita como passivel de
enquadramento no art. 35 do referido decreto, que prevé:

“Art. 35. A inobservdncia de forma ndo acarreta a nulidade do ato processual
quando ndo houver prejuizo para a defesa.”

21. Um auto de infragdo desconexo acarreta prejuizo para a defesa. Como alegar
que os defendentes devem se ater apenas aos fatos apontados como irregulares, diante da
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extensa descrigdo contida no relatério do auto de infragdo, se a capitulagdo legal contém
dispositivo sem relagio direta com os fatos, se na descri¢dio sumaria da infracdio consta
uma agdo dos autuados que ndo se coaduna com a descri¢io dos fatos do relatério.

Configura-se aqui a auséncia de nexo de causalidade entre o fato apurado pela fiscalizagdo
e a tipificagdo prevista no Decreto 4.942.

22. Constam precedentes da propria Camara de Recursos considerando nulo o
Auto de Infragdo, quando se verifica descasamento entre a “Descricdo Sumaria da
Infragdo” e o relato dos fatos, conforme Processo 44150.000012/2014-08 — Entidade
Instituto Energipe de Seguridade Social - INERGUS, com voto vencedor que acolheu a
preliminar de nulidade por erro na tipificacsio da conduta, exarado pelo Conselheiro Jarbas

Antbnio de Biagi, julgado na 64* Reunifio Ordinaria no dia 31/10/2016, conforme trecho
do voto e decisdo abaixo:

“Vale lembrar que de acordo com a Lei 4.717/65, art. 2% b, o vicio de forma
“conmsiste na omissd@o ou na observdncia incompleta ou irregular de Jormalidades
indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato”. A auséncia total de Jorma tem
como consequéncia a inexisténcia do prdprio ato administrativo.

Assim, a nulidade é absoluta se a forma é essencial ao ato, sendo possivel a
convalidagdo, por meio da conversdo, apenas quando ndo existir essa
essencialidade, o que ndo se verifica na situacdo em comento.”

EMENTA. AUTO DE INFRACAO. DEFICIENCIA. VERIFICADA NO AUTO DE
ENQUADRAMENTO LEGAL INADEQUADQ DA INFRACAO. VICIO INSANAVEL
NESTA FASE PROCESSUAL. NULIDADE.

3. O enquadramento legal inadequado da infragdo é vicio que ndo comporta
corregdo nesta fase do processo e macula a autuagdo desde o inicio.”

23. No presente caso temos um auto de infragdo com disposi¢des contraditorias
entre si — a descri¢do sumdria da infragdo ¢ uma agfio, a descrigdio dos fatos aponta uma
omissdo, a fundamentag@o legal aponta regras programéticas e, por fim, a capitulagfo legal
aponta uma a¢fo dissociada dos fatos. E a “penalidade passivel de aplicacio” também esta
dissonante da capitulago legal.

24. Diante de todo o exposto, configura-se aqui uma erro insanavel, que néo pode
ser simplesmente convalidado, dado que traz prejuizo a terceiros, no caso os que sofrem a
autuagéo e seus desdobramentos.

25. Assim, conhego dos recursos interpostos pelos recorrentes e dou-lhes
provimento para reformar a Decisdo 17/2017/DICOL/PREVIC e declarar nulo o Auto de
Infracdo 36/2015-34, de 30 de setembro de 2015.

E como voto.
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Prevalecendo este voto, proponho a seguinte ementa:

AUTO DE INFRACAO. INEQUIVOCO ERRO NA DESCRICAO
SUMARIA DA INFRACAO. VICIO INSANAVEL. NULIDADE.

1. Incorre em erro o auto de infragdo que informa no campo “descri¢do
sumaria da infracd0” uma acgdo contraditéria com a “descrigdo
circunstanciada dos fatos” contida no seu relatério, ambas
dissociadas da fundamentagfio legal (art. 10 da Lei Complementar
108/2001 e art. 9° da Resolugio CGPC 13/2004) e da capitulagéo
legal indicada (art. 90 do Decreto 4.942/2003).

2. Vicio que ndo comporta corre¢iio e macula a autuagdo desde seu
inicio.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

&/ua@uad@,@ ool

Fernanda Mandarino Dornelas
Membro Titular CRPC
Representante dos Patrocinadores e Instituidores
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Processo: 44011.000470/2015-12

Entidade: Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos - POSTALIS
Auto de Infragdo: 36/2015-34, de 30 de setembro de 2015

Decisao: 17/2017/DICOL/PREVIC, de 27 de junho de 2017

Recorrentes: 1. Manoel dos Santos Oliveira Cantoara; 2. José Rivaldo da Silva; 3.

Manoel Almeida Santana; 4. Ernani de Souza Coelho; 5. Rogério
Ferreira Ubine; 6. Reginaldo Chaves de Alcantara; 7. Marcos
Ant6nio da Silva Costa; 8. Tania Regina Teixeira Munari — membros
do Conselho Deliberativo

Recorrido: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc
Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas
VOTO
RECURSOS VOLUNTARIOS

QUANTO AS DEMAIS QUESTOES ALEGADAS NAS PECAS RECURSAIS

26. Seguindo procedimento adotado por outros membros deste colegiado, com
base no §1° do art. 37 do Decreto 7.123/2010, que ao tratar da organizagio e
funcionamento da Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar, prevé que
“rejeitada a preliminar, ou se com ela for compativel a apreciagdo do mérito, seguir-se-do
a discussdo e o julgamento da matéria, pronunciando-se sobre esta inclusive os membros
que acolhiam a preliminar”, passo a enfrentar os demais assuntos apontados nos recursos
voluntérios.

PRELIMINARES
- Alcance do Termo de Ajustamento de Conduta

27. Os recorrentes aduziram que o presente processo administrativo deveria ser
suspenso, € mesmo encerrado, por forca da celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta pelo Postalis, em 29/05/2015.

28. Defendem que aquele instrumento abarcaria os investimentos realizados
pela entidade que contribuiram para o desequilibrio atuarial do Plano de Beneficios
Definidos, alcangando a conduta dos recorrentes considerada irregular pela Previc. »@

Esplanada dos Ministérios, Bloco “F”, 6° andar, sala 618 - Brasilia/DF - CEP: 70059-900
Telefone: (61) 2021-5703/5047
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29. O Termo de Ajustamento de Conduta, de acordo com sua Clausula Segunda,
tem como objeto medidas relacionadas ao equacionamento do déficit do Plano PBD. Mas
de acordo com a descri¢do dos fatos contida no Relatério do Auto de Infracdo, o Conselho
Deliberativo ndo teria cumprido seu dever estatutario de zelar pela gestfio dos recursos e de

adotar providéncias quanto a sele¢do e avaliagio de agentes fiduciarios externos, conforme
normativo interno DEL 09/2010.

30. Com o objetivo de comprovar as irregularidades constatadas, a fiscalizacdo
apresentou os quadros de rentabilidades dos dois principais fundos de investimentos dos
dois planos de beneficios. O Fundo Serengeti, para o Plano PBD e o Fundo S3o Bento,
para o Plano PostalPrevi, ambos administrados pelo BNY Mellon, que apontavam que
quase a totalidade dos fundos de investimentos nfo tinham rentabilidade compativel com
os indices de referéncia das Politicas de Investimento dos respectivos planos de beneficios.
Além disso, como apontado no Relatério desse voto, a KPMG Auditores Independentes
apontou o expressivo valor despendido com taxas de administragdo para a gestdo do Fundo
Serengeti.

31. Assim, a autuagdo se efetivou em fung¢io da conduta omissiva dos
Recorrentes quanto aos controles dos investimentos, seja do Plano PBD, seja do Plano
PostalPrev, este ultimo néo alcan¢ado pelo Termo de Ajustamento de Conduta.

32. A Clausula Quarta do TAC estabeleceu, expressamente, que somente as
determinagbes referentes ao equilibrio técnico apontado pelo Relatério de Fiscalizagdo
12/2014/CFDF/PREVIC ficariam suspensas durante a vigéncia do instrumento. Ou seja,
apenas as que tratavam das medidas de equacionamento do déficit do Plano PBD. E ndo,
como alegam os recorrentes, de todos os fatos que geraram déficit, como a falta de
rentabilidade dos investimentos e, até mesmo, sua perda.

33. Além disso, 0 §3° do art. 2° da Instrugdo Previc 3, de 29/06/2010, ao regular
0 Termo de Ajustamento de Conduta para o segmento das entidades fechadas de
previdéncia, € expresso ao prever que “a celebragdo do TAC ndo obsta a lavratura do auto
de infragdo pela prdtica de condutas ndo abrangidas pelo referido termo” .

34. Diante do exposto, voto pela rejei¢do dessa preliminar.
- Aplicagiio do §2° do art. 22 do Decreto 4.942, de 2003

35. Com relagdo a essa preliminar, repisada em praticamente todos os processos
julgados por esta Cadmara de Recursos, utilizaremos como argumento trecho do voto
constante do Processo 44011.000163/2015-23, julgado em 22/06/2017:

“Os recorrentes requerem a nulidade do processo administrativo em decorréncia da ndo
observancia dos comandos contidos no § 2°, do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003. _‘ \@)
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Segundo os recorrentes, as condigdes estabelecidas por aquele dispositivo teriam sido
preenchidas na situagdo em comento, o que determinaria, & F iscalizacdo, a obrigagdo de
oferecer prazo para a corregdo da irregularidade praticada.

Pois bem.

O § 2°, do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003, assim preleciona:
$ 2° Desde que ndo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de beneficios por
ela administrado ou ao participante e ndo se verifique circunstdncia agravante
prevista no inciso 1l do art. 23, se o infrator corrigir a irregularidade cometida no
prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, ndo serd lavrado o
auto de infragdo.
Conclui-se, portanto que, preenchidos os trés requisitos Jfixados naquele dispositivo
(auséncia de prejuizo, inexisténcia de circunstancia agravante e possibilidade de correcdo
da irregularidade), impde-se a fiscalizagdo a obrigagdo de néo lavrar o auto de infragdo,
sem que antes fosse oferecida, aos “infratores”, a oportunidade (com prazo) para corrigir
o ato tido como irregular.

Pertinente destacar que, ndo se trata a aplicagdo da previsdo contida no $2° do art. 22,
do Decreto n.4.942/2003, de uma faculdade sujeita & avaliacdo subjetiva da fiscalizagéo.
Na verdade, aquele dispositivo tem natureza cogente.

Para a fiscalizagdo, a sua observdncia constitui-se numa obrigacdo e, sob a dtica do

fiscalizado, numa importante prote¢do para evitar as gravissimas consequéncias advindas
da simples lavratura de um auto de infragédo.”

36. Néo vislumbro a ocorréncia dessas trés circunstincias, senfo vejamos. Os
prejuizos financeiros nos investimentos do Postalis estdo configurados pelos intimeros
provisionamentos para perdas. E a omisséo do Conselho Deliberativo ao longo dos anos de
2011 a 2013, como apontada pela fiscalizagéo, ndo seria passivel de corregfio. Portanto, o
primeiro e o terceiro requisitos deste dispositivo ndo se fazem presentes.

37. Diante do exposto, considerando que ndo estdo presentes as condi¢es
estabelecidas no §2° do art. 22 do Decreto 4.942, de 2003, voto pela rejei¢do da
preliminar.

MERITO

38. Vencidas as preliminares, passo a andlise do mérito dos recursos. Como
exposto no relatério que embasou a decisdo da Diretoria Colegiada da Previc, o ponto
central da infragdo imputada aos membros do Conselho Deliberativo diz respeito a falta de
diligéncia no acompanhamento e adogdo de providéncias necessarias e tempestivas em
relagdo aos fatos irregulares praticados pelos administradores de recursos da entidade,
como a aquisi¢do de diversos ativos sem as condi¢des impostas pela Resolugio CMN
3.792/2009. Para tanto, cabe extrair:

“60. Ressalte-se que, durante as agdes fiscais realizadas no Postalis em 2010, 2012
e 2014, foram identificadas diversas irregularidades, demonstrando sua total falta
de governanga. Citem-se, por exemplo, falhas de cadastro, conflitos de interesses
entre as prestadoras de servigos [BNY Mellon, KPMG Auditores Independentes e
Risk Office], baixa rentabilidade dos principais fundos de investimentos [FIC
Serengeti e FIC Sdo Bento], inadimpléncia e provisionamento de diversos ativos,
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39.

elevadas taxas de administragdo pagas aos gestores dos Jundos de investimentos,
pagamentos de taxas de administragdo em cascata, pagamento de taxa de

performance a gestores que néo atingiram a meta atuarial, além de diversas outras
irregularidades.”

A Fiscalizagdo constatou que o Conselho nio exigiu o cumprimento do

normativo interno aprovado por ele mesmo em dezembro de 2010, a DEL 09/2010, que

previa:

40.

“4.1.1.2 Processo de Avaliagdo de Gestores Externos de Investimentos

A avaliagdo dos gestores serd realizada periodicamente com assessoramento de agente

fiducidrio especialmente contratado para este fim. O procedimento de acompanhamento se
dard da seguinte forma.

O comité de Investimentos recomendara medidas de aderéncia dos Jundos a seus
mandatos de acordo com o previsto no Regulamento. Essa aderéncia poderd ser
medida utilizando-se a rentabilidade alvo estabelecida no regulamento como
objetivo de performance e o atendimento aos limites preconizados no regulamento
e na legislagdo aplicavel as EFPCs além da qualidade do atendimento do gestor e
dos servigos prestados por ele.

Serd determinado o periodo de dois anos para avaliagdo do gestor divididos em
sub-periodos de trés meses perfazendo dessa forma oito sub-periodos de
avaliagdo.

Caso o gestor ndo cumpra as metas exigidas no primeiro periodo de avaliacéo (ou
o primeiro dos oito trimestres) ele serd notificado por escrito de que Sseu
desempenho ndo foi satisfatorio neste periodo. Caso o gestor ndo cumpra
novamente as metas exigidas no segundo periodo de avaliagdo (ou o segundo dos
oito trimestres) o gestor recebera saque equivalente a um ter¢o dos seus recursos.
Se no terceiro periodo o gestor novamente ndo cumprir sua meta recebera saque
equivalente a metade dos recursos remanescentes e finalmente se no quarto
periodo o gestor ndo cumprir sua meta recebera saque total dos recursos do
fundo.

Para a recuperagdo dos saques, o gestor que ndo cumprir sua meta em dois
periodos seguidos e portanto, receber a carta acerca de seu ndo cumprimento e o
primeiro saque so poderd receber os recursos de volta se cumprir sua meta por
dois periodos consecutivos. Assim periodos em que o gestor ndo cumpriu sua meta
sdo acumulados de forma a s6 serem anulados por periodos consecutivos de bom
desempenho.

Ao final de dois anos, os gestores que cumpriram sua meta em pelo menos seis dos
oito periodos de avaliagdo serdo mantidos e os demais serdo excluidos.

Os gestores excluidos ndo participam de novo processo de sele¢do pelo prazo de
dois anos a contar da data em que forem excluidos.”

Realmente, parece-nos que este documento ndo era conhecido pelos

conselheiros, ou o alcance de seu teor, pois ambos os recursos aqui sob analise ndo
abordam essa questdo diretamente. A \/ﬁ)
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41. O recurso conjunto apresentado por seis autuados pede a reforma da
decisdo, destacando, de forma resumida, que o apenamento dos recorrentes decorre de uma
interpretagdo subjetiva, ferindo os principios da impessoalidade e da objetividade que
devem nortear a administragfo publica. Apontam a licitude da conduta, visto que teriam
cumprido com as obrigagdes legais e estatutarias, com base nas informagdes que lhes eram
submetidas e, ainda, que ao longo dos anos aqui em discussdo ocorreram efetivas
melhorias na governanga e nos controles da entidade, no estrito limite da competéncia do
orgdo colegiado. O outro recurso também apresenta abordagem semelhante.

42. Entendemos que os fatos apontados no Relatério do Auto de Infragdo ndo
retratam uma subjetividade da autoridade fiscal, quando avalia os fatos relacionados a
gestdo dos investimentos perante a qualidade do seu acompanhamento pelo Conselho
Deliberativo, por ser este acompanhamento uma das atribui¢des do colegiado.

43. Ao contrario do aduzido no recurso, o Auto visa atender o previsto em lei
como comando geral e abstrato, no sentido de que todos que participam dos orgéos de
governanga da entidade sejam responsaveis por seus atos.

44. Por sua vez, o principio da impessoalidade pretende impedir o
favorecimento pessoal daqueles investidos em cargos publicos por ocasido de suas
atividades ou fung¢des. O agente publico deve atuar de forma objetiva, imparcial e neutra,
tendo como norte a finalidade piblica. E sob o enfoque do poder vinculado deste agente,
ndo ha liberdade de escolha. Caso verifique a ocorréncia do fato que da origem ao ato
administrativo, tem o dever de executa-lo.

45. O Estatuto do Postalis, nos arts. 13 e 39, prevé como competéncias do
Conselho Deliberativo a defini¢do da gestdio dos investimentos e do plano de aplicacdo dos
recursos, hoje denominado politica de investimentos e, ainda, a deliberagfio sobre a gestdo
dos investimentos. Para tanto, ndo poderia se manifestar apenas sobre provocagdo, mas sim
de forma diligente. Nesse sentido, a DEL 09/2010 definiu ag¢des a serem adotadas
conforme fossem os resultados dos gestores externos.

46. O Auto de Infragéo foi lavrado em fungéo da conduta omissiva do Conselho
Deliberativo, considerada irregular pelos fiscais, quando o colegiado ignorou a existéncia
de regra aprovada por ele mesmo anteriormente (DEL 09/2010), para a notificagéo, saques
de recursos e exclusdo de gestores, e este fato teria contribuido para os prejuizos dos
planos de beneficios.

47. Portanto, ndo tém eficacia as alegagdes genéricas dos recorrentes de que
cumpriam com todas as suas obrigacOes legais e estatutdrias ou mesmo que adotaram
medidas que melhoraram a governanga e controles internos.

48. As defesas ndo se manifestaram sobre a conduta especifica citada pela
Fiscaliza¢io e que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo, que € a omissdo na cobranca do
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cumprimento da DEL 09/2010 para o acompanhamento dos gestores terceirizados. Nio
consta qualquer impugnag3o direta sobre esta omiss3o.

49, O fato de que varios titulos adquiridos ao longo dos exercicios de 2011 a
2013 foram provisionados para perda demonstra que o cumprimento da DEL 09/2010, que
determinava saques de recursos de fundos e exclusio de gestores, poderia ter reduzido os
prejuizos dos planos de beneficios da entidade.

50. Diante do exposto, restou comprovado que havia uma norma interna
aprovada pelo proprio 6rgdo colegiado, que estabelecia regras para selecfio, avaliagdo e
penalizagdo de gestores de fundos de investimentos; que este colegiado tinha atribuigfio de
exigir o cumprimento da norma por parte da Diretoria Executiva; e que o descumprimento

desta norma colaborou para os prejuizos dos planos de beneficios administrados pelo
Postalis.

51. Os recorrentes Marcos Antonio e Ténia esclareceram que o Conselho
Deliberativo se reunia mensalmente e fazia o acompanhamento da gestdo por meio de
relatorios apresentados pela diretoria, que nem sempre atendia aos pedidos de informagdes.
Se os resultados ndo eram satisfatorios, cobravam-se planos de agfio e explica¢les. Se os
problemas persistiam, cobrava-se a apuragdo das causas e responsabilidades. Se as
explicagbes ndo eram mais consistentes ou aceitas, solicitava-se a exoneragdo do gestor, a
depender da Diretoria da patrocinadora. E que essa realidade n#o teria sido considerada
pela fiscalizago.

52. Apontaram, ainda, a conduta diferenciada dos dois no colegiado, como
forma de demonstrar proatividade, com farta documentagfio. Também alegam questbes
outras que ndo tém relagdo direta com a conduta omissiva do colegiado no
acompanhamento dos investimentos, e por isso sdo apenas aqui mencionadas, como: i)a
baixa rentabilidade pela qual passavam os fundos de investimentos no periodo; ii) o prémio
que o Diretor Presidente do Postalis teria recebido no 312 Congresso Brasileiro dos Fundos
de Pensdo em 2010, como Melhor Dirigente Nacional; iii) que a administra¢@o ndo teria se
desincumbido no dnus de comprovar a culpa dos conselheiros, visto que néo acolheu o
pedido da oitiva do auditor-chefe do Postalis, que poderia comprovar como eram tratadas
pela Diretoria Executiva as determinag¢des do Conselho, bem como o fluxo de decisdes e
tomada de contas; e iv) a nfo imputa¢do de responsabilidade ao conselheiro Julio Vicente
Lopes, cujo mandato foi de janeiro de 2009 a fevereiro de 2013, o que também nos causou
estranheza.

53. Em regra, quando estamos tratando de atos praticados em conjunto pelos
integrantes de um colegiado, ndio ha necessidade de individualiza¢io das condutas, mesmo
quando se trata de omissdo.

54. O item 66 do Relatorio que embasou a decisdo ora recorrida transcreve
trechos de 42 reunides do colegiado, nas quais hd vérias solicitagdes do conselho e

%
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praticamente em todas consta expressa manifestagfio dos referidos conselheiros, solicitando
alguma providéncia, muito embora sem mengéo ao normativo DEL 09/2010.

55. A Previc reconheceu a conduta mais proativa destes dois autuados em
relagfo aos demais conselheiros, mas entendeu que esta ndo teria sido suficiente para evitar
os vultosos prejuizos financeiros experimentados pelo Instituto.

56. Pela avaliacdo dos autos, resta evidente que tais conselheiros expunham
seus pontos de vista e eram vencidos. E na condi¢io de minoritarios, por 6bvio seus
posicionamentos ndo acarretaram mudanca nos desmandos da entidade. Mas nio me
parece que possam ser responsabilizados pelo descumprimento da obrigagio estatutario de
acompanhamento dos investimentos executados pelos gestores da entidade fechada, como
os demais. Como exemplo, consta a ata de 01/11/2012, quando pedem a demissdo do
diretor financeiro, sem sucesso. E quando encaminham carta conjunta ao presidente do
conselho, em 19/08/2013 (fls. 1822).

57. Entendemos que esse pleito merece ser acolhido, pois neste caso estariam
sendo punidos com base no resultado final, o que caracterizaria uma responsabilidade
objetiva, em conflito com a responsabilidade subjetiva dos dirigentes das entidades
prevista na Lei Complementar 109/2001.

58. Com o conjunto de informagdes que ja foi possivel obter sobre o
funcionamento do Postalis no periodo em questdo, por forca dos intimeros autos de
infragdo aqui j4 julgados, somado as informacdes relacionadas nesse processo de
irregularidades detectadas pela Previc nas fiscalizagdes de 2010, 2012 e 2014, a nosso
sentir a situacdo de descontrole institucional na entidade mereceria, desde entdo, uma
medida mais efetiva do orgdo fiscalizador estatal. Por forca deste fato, agregado as
dificuldades dos conselheiros em obterem informagdes concretas dos investimentos,
entendo que a decisdo em primeira instdncia administrativa deve ser parcialmente revista.

59. Portanto, por considerar configurada a omissdo do Conselho Deliberativo no
cumprimento da obrigagdo de acompanhamento dos investimentos previsto em Estatuto,
por meio da utilizagdo da norma interna DEL 09/2010, tendo por consequéncia a violag&o
do art. 90 do Decreto 4.942, de 2003, em relagdo ao mérito, nego provimento ao recurso
interposto por Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da Silva, Manoel
Almeida Santana, Ernani de Souza Coelho, Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de
Alcantara. E por reconhecer a conduta diferenciada no colegiado dos recorrentes Marcos
Antonio da Silva Costa e Tania Regina Teixeira Munari, dou provimento ao recurso
interposto por ambos.

E como voto.

Prevalecendo este voto, propomos a seguinte ementa:

¥
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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INEXISTENCIA. TAC NAO
ALCANCA A IRREGULARIDADE QUE ENSEJOU A LAVRATURA
DO AL IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 22, §2° DO
DECRETO 4.942/2003 NO PRESENTE CASO. OMISSAO DO
CONSELHO DELIBERATIVO NA SUA OBRIGACAO ESTATUTARIA
DE ACOMPANHAR A GESTAO DOS INVESTIMENTOS.

1.

Em que pese a posigdo divergente e vencida da relatora, prevaleceu o
entendimento majoritario da Cémara de Recursos da Previdéncia
Complementar de que, no presente caso, o erro na “descri¢do
sumdria da infragdo” com relagfo & tipificagdo ndo se constitui em
vicio capaz de tornar nulo o auto de infracéio.

O Termo de Ajustamento de Conduta-TAC firmado pela entidade
néo alcangou a irregularidade que determinou a lavratura do auto de
infracéo.

- Os prejuizos sofridos pelos planos de beneficios e a impossibilidade

de regularizagfo do ato infracional afastam a aplicagéio do disposto
no §2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003.

A comprovagdo de que houve omissio do Conselho Deliberativo na
sua obrigacdo estatutdria de verificar o cumprimento de norma
interna da entidade aprovada pelo préprio colegiado quanto ao
acompanhamento da gestdo dos investimentos, determina a
procedéncia do auto de infrag#o.

Conselheiros com posi¢des minoritarias expressas em atas néo
podem ser penalizados por decisdes colegiadas.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

@2@4&1/@&4@@
Fernanda Mandarino Dornelas
Membro Titular CRPC
Representante dos Patrocinadores e Instituidores



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44011.000470/2015-12

ENTIDADE: Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos - POSTALIS
AUTO DE INFRACAO: 36/2015-34, de 30 de setembro de 2015

DECISAO N°: 17/2017/DICOL/PREVIC, de 27/06/2017

RECORRENTES: 1. Manoel dos Santos Oliveira Cantoara; 2.José Rivaldo da Silva:
Manoel Almeida Santana; 4. Ernani de Souza Coelho; 5. Rogério Ferreira Ubine; 6.
Reginaldo Chaves de Alcantara; 7. Marcos Antonio da Silva Costa; 8. Tania Regina Munari
—membros do Conselho Deliberativo

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RELATORA: Fernanda Mandarino Dornelas

VOTO DIVERGENTE
RECURSO VOLUNTARIO

1. Trata-se de julgamento de Recurso Voluntario relatado pela membro titular
representante dos Patrocinadores e Instituidores, Dra. Fernanda Mandarino Dornelas, onde, em
sede de preliminar, foi alegado pelos seis primeiros recorrentes acima arrolados, a nulidade do
auto de infragdo por violagdo ao principio da seguranga juridica por erro de tipificagdo, por
forga da dissociagdo entre a descrigdo suméria da infragdo e a capitulagio definida no art.90 do
Decreto 4.942, de 2003.

2. Enquanto na “Descri¢do Sumdria da Infragdo™ constava “Aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional ”, na fundamentagio legal
da referida autuagdo, constava “artigos 10 da Lei Complementar n° 108, de 2001, combinado

com o artigo 9° da Resolugdo CGPC n° 13, de 2004; com a capitulagdo definida na reda¢do p
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Secretaria de Previdéncia

do artigo 90 do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003", que tipifica a infragio pelo
descumprimento de clausula estatutaria ou regulamentar.

3 Entendeu a Relatora, a fls. 2 e seguintes que, “essa situagdo teria acarretado o
descumprimento do principio da tipicidade, aplicdvel ao processo administrativo sancionador,
de forma andloga ao direito penal”. Em seu voto, acolheu a preliminar apontada, com base no
art. 4° do Dec. 4942, de 2013, destacando que todos os requisitos previstos sdo imprescindiveis
para a regular formagio do ato administrativo denominado de auto de infragéo; entendendo que
“a observdncia incompleta de uma formalidade indispensdvel invalida o proprio ato”.

4. A Relatora conclui seu posicionamento no sentido de que “configura-se aqui um
erro insanavel, que ndo pode ser simplesmente convalidado, dado que traz prejuizo a terceiros,
no caso os que sofrem a autuagdo da capitulagdo legal”.

5. Com a devida vénia, divirjo deste entendimento pelos fatos e fundamentos a
seguir explicitados.

6. O Decreto n® 4.942 de 2003, no seu art. 4° estabelece que o auto de infragdo
contera, entre outros, os seguintes requisitos: “/II - descrigdo sumdria da infra¢do™ e “IV - os
Jundamentos legais da autuagdo e das circunstdancias em que foi praticada”. Embora possa ter
ocorrido certo equivoco na descrigdo suméria da infragdo, este se restringiu apenas a um campo
na capa do Auto de Infragdo. Na realidade, a infragdo é descrita de forma clara e detalhada ao
longo do Auto de Infrag¢@o, ndo deixando qualquer duvida acerca dos fatos a que se referiam,
ndo acarretando, portanto, qualquer prejuizo a defesa e ao recurso. A autuagdo se deu por
descumprimento do dever de diligéncia e avaliagdo dos investimentos e¢ ndo adog¢do das
providéncias cabiveis pelo 6rgdo maximo da Entidade, atribuidas pela legislagdo e pelo proprio
estatuto. No mesmo sentido, ndo se sustentam as alegadas violagdes aos principios apontados
pelos recorrentes. O Decreto exige a descricdo da infragdo o que foi plenamente atendido,
conforme se verifica no Relatério do Auto de Infrag@o que integra o Auto.

j o Além disso, registre-se que 0s recorrentes se insurgem contra a Decisdo n°
17/2017/DICOL/PREVIC, de 27/06/2017 e ndo diretamente contra o Auto de Infragdo. O que
se verifica ¢ que a Decisdo da DICOL ¢é clara quanto a infragdo cometida, quanto ao seu
respectivo embasamento legal e, quanto a aplicag@o das penalidades.

8. Ante o exposto, voto no sentido de afastar as questdes preliminares suscitadas.
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9. Prossiga o julgamento do recurso apresentado para aprecia¢io das demais

preliminares e do mérito.

E como voto.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

MW%
%ﬂbacher Wondracek

Membro Titular da CRPC
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo




MINISTERIO DA FAZENDA
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Resultado de Julsamento

Reunifio e Data: 78 Reunido Ordindria - 25 de abril de 2018
Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas

Processo: 44011.000470/2015-12

Auto de Infragiio n®: 0036/15-34

Decisdo n®: 17/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da Silva, Manoel Almeida Santana, Marcos Antdnio da Silva Costa,
Ernani de Souza Coelho, T4nia Regina Teixeira Munari, Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcantara.

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e Telégrafos

Voto da Relatora: "... Conheco e acolho a preliminar de Violagdo ao Principio da Seguranca Juridica por Erro de Tipificagdo..." ..."
Conheco e afasto as preliminares de Alcance do Termo de Ajustamento de Conduta e aplicagio do § 2° do art. 22, do Decreto n® 4.942,
de 2003..." .." No;:mérito, nego provimento ao recurso interposto por Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da Silva,
Manoel Almeida Santana, Ernani de Souza Coelho, Rogério Ferreira Ubine ¢ Reginaldo Chaves de Alcintara. E por reconhecer a

conduta diferenciada no colegiado dos recorrentes Marcos Antdnio da Silva Costa e Tania Regina Teixeira Munari, dou provimento ao
recurso interposto por ambos.

Representantes Votos

JOSE RICARDO SASSERON
(Participantes e Assistidos de planos de beneficios das EFPC)

Ausente.

JARBAS ANTONIO DE BIAGI
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar)

MARIA BATISTA DA SILVA

Acompanhou o voto da relatora.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Ausente.
ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Conheceu e afastou as preliminares e negou provimento aos
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) recursos.
JEANITON SOUZA PINTO Conheceu e afastou as preliminares. No mérito, negou
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) provimento aos recursos.
PAULO CESAR DOS SANTOS Conheceu ¢ afastou as preliminares. No mérito, acompanhou o
(Presidente) voto da relatora.

Sustentacfio Oral: TAnia Regina Teixeira Munari, Fernando José Gongalves Acunha - OAB/DF n° 21.184, Fabiano Silva dos Santos -
OAB/SP n° 219.663 e Daniel Pulino - Procuradoria Federal da Previc.

Resultado: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares de Alcance do Termo de Ajustamento
de Conduta e aplicagdo do § 2° do art. 22, do Decreto n° 4.942, de 2003. Por maioria de votos, a CRPC conheceu dos recursos e afastou
a preliminar de Violagio ao Principio da Seguranga Juridica por Erro de Tipificacdo, vencido os votos da Relatora Fernanda Mandarino
Dornelas e do Membro Jarbas Antonio de Biagi, que acolheram a preliminar. No mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou
provimento a0s recursos dos: recorrentes Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da Silva, Manoel Almeida Santana, Ernani
de Souza Coelho, Rogério Férreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcintara, mantendo a Decisdo n° 17/2017/Dicol/Previc. Por maioria
de votos, a CRPC”deu provimento aos recursos dos recorrentes Marcos Anténio da Silva Costa e Ténia Regina Teixeira Munari,
vencidos os votos dos membros Jeaniton Souza Pinto e Alfredo Sulzbacher Wondracek que negaram provimento aos recursos. Ausentes
os membros José Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

Brasilia, 25 de abril de 2018.

PRESIDEN/fE DA CAMARA

/
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Secdo II

Do Cadastro de Clientes e Demais Envolvidos

Art. 3° As pessoas de que trata o art. 1° devem identificar
seus clientes e manter seus cadastros e dos demais envolvidos nas
operagdes que realizarem, inclusive representantes e procuradores, em
relagdo aos quais devem constar, no minimo:

I - se pessoa fisica:

a) nome completo;

b) numero de inscri¢gio no Cadastro de Pessoas Fisicas -
CPF;

¢) nimero do documento de identificagdo e nome do 6rgio
expedidor ou, se estrangeiro, dados do passaporte ou carteira civil;

d) endereco completo; ou

1I - se pessoa juridica:

a) razdo social ¢ nome de fantasia;

b) nimero de inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPIJ;

¢) enderego completo;

d) nome completo, nimero de inscrigio no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF e numero do documento de identificagdo e
nome do 6rgdo expedidor ou, se estrangeiro, dados do passaporte ou
carteira civil, do(s) seu(s) preposto(s); e

e) identificagdo dos beneficiarios finais, assim considerados,
para fins dessa norma, as pessoas fisicas que efetivamente possuem
ou controlam a pessoa juridica cliente ou que detém poder para
induzir, influenciar, utilizar ou beneficiar-se dessa pessoa juridica.

Paragrafo unico. Quando ndo for possivel identificar o
beneficiario final, as pessoas de que trata o art. 1° devem dispensar
especial atengdo a operagdo, avaliando a conveniéncia de realiza-la ou
de estabelecer ou manter a relagdo de negocio.

Secao 111

Do Registro das Operagdes

Art. 4° As pessoas de que trata o art. 1° devem manter
registro de todas as operagdes que realizarem, do qual devem constar,
no minimo:

1. identificagdo do cliente, do atleta ou artista ¢ demais
envolvidos;

II. descrigdo da operagdo realizada, especificando, inclusive,
os servigos prestados;

III. valor da operagdo realizada e dos servi¢os prestados;

IV. data da realizagdo da operagio;

V. forma de pagamento; e

VI. meio de pagamento.

Segdo IV

Das Comunicagdes ao COAF

Art. 5° As operagdes ¢ propostas de operagdes listadas a
seguir devem ser comunicadas ao COAF, independentemente de
analise ou de qualquer outra consideragio:

I - qualquer operagdo que envolva o pagamento ou
recebimento em espécie de valor igual ou superior a R$ 30.000,00
(trinta mil reais) ou equivalente em outra moeda; e

II - outras situagdes designadas em ato do Presidente do
COAF.

Art. 6° Adicionalmente ao disposto no artigo 5°, deverdo ser
comunicadas ao COAF quaisquer operagdes que, considerando as
partes e demais envolvidos, os valores, modo de realizagdo e meio e
forma de pagamento, ou a falta de fundamento econémico ou legal,
possam configurar sérios indicios da ocorréncia dos crimes previstos
na Lei n® 9.613, de 1998, ou com eles relacionar-se.

Art. 7° As comunicagdes de que tratam os arts. 5° ¢ 6° devem
ser efetuadas em meio eletronico no sitio do COAF, no enderego
www.coaf.fazenda.gov.br, de acordo com as instrugdes ali definidas.

Paragrafo unico. As informagdes fornecidas ao COAF sio
protegidas por sigilo.

Segdo V

Da Guarda e Conservagio de Registros ¢ Documentos

Art. 8° As pessoas de que trata o art. 1° devem conservar os
cadastros ¢ registros de que tratam os arts. 3° ¢ 4° por no minimo 5
(cinco) anos, contados da conclusdo da operagdo.

Segdo VI

Das Disposi¢des Finais

Art. 9° As pessoas de que trata o art. 1° devem cadastrar-se
e manter seu cadastro atualizado no sitio do COAF, na forma prevista
no art. 10, IV, da Lei n° 9.613, de 1998, e Carta-Circular COAF n° 1,
de 1.12.2014.

Art. 10. As comunicagdes de boa-fé, feitas na forma prevista
no art. 11 da Lei n® 9.613, de 1998, ndo acarretardo responsabilidade
civil ou administrativa.

Art.11. As pessoas de que trata o art. 1°, bem como os seus
administradores, que deixarem de cumprir as obrigagdes desta
Resolugdo, sujeitam-se as sangdes previstas no art. 12 da Lei n®
9.613, de 1998.

Art. 12. As pessoas de que trata o art. 1° deverdo atender as
requisi¢des formuladas pelo COAF na periodicidade, forma e
condigdes por ele estabelecidas, cabendo-lhe preservar, nos termos da
lei, o sigilo das informagdes prestadas.

Art. 13. Fica o Presidente do COAF autorizado a expedir
instrugdes complementares para o cumprimento desta Resolugéo.

Art. 14. Esta Resolugdo entra em vigor no prazo de 90 dias
a partir da data de sua publicagdo.

ANTONIO CARLOS FERREIRA DE SOUSA

CONSELHO NACIONAL DE POLITICA
FAZENDARIA

SECRETARIA EXECUTIVA
ATO COTEPE/ICMS N°28, DE 8 DE MAIO DE 2018

Altera o Anexo II do Ato COTEPE/ICMS
26/16, que divulga a relagdio dos
contribuintes credenciados para fins do
disposto no § 1° da clausula segunda-A do
Protocolo ICMS 55/13.

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas atribui¢des que lhe confere o
art. 12, XIII, do Regimento da Comissdo Técnica Permanente do
ICMS - COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, por este ato,
com base no § 1° da clausula segunda-A do Protocolo ICMS 55/13,
de 22 de maio de 2013, torna publico:

Art. 1° Fica acrescido o item 26 ao Anexo II do Ato
COTEPE ICMS 26/16, de 27 de outubro de 2016, com a seguinte
redagdo:

"ANEXO 1T

ESPIRITO SANTO
[1tEM [ RAZAO SOCIAL [oxes |
[26 | FRANCA CAFE BIRELI | 19.813.454/0001-00 |

"

Art. 2° Este ato entra em vigor na data de sua publicagdo no
Diario Oficial da Unido.

BRUNO PESSANHA NEGRIS
DESPACHO N° 64, DE 8 DE MAIO DE 2018

Dimep - Termo de Verificagdao Funcional
n° 0007/2018.

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ, no uso das atribui¢des que lhe sao
conferidas pelo inciso IX, do art. 5° do Regimento desse Conselho,
e em cumprimento ao disposto no item 2.2.2.f do Manual de
Registro de Modelo de Equipamento SAT, aprovado por Ato
COTEPE/ICMS 06/12, de 13 de margo de 2012 e alteragdes, torna
publico a aprovagdo do seguinte:

TERMO DE  VERIFICACAO
MODELO DE EQUIPAMENTO SAT

Os representantes das Unidades Federadas, relacionados
no item 4 deste Termo emitem o presente Termo de Verifica¢do
Funcional para os efeitos previstos no mencionado Ajuste e no
Manual de Registro de Modelo de equipamento SAT.

1.Dados do Termo

1.1.Identificagdo do equipamento SAT

1.1.1.Marca: DIMEP

1.1.2.Modelo: D-SAT

1.1.3.Versao do software basico: 01.04.01

1.2.Ntmero do Termo: 007/2018

1.3.Data de emissdo: 07/05/2018

1.4.Finalidade: Registro de versdo de software basico de

FUNCIONAL DE

SAT
1.5.Legislagdo aplicavel:
1.5.1.Especificagdo Técnica de Requisitos do SAT (ER
2.24.04)
1.5.2.Roteiro de Analise do SAT (RA v. 1.12.01)
1.6.Laudo da analise técnica
1.6.1.Ntumero: SAT056-018
1.6.2.0rgio técnico responsivel
1.6.2.1.Razdo social: Fundagado
Telecomunicagdes - FINATEL
1.6.2.2.CNPJ: 24.492.886/0001-04
2.Identificagdo do fabricante/importador do SAT
2.1.Fabricante ou Importador: DIMEP
2.2.Razdo social: Dimas de Melo Pimenta Sistemas de
Ponto e Acesso Ltda.
2.3.CNPJ: 61.099.008/0001-41
2.4.Inscri¢do estadual / UF: 105.903.231-114 (SP)
3.Informagdes do modelo registrado

Instituto  Nacional de

3.1.Drivers de comunicagao: arquivo
"3_25042018_dllsat.dll".

3.1.1.Sistema operacional: Windows 7

3.1.2.Hash code/algoritmo (MD5):

BB22647DAEB48542A7615CAES85BEA48

4.Equipe responsavel pela verificagdo funcional

4.1.Representantes das Unidades Federadas signatarias do
Ajuste Sinief 11 de 24/10/2010 integrantes da equipe de
Verificagdo funcional (Nome/RG/UF):

André Carballo Diaz (RG:25.617.929-3/SP)

Luciana Naomi Hirata (RG:43.468.830-7/SP)

Rodrigo Umbelino Alves Rolim (RG: 5979608/SSP-PE)

BRUNO PESSANHA NEGRIS

SECRETARIA DE PREVIDENCIA

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR - CRPC

DECISAO DE 25 DE ABRIL DE 2018

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n° 7.123, de
03 de margo de 2010, publica-se o resultado do julgamento da 78*
Reunido Ordindria da Cémara de Recursos da Previdéncia
Complementar, realizada em 25 de abril de 2018.

1) Processo n° 44011.000470/2015-12

Auto de Infragdo n° 0036/15-34

Decisdo n° 17/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José
Rivaldo da Silva, Manoel Almeida Santana, Marcos Antonio da
Silva Costa, Ernani de Souza Coelho, Tania Regina Teixeira
Munari, Rogério Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcantara

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369 e Fernando Jos¢ Gongalves Acunha - OAB/DF n° 21.184

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas

Ementa: Auto de infragdo. Recurso Voluntario. Termo de
Ajustamento de Conduta - TAC ndo alcanga a irregularidade que
ensejou a lavratura do Al Impossibilidade de aplicagdo do art. 22,
§ 2° do Decreto n° 4.942/2003 no presente caso. Omissdo do
conselho deliberativo na sua obrigacdo estatutaria de acompanhar a
gestdo dos investimentos. 1. Erro sanavel na "descrigdo sumaria da
infragdo" com relagdo a tipificagdo, desde que ndo importe prejuizo
a defesa ndo se constitui em vicio capaz de tornar nulo o auto de
infragdo. 2. O Termo de Ajustamento de Conduta - TAC firmado
pela entidade ndo alcangou a irregularidade que determinou a
lavratura do auto de infragdo. 3. Os prejuizos sofridos pelos planos
de Dbeneficios e a impossibilidade de regularizagio do ato
infracional afastam a aplicagdo do disposto no § 2° do art. 22 do
Decreto n° 4.942/2003. 4. A comprovagdo de que houve omissdo do
Conselho Deliberativo na sua obrigagdo estatutaria de verificar o
cumprimento de norma interna da entidade, aprovada pelo proprio
colegiado quanto ao acompanhamento da gestio dos investimentos,
determina a procedéncia do auto de infragdo. 5. Conselheiros com
posi¢des minoritarias fundamentadas e expressas em atas ndo
podem ser penalizados por decisdes colegiadas. Provimento
parcial.

Decis@o: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos
recursos ¢ afastou as preliminares de Alcance do Termo de
Ajustamento de Conduta e aplicagdo do § 2° do art. 22, do Decreto
n°® 4.942, de 2003. Por maioria de votos, a CRPC conheceu dos
recursos ¢ afastou a preliminar de Violagio ao Principio da
Seguranga Juridica por Erro de Tipificagdo, vencido os votos da
Relatora Fernanda Mandarino Dornelas ¢ do Membro Jarbas
Antonio de Biagi, que acolheram a preliminar. No mérito, por
unanimidade de votos, a CRPC negou provimento aos recursos dos
recorrentes Manoel dos Santos Oliveira Cantoara, José Rivaldo da
Silva, Manoel Almeida Santana, Ernani de Souza Coelho, Rogério
Ferreira Ubine e Reginaldo Chaves de Alcantara, mantendo a
Decisdo n° 17/2017/Dicol/Previc. Por maioria de votos, a CRPC deu
provimento aos recursos dos recorrentes Marcos Anténio da Silva
Costa ¢ Tania Regina Teixeira Munari, vencidos os votos dos
membros Jeaniton Souza Pinto e Alfredo Sulzbacher Wondracek
que negaram provimento aos recursos. Ausentes os membros José
Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

2) Processo n° 44150.000002/2016-26

Auto de Infragdo n® 0005/16-91

Decisdo n° 35/2017/Dicol/Previc

Recorrentes:  Diretoria  Colegiada da  Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar, Jorge Romualdo de
Oliveira, Pedro Macedo dos Santos ¢ Maria do Socorro Marques
Leite Alves

Recorrido: José Carlos dos Santos Souza

Procuradora: Thais Malta Bulhdes Campello - OAB/AL n°®
6.097

Entidade: FUNCASAL - Fundagdo Casal de Seguridade
Social

Relator: Jarbas Antonio de Biagi

Ementa: Auto de Infragdo. Recurso Voluntario. Prejudicial
de mérito e preliminares rejeitadas. Necessidade de reforma parcial
quanto ao mérito. Recurso de oficio. Manuten¢do da decisdo
recorrida. 1. Conforme exegese do art. 33, inciso II, do Decreto n®
4.942/2003, faz-se imprescindivel a comprovagido da existéncia de
"ato inequivoco que importe apura¢do do fato" para a interrupgdo
da contagem do prazo prescricional. No presente caso, o Oficio n®
12/2014/ERPE/PREVIC comprova que houve sim, por parte da
fiscalizagdo, a apuragdo da inadimpléncia nos empréstimos
concedidos pela FUNCASAL aos seus participantes. 2. O principio
da motivag@o foi observado tanto na autuagdo como na Decisdo de
Julgamento n° 35/2017/DICOL/PREVIC, inclusive, em relagdo a
indicagdo dos fundamentos que sustentam a imposi¢io da multa
pecunidria, no mesmo valor, para todos os autuados. 3. De acordo
com o § 6° do referido art. 34, os demais membros da Diretoria
Executiva somente responderdo solidariamente com o AETQ pelos
danos e prejuizos causados a entidade para os quais tenham
concorrido ndo podendo tal responsabilidade ser presumida,
devendo, pois, estar devidamente comprovada nos autos. 4. Em
observancia ao principio da proporcionalidade e, diante das
peculiaridades verificadas no presente caso, impde-se a necessidade
de conversdo da pena de multa em adverténcia. 5. A corre¢do da
irregularidade antes da lavratura do Auto de Infragdo determina a
improcedéncia da autuagdo, em face do disposto no art. 22, § 2°, do

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,

pelo codigo 05152018050900046

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a

Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.
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Decreto  n°  4.942/2003. Recurso  voluntirio conhecido e
parcialmente provido. Recurso de Oficio conhecido e improvido.
cisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos

da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos
voluntarios e afastou as preliminares quanto a prejudicial de
prescrigdo, a nulidade de auséncia de motiva¢do no auto de infragdo
acerca dos valores arbitrados a autuagdo c/c imposi¢do do mesmo
valor da multa em desfavor de todos os Diretores e necessidade de
motivagdo dos atos administrativos, inteligéncia do art. 2°,
Paragrafo Unico, inciso VII, e art. 50 da Lei n° 9.784/99. No
mérito, por maioria de votos, a CRPC negou provimento aos
recursos voluntarios, mantendo a Decisdo n° 35/2017/Dicol/Previc,
vencidos os votos do Relator Jarbas Antonio de Biagi e da membro
Fernanda Mandarino Dornelas que julgaram improcedente o Auto
de Infragdo n° 0005/16-91 em relagdo aos recorrentes Jorge
Romualdo de Oliveira e Maria do Socorro Marques Leite Alves e,
quanto ao recurso do recorrente Pedro Macedo dos Santos,
converteram a pena de multa pecunidria em adverténcia. Por
unanimidade de votos, a CRPC negou provimento ao recurso de
oficio mantendo a Decisao n° 35/2017/Dicol/Previc, que julgou
improcedente o Auto de Infragdo n°® 0005/16-91, em relagdo ao
autuado José Carlos dos Santos Souza. Ausentes os membros José
Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

3) Processo n® 44011.000414/2016-51

Comissao de Inquérito Administrativo
Portaria Previc n° 505, de 19/10/2016

Decisdo n°® 25/2017/Dicol/Previc

Recorrentes:  Diretoria  Colegiada da  Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar, Marcos Benjamim da
Silva, André de Freitas Fernandes, Eunides Maria Leite Chaves e
Antonio Carlos Melo da Silva

Recorrido: Armando Martins Carneiro Lopes

Procurador: Marthius Savio Cavalcante Lobato - OAB/SP
n°® 122.733

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: "Anélise de relatorio conclusivo da comissdo de
inquérito. Violagdo do estatuto e da politica de investimentos da
Entidade. Descumprimento das determinagdes da Previc. 1.
Constitui  irregularidade instalagio de reunido do conselho
deliberativo sem o quérum minimo de instalagdo ¢ de deliberagdo
previsto no Estatuto. 2. Irregularidade no processo de nomeagdo da
Diretoria Executiva e da condugdo do Diretor-Presidente. 3.
Indevida investidura do Conselheiro Deliberativo suplente mediante
negativa de efetivagdo da posse da nova conselheira titular indicada
pela patrocinadora na vaga do conselheiro titular renunciante.”

instituida pela

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos recursos e
afastou as preliminares de violagdo aos principios do contraditorio,
da ampla defesa e violagdo ao disposto na Lei n° 8.906/94. Por
maioria de votos, a CRPC conheceu dos recursos e afastou a
preliminar de violagdo ao principio do "Non Bis In Idem", vencido
o voto do Sr. Presidente Paulo Cesar dos Santos, que acolheu a
preliminar. No mérito, por maioria de votos, a CRPC deu parcial
provimento aos recursos dos recorrentes Marcos Benjamim da
Silva, André de Freitas Fernandes e Eunides Maria Leite Chaves
para reconhecer que as infragdes foram continuadas, impondo
somente uma pena de multa pecuniaria no valor de R$ 21.299,88
(vinte e um mil, duzentos e noventa e nove reais e oitenta e oito
centavos) em relagdo a infragdo nos termos do art. 90 e mantendo
a pena de multa pecuniaria no valor de R$ 21.299,88 (vinte ¢ um
mil, duzentos e noventa e nove reais e oitenta e oito centavos) nos
termos da infragdo do art. 110 do Decreto n® 4.942, de 30 de
dezembro de 2003, atualizada pela Portaria Previc n° 681 de 2015,
cumulada com as penas de inabilitagdo ¢ suspensdo nos termos da
Decisdo n° 25/2017/Dicol/Previc. Vencido o voto do Relator que
negou provimento aos recursos e vencido o voto da Membro
Fernanda Mandarino Dornelas que deu provimento aos recursos dos
recorrentes Marcos Benjamim da Silva, André de Freitas Fernandes,
Eunides Maria Leite Chaves ¢ Ant6nio Carlos Melo da Silva em
relagdo as infragdes do art. 90, do Decreto n°® 4.942 de 2003, e
ainda negou provimento aos recursos dos recorrentes Marcos
Benjamim da Silva, André de Freitas Fernandes e Eunides Maria
Leite Chaves com relagdo as autuagdes nos termos da infragdo do
art. 110, do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003,
mantendo a pena de inabilitagio nos termos da Decisio n°
25/2017/Dicol/Previc.

Por unanimidade de votos, a CRPC conhece do recurso de
oficio para no mérito negar-lhe provimento. Ausentes os membros
José Ricardo Sasseron e Maria Batista da Silva.

4) Processo n® 44011.000303/2015-63

Embargos de Declaragio referentes a Decisdo da CRPC de
28 de fevereiro de 2018, publicada no D.O.U n° 49, de 13 de marco
de 2018, se¢do 1, pag. 121

Embargante: Ricardo Oliveira Azevedo

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno -
22.403

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios e Telégrafos

Relatora: Fernanda Mandarino Dornelas

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi
sobrestado o julgamento ¢ adiado para a reunido ordinaria a ser
realizada em 30 de maio de 2018, as 9h na Esplanada dos

OAB/DF n°

Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38,
Paragrafo Unico da Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de
2011.

5) Processo n° 44011.000469/2015-80

Embargos de Declaragio referentes a Decisdo da CRPC de
28 de fevereiro de 2018, publicada no D.O.U n° 49, de 13 de marco
de 2018, segdo 1, pag. 121

Embargantes: Julio Vicente Lopes, Reginaldo Chaves de
Alcantara, Angela Rosa da Silva, Antoénio Alberto Rodrigues
Barbosa, Manoel dos Santos Oliveira Cantoara ¢ José¢ Alberto
Brito

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos
Correios ¢ Telégrafos

Relator designado: Jarbas Antonio de Biagi/Carlos Alberto
Pereira

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi
sobrestado o julgamento e adiado para a reunido ordinaria a ser
realizada em 30 de maio de 2018, as 9h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 9° andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38,
Paragrafo Unico da Portaria MPS n° 282, de 31 de maio de
2011.

6) Processo n° 44011.000101/2016-01

Auto de Infragdo n° 0001/16-31

Decisdo n° 39/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto
Borges, Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques, Guilherme
Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres Torelly, Sérgio Francisco
da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n°
179.369 e Alexandre Brandio Henriques Maimoni, OAB/DF n°®
16.022

Entidade:
Federais

Relator designado: Jarbas Antonio de Biagi/Carlos Alberto
Pereira

Decisdo: Retirado de pauta nos termos do inciso I, do art.
38, do Decreto n® 7.123, de 03 de margo de 2010.

FUNCEF - Fundagio dos Economidrios

PAULO CESAR DOS SANTOS
Presidente da Camara

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
SUBSECRETARIA DE ARRECADACAO, CADASTROS E ATENDIMENTO
COORDENAGAO-GERAL DE ATENDIMENTO
PORTARIA N° 14, DE 7 DE MAIO DE 2018

Altera os Anexos I e II da Instrugdo Normativa RFB n° 1.782, de 11 de
janeiro de 2018.

O COORDENADOR-GERAL DE ATENDIMENTO, no uso da atribui¢do que lhe confere o
art. 334 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela Portaria MF
n° 430, de 9 de outubro de 2017, e tendo em vista o disposto no art. 16 da Instrugdo Normativa RFB
n° 1.782, de 11 de janeiro de 2018, resolve:

Art. 1° Ficam substituidos os Anexos I e II da Instrugdo Normativa RFB n° 1.782, de 11 de
janeiro de 2018, pelos Anexos I e II desta Portaria, respectivamente.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no Diario Oficial da
Unido.

Art. 3° Fica revogada a Portaria Cogea n° 4, de 15 de janeiro de 2018.

ANTONIO HENRIQUE LINDEMBERG BALTAZAR
ANEXO 1

Nomenclatura de Arquivos por Agrupamento de Documentos

Este Anexo define e¢ padroniza os nomes de arquivos gerados pelo interessado a serem
entregues ou remetidos a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB). Considerando a praticidade
para realizar o processo de digitalizagdo dos documentos por parte do interessado e a celeridade nas
operagdes de juntada desses documentos digitais ao Sistema e-Processo por parte dos atendentes, a
nomenclatura utilizada para identificar os arquivos digitais deve-se restringir a estes 4 (quatro) nomes,
além dos arquivos "Read assinado.pdf" ¢ "Sodea.pdf”, mencionados no § 3° do art. 6° ¢ no § 1° do
art. 9°, respectivamente, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.782, de 11 de janeiro de 2018:

Peticao.pdf

Doc_Identificacao.pdf

Doc_Comprobatorios.pdf

Doc_Comprobatorios.zip ou Doc_Comprobatorios.rar

Peticao.pdf - Esse arquivo no formato "pdf" deve conter apenas a pega processual relativa ao
pedido a ser formulado no processo digital ou no dossié digital, assinado manual ou eletronicamente
pelo interessado ou por seu procurador legalmente constituido. Dentro desse arquivo, podera ter um

pedido, requerimento, solicitagdo, imp 30, recurso, r do, manifestagdo de inconformidade,
etc.

Doc_Identificacao.pdf - Esse arquivo no formato "pdf' deve conter todos os documentos
relacionados a qualificagdo do interessado e de seu procurador, se for o caso, tais como: contrato social
que demonstre a condi¢do de socio-administrador, ata de nomeag¢do de administrador, documento de
identificagdo pessoal do interessado (tais como: Registro Geral - carteira de identidade (RG), Carteira
Nacional de Habilitagdo (CNH), etc.), procuragdes, documento de identificagdo pessoal do procurador
(tais como: RG, CNH, etc.). Devem compor esse arquivo, ainda, todos os documentos necessarios que
comprovem que a pessoa que peticiona no documento contido no arquivo digital "Peticao.pdf" ¢ a
pessoa competente para fazé-lo.

Doc_Comprobatorios.zip ou Doc_Comprobatorios.rar - Exclusivamente os documentos que ndo
puderem ser convertidos para o formato "pdf' sem a perda da informagdo e que fundamentem,
comprovem e sustentem a peticdo deverdo ser compactados em um arquivo digital na extensdo "zip"
ou "rar" e entregues como Arquivo ndo Paginavel a que se refere o inciso VI do paragrafo unico do
art. 1° desta Instrugdo Normativa.

Observagdes:

1 - Néao deverdo ser utilizados caracteres especiais na nomenclatura dos arquivos, tais como:
acento agudo, acento circunflexo, cedilha, acento grave, asterisco, til, parénteses, apostrofo, colchetes,
hifen, percentual, cifrdo, espagos em branco, barra, etc.

II - Cada arquivo digital no formato "pdf" deverd conter todos os documentos relativos a sua
nomenclatura, respeitado o tamanho maximo de 15 megabytes (15.360 kilobytes), devendo o tipo de
arquivo que exceder ao seu limite ser fracionado em tantos quantos forem necessarios.

II - Cada arquivo ndo paginavel na extensio "zip" ou "rar" devera conter todos os
documentos relativos a sua nomenclatura, respeitado o tamanho méaximo de 150 megabytes (153.600
kilobytes), devendo o que exceder ao seu limite ser fracionado em tantos quantos forem
necessarios.

IV - Os arquivos no formato "pdf" deverdo estar em conformidade com o padrdo ISO 19005-
3:2012 (PDF/A - versdes PDF 1.4 ou superior), ndo conter arquivos anexados, e possuir resolugio de
imagem de 300 dpi (trezentos dots per inch) nas cores preta e branca.V - Somente quando a
digitalizagdo da documentagdo nas cores preta e branca acarretar prejuizo para a visualizagio e
interpretagdo do contetido, podera ser utilizada a resolugdo de 200 dpi (duzentos dots per inch) colorida
ou em tons de cinza.

A nomenclatura dos arquivos devera obedecer a convengdo estabelecida na planilha a seguir.
Caso contrario, os arquivos poderdo ser rejeitados ou a andlise da demanda podera ser prejudicada

Tipo de do_arquivo

Formulario de 40 de abertura de dossié digital de Sodea.pdf

Recibo de Entrega de Arquivos Digitais. Read assinado.pdf

Esse arquivo no formato "pdf" deve conter apenas a pega processual que contenha o pedido
a ser formulado no processo digital ou dossié digital. Pode ser um pedido, requerimento,

d0, recurso, do de ete.
Se o arquivo digital for superior a 15 megabytes (15.360 kilobytes), devera ser fragmentado | Peticao.pdf ou Peticao assinado.pdf
em partes de forma a nao esse limite, i as de arquivos
sequenciais: Peticao01.pdf, Peticao02.pdf, Peticao03.pdf, etc.

Caso o arquivo contenha documento assinado eletronicamente, devera ser acrescido do sufixo
" assinado".

Esse arquivo no formato "pdf" deve conter todos os documentos de qualificagdo, tais como
contrato social que demonstre a condigdo de socio-administrador, ata de nomeagio de

ini de identi; 40 pessoal do interessado (como RG, CNH,
passaporte, efc.), procuragdes

de identificagio pessoal do (como RG, CNH, passaporte, etc.), ete. | Doc_Identificacao.pdf
Devem compor esse arquivo todos os documentos que comprovem que a pessoa que
peticiona no documento contido no arquivo digital "Peticao.pdf" é a pessoa competente para
fazé-lo.

Se o arquivo digital for superior a 15 megabytes (15360 kilobytes), devera ser fragmentado
em partes de forma a nio esse limite, indo as de arquivos

Doc_Comprobatorios.pdf - Esse arquivo no formato "pdf" deve conter todos os dc )
que fundamentem, comprovem ¢ sustentem a petigdo contida no arquivo digital "Peticao.pdf".

Doc_Identi pdf,  Doc_Identi 2.pdf,  Doc_Identi pdf,

ete.

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico http://www.in.gov.br/autenticidade.html,
pelo codigo 05152018050900047

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001, que institui a
Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.



