MINISTERIO DA FAZENDA
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PROCESSO N 44011.501195/2016-22

ENTIDADE: Geap Fundagdo de Seguridade Social (atual Fundagao Viva de Previdéncia)

AUTO DE
INFRACAON*:  50005/2016/PREVIC, de 29 de dezembro de 2016
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RECORRENTES: Igor Aversa Dutra do Souto (Assessor/Gerente de Investimentos) e Julio César Alves
Vieira (Assessor de Conformidade e Risco)

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

1. Tratam-se de recursos voluntarios interpostos por Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César
Alves Vieira, em face da decisdo proferida pela Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional da
Previdéncia Complementar - PREVIC, que julgou procedente o Auto de Infragdo n. 50005/2016/PREVIC,
aplicando, para cada um deles, a pena de multa no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e
quatorze reais € cinquenta centavos), nos termos do Parecer n° 770/2017/CDC II/CGDC/DICOL.

2. De acordo com o relatdrio, contido no referido Auto de Infragao, “em fiscaliza¢do realizada na
Geap Fundagdo de Seguridade Social, comanda pelo Oficio n° 455/CFDC/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
07/02/2013, foram identificadas irregularidades devido ao ndo atendimento de diretrizes estabelecidas
pelo Conselho Monetario Nacional, notadamente da Resolu¢do CMN n° 3.792, de 24/09/2009. Em
procedimento interno, concluiu-se que as irregularidades deveriam alcan¢ar todos os membros do Comité
de Investimentos, e ndo apenas daqueles mencionados no Auto de Infracdao 17/13-28, tendo em vista que a
aprovagdo dos investimentos se deu por meio de atas deste Comité.”

3. Registre-se que segundo a Fiscalizagdo, as irregularidades foram identificadas na aquisigao,
realizada pela entio GEAP (atual Fundacdo Viva de Previdéncia), em 08/07/2010, da Cédula de Crédito
Bancério — CCB emitida pela empresa Bolero Participagdes S.A., CNPJ n° 10.894.123/0001-77, no valor de
R$ 51 milhdes.



4. Os Fiscais relataram que a Bolero foi constituida pelos controladores do Banco BVA S.A., em
abril de 2009, sob a forma de sociedade anonima de capital aberto e registrada na Comissdo de Valores
Mobilidrios — CVM, em 27/05/2010), com a finalidade exclusiva de capitalizar aquele Banco.

5. Aduziram que a CCB Bolero previa pagamento em 5 (cinco) parcelas anuais, sem caréncia, tendo
como garantia o aval dos acionistas controladores do Banco BVA S.A. e o penhor de a¢des daquele Banco.

6. Frisaram que a aplicagdo foi aprovada pelo Comité de Investimentos da GEAP, em 01 de julho
de 2010, sem avaliagdo prévia de todos os riscos envolvidos, ja que aquela decisdo foi fundamentada,
essencialmente, no rating BBB+ estavel — risco moderado de crédito (baixo risco segundo a GEAP) atribuido
pela agéncia classificadora Austin Rating, em 20 de maio de 2010.

7. Destacaram que a Bolero ndo possuia capacidade financeira para honrar com as obrigacdes
decorrentes da CCB por ela emitida, haja vista que, além de ndo ter miciado suas atividades, na data da
operagdo, seu Patrimonio Liquido era de R$ 1.140,00 (um mil, cento e quarenta reais), evidenciando que a
emissora era apenas um agente intermediario do conglomerado BVA, no projeto de captar recursos objetivando
capitalizar aquele Banco.

8. Ressaltaram que o rating ndo supre a necessidade de proceder a andlise de risco imposta pela
Resolugao CMN n° 3.792, de 24/09/2009, a época em vigor e que riscos relevantes diretamente relacionados a
operagao de investimento na CCB BOLERO — “a falta de capacidade financeira da BOLERO para honrar
com as obrigagoes decorrentes da CCB, a sensibilidade das garantias (associadas ao risco Banco BVA), o
endividamento dos acionistas controladores do Banco BVA e avalistas da operagdo e a evidente
necessidade de capitalizagdo do Banco” - alguns, inclusive, mencionados no préoprio relatorio de rating, ndo
foram merecedores de atencdo por parte da GEAP.

9. Salientaram ainda que, “a aplicagdo de R$ 51 milhoes na CCB também extrapolou o limite
fixado pelo art. 42 da Resolu¢cdo CMN n° 3.792/2009 (incisos I e 1l), haja vista que o capital da BOLERO,
a época da operacgao, era de R$ 20 mil”.

10. Informaram que a Bolero honrou as duas primeiras parcelas (vencimento em 25/04/2011 e
25/04/2012). No entanto, depois que o Banco Central do Brasil decretou a intervengdo no Banco BVA S.A.,
em 19 de outubro de 2012, a GEAP, em dezembro de 2012, declarou o vencimento antecipado da CCB
BOLERO e registrou provisdo para perdas no valor de R$ 34 milhdes, correspondentes ao saldo devedor das
parcelas a vencer em 25/04/2013, 25/04/2014 e 27/04/2015.

11. Em relagdo a responsabilidade dos ora Recorrentes, todos dois membros do Comit¢ de
Investimentos, os Fiscais conclufram que a aprovacdo da referida aplicagdo ocorreu no ambito daquele
Colegiado, que possuia carater deliberativo.

12. Registraram que os demais membros daquele Comité de Investimentos e que mntegravam a
Diretoria Executiva da entidade (Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José Valdir
Gomes) ja foram autuados em outro Auto de Infragdo (n° 17/13-28).

13. Os Fiscais afastaram a possibilidade de aplicar a previsdo contida no art. 22, § 2°, do Decreto n.
4.942, de 30/12/2003, bem como de oportunizar a celebragdo de um Termo de Ajuste de Conduta — TAC,
diante da configuracdo do prejuizo e a impossibilidade de se corrigir a infragdo.

14. Com base naquelas premissas e por considerar comprovada a infringéncia das disposicdes
contidas nos incisos I e IV do art. 4°; arts. 9°, 30 e incisos I e II, do art. 42, todos da Resolugdo CMN n°
3.792/2009 e no art. 12 da Resolugdo CGPC n° 13/2004, os Fiscais lavraram o Auto de Infragdo n. 50005/16-
91, capitulando a infracdo no art. 64 do Decreto n. 4.942/2003, tendo proposto a aplicacdo das penalidades
administrativas previstas naquele ultimo dispositivo aos ora Recorrentes.

15. O Recorrente Julio César Alves Vierra apresentou a sua defesa, na qual suscitou as seguintes
prelimmares: 1) prescrigdo quinquenal, ja que as supostas irregularidades ocorreram em 08 de julho de 2010 e o
auto de infracdo foi recebido em 03 de janeiro de 2017, nao havendo a comprovacdao de ato inequivoco que
caracteriza a apuragdo do fato em relacdo especificamente ao mesmo e; i) prescricdo intercorrente, sob a
alegacao de que o procedimento administrativo ficou paralisado por mais de trés anos. Em relagdo ao mérito,
defendeu a improcedéncia do auto de infracdo, alegando, para tanto, em sintese, que o Comité de Investimentos



ndo possuia um carater deliberativo e que a competéncia para aprovar a aplicacdo tida como irregular era
exclusiva da Diretoria Executiva da GEAP, conforme o reconhecido pela propria Fiscalizagdo da PREVI, no
Relatorio do Auto de Infragdo 0017/13-2. Aduziu, também, que a sua indicagdo para integrar o Comité foi
rrregular, uma vez que nao submetida ao Conselho Deliberativo, tendo sido definida, tdo somente, pela Diretoria
Executiva.

16. O Recorrente Igor Aversa Dutra do Souto também apresentou a sua defesa, na qual argui as
segumtes prelimmares: 1) prescricdo, inclusive intercorrente, utilizando, basicamente, a mesma argumentagao
expendida por Julio César Alves Viera; ii) aplicagdo do art. 22, § 2°, do Decreto n. 4.942/2003, ja que o
provisionamento contdbil de perda ndo pode ser caracterizado como prejuizo, notadamente, em face das
garantias apresentadas naquele nvestimento. Quanto ao mérito, pleiteou a improcedéncia do auto de infragao
tendo vista que “ndo ha que se falar de inexisténcia de avaliagdo dos riscos envolvidos na operagdo, na
medida em que na decisdo do investimento foram expressamente ponderados e descritos tais riscos, tanto
na avaliagdo interna - Tese de Investimentos, quanto no Rating externo produzido por classificadora de
risco...”. Ressaltou que o patrimonio da Bolero Participacdes S.A. ndo pode ser considerado, ja que as
garantias foram oferecidas pelo Banco BVA que, a época da aplicacdo, apresentava boa saude financeira.
Rechagou ainda a conclusdo da Fiscalizacdo que o mvestimento em questdo teria extrapolado o limite fixado no
art. 42, incisos I e II, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009. Ao final, requereu que fosse encaminhado oficio a
GEAP solicitando informagdes sobre as acdes ajuizadas para a execucdo das garantias e ainda, a apresentagao
de “todos os anexos descritos na “Apresentacio da Area de Gestdo” (notadamente os de risco de crédito
representado pelos titulos privados), constante na Ata da 7a Reunido Ordindria do Comité de
Investimentos do Plano de Peculio Facultativo, de 01/07/2010”, pletto este deferido pela PREVIC, no
despacho datado de 25 de abril de 2017.

17. Por intermédio do expediente datado de 16 de maio de 2017, a Viva Previdéncia (antiga GEAP)
apresentou os seguintes documentos:

17.1. Relacao de todas as agdes judiciais (contendo andamento e decisdes) interpostas para execucao
das garantias da CCB emitida pela Bolero;

17.2. Convocagdo ¢ Ata da Reunido Ordinaria do Comité de Investimentos do Plano de Pectlio
Facultativo de 01/07/2010 contendo os anexos: a) Minuta de CCB; b) Parecer N° 474/2010; c) Tese de
Investimento - Crédito Privado; d) Apresentagdo da GEINF; e) Apresentagcdo de Operagdo Bolero
Participacdes S.A.; f) Resenha de Dados Gerenciais - PPF (Plano de Pectlio Facultativo); g) Apresentagdo PPF
- Comit¢ de Investimento; h) Apresentagdo - Processo de Selecao de Custodiante e Administrador; i) Resenha
de Conformidade e Risco - PPF.

18. Na Nota n® 653/2017/PREVIC, foi oportunizada aos Recorrentes a manifestacdo sobre os
documentos apresentados Viva Previdéncia, bem como a producdo de provas complementarares que
entendessem pertinentes, no prazo de 15 (quinze) dias.

19. O Recorrente Igor Aversa Dutra do Souto manifestou o seu entendimento de que os documentos
apresentados pela Viva Previdéncia “notadamente o Parecer Juridico n° 474/2010, da Assessoria Juridica
da GEAP (“ASJUR”) e o Parecer da Geréncia de Investimentos da GEAP que, diferentemente como
mencionado na Nota n° 653/2017/PREVIC, o investimento realizado pela GEAP na Cédula de Crédito
Bancario (“CCB”) emitida pela empresa Bolero Participagoes S.A. foi precedido de estudos e pareceres
de todas as geréncias internas responsdveis, em seu campo de conhecimento, pela andlise do
investimento” e ainda, que “existe A¢do de Execu¢do em tramite, na qual a Fundagdo é Autora, contra a
empresa devedora e todos os demais garantidores do investimento em questdo”, demonstrando a
improcedéncia do auto de infragao.

20. Na Nota n. 1007/2017/PREVIC, encerrou-se a fase de instrugdo e foi aberto o prazo de 10
(dez) dias para a apresentacao das alegacdes finais, tendo, a principio, transcorrido aquele prazo sem qualquer
manifestacao dos Recorrentes.

21. O Parecer n. 770/2017/CDC II/CGDC/DICOL, rejeitou todas as preliminares e, com exe¢do da
mexisténcia de extrapolagdo do limite fixado no art. 42, incisos I e II, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, que
considerou inaplicavel a situacdo em comento, rechagou todos os demais argumentos expendidos nas defesas



apresentadas pelos Recorrentes, tendo proposto a Diretoria Colegiada da PREVIC o seguinte:

()

a) Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infragdao n° 50005/2016, de
29/12/2016, em relacdo aos autuados IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO e JULIO CESAR
ALVES VIEIRA, por aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e

fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, infringindo o art. 9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de
29 de maio de 2001 c/c arts. 4°, incisos I e IV, 9° e 30, todos da Resolu¢cao CMN n° 3.792,

de 24/09/2009, capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003, com aplicagdo da pena de
MULTA pecuniaria, no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze
reais e cinquenta centavos), atualizada pela Portaria MPS/SPC n°3.227 de 11/12/2009;

b) Notificar os autuados para recorrerem, caso queiram, no prazo de 15 (quinze) dias; e
¢) Publicar a Decisao no DOU.

22. Todas aquelas recomendagdes, bem como o proprio Parecer n. 770/2017/CDC
II/CGDC/DICOL, foram aprovados, por unanimidade, pelos membros da Diretoria Colegiada da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, em sua 383? Sessdo Ordindria, restando
assim materializada a ementa da Decisdo de Julgamento n. 40/2017/DICOL/PREVIC:

‘EMENTA:

ANALISE DE AUTO DE INFRAQ[\Q. APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO

MONETARIO NACIONAL. NAO REALIZACAO DE ANALISES DE RISCOS. FRAGILIDADE DE
GARANTIAS. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ART. 22 DO DECRETO N° 4.942/2003.
PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo
com as diretrizes estabelecidas

pelo Conselho Monetario Nacional — CMN.

2. A utilizagéo unica e exclusiva de nota de rating ndo supre a obrigagdo de realizagéo de
analise se riscos, prévia aos investimentos em valores mobiliarios. A analise de riscos deve
cobrir as garantias ofertadas na operacao.

3. Inaplicabilidade da prerrogativa estabelecida pelo § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003,
pela impossibilidade de corre¢géo da irregularidade no prazo fixado pela Previc..”

23. Em face daquela decisdo, o Autuado Igor Aversa Dutra do Souto interpds recurso voluntario, em
que, prelimmarmente, pleiteou a nulidade da decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC que aprovou o Parecer
770/2017/CDCII/CGDC/DICOL, sob a alegacdo de que teria havido cerceamento de defesa do Recorrente,
uma vez que partiu da premissa equivocada de que as suas alegagdes finais ndo foram apresentadas, o que nao
condiz com a realidade dos fatos, j4 que aquela manifestacdo, embora ndo conste nos autos, efetivamente
ocorreu. Renovou ainda, a prejudicial de mérito de prescricao e solicitou a aplicacdo do § 2°, do art. 22, do
Decreto n°. 4.942/2003, tendo em vista que o mero prejuizo contabil ndo seria suficiente para afastar a aplicacao
daquele dispositivo. Com relagdo ao mérito, pedem a reforma da decisdo atacada sob a alegacdo de que: i)
houve sim analise de risco por parte das areas internas da Fundag@o; i) o nvestimento levou em consideragao
sim, mas nao somente, a nota do rating e; iii) a analise de risco alcangou também as garantias oferecidas.

24, Julio Cesar Alves Vieira também apresentou o seu recurso voluntario, no qual também suscitou a



prescricdo quinquenal e a intercorrente. Quanto ao mérito, pleiteou a improcedéncia do auto de infracdo,
reafirmando que a competéncia para aprovagao dos investimentos ¢ exclusivamente da Diretoria Executiva, ndo
tendo o Comité de Investimentos qualquer poder para tal deliberagdo. Insiste que a sua participacdo naquele
Colegiado era irregular, j4 que ndo foi precedida da necesséaria aprova¢do do Conselho Deliberativo (tal
regularizagdo apenas ocorreu em 2011, ou seja, apos a realizagdo do investimento em questao).

25. Na Nota n. 134/2018/PREVIC, embora a Coordenadora de Suporte a Diretoria Colegiada
Substituta tenha reconhecido “que houve um erro operacional no tratamento das alegagoes finais do
autuado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO, sendo que o citado documento ndo foi devidamente juntado
aos autos”, concluiu ndo ter havido prejuizos a defesa do Recorrente ja “que os argumentos trazidos nessas
alegacoes finais, que ora foram juntados aos autos (doc. SEI 0102467), ndo trouxeram elementos novos,
que pudessem alterar as conclusoes do Parecer 770/2017/CDC II/CGDC/DICOL”. Assim, prop0s a
manutencdo da Decisao n. 40/2017/DICOL/PREVIC.

26. Em sede de juizo de reconsiderac¢do, a proposta de manutencdo da Decisdo de Julgamento n.
40/2017/DICOL/PREVIC foi acolhida, de forma unanime, pelos membros da Diretoria Colegiada da PREVIC,
em sua 388" Sessdo Ordinaria, realizada em 26 de fevereiro de 2018.

27. Encaminhados os autos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, aqueles recursos
voluntarios foram distribuidos para os membros representantes das entidades fechadas de previdéncia
complementar.

28. No despacho datado de 11 de maio de 2018, este Relator concluiu pela necessidade de conexao
do presente Processo (n° 44011.501195/2016-22), que encontra-se sob a sua relatoria, com o Processo n°
44.011.000707/2013-95, distribuido para o membro Alfredo Sulzbacher Wondracek, porque ambos processos
tem origem o mesmo fato, qual seja, a aquisicdo realizada pela entdio GEAP (atual Fundacdo Viva de
Previdéncia), em 08/07/2010, da Cédula de Crédito Bancério — CCB emitida pela empresa Bolero Participagdes
S.A., no valor de R$ 51 milhdes. Além disso, este conselheiro constatou a necessidade, também, da realizacao
de diligéncias para complementagdo da instrucdo do processo, justificando, com fundamento no disposto no
artigo 38, inciso I, §§ 1° e 3°, do Decreto n® 7.123, de 03 de margo de 2010, e no artigo 46, inciso I, da Portaria
MPS n° 282, de 31 de maio de 2011, a conversdo em diligencia para que os autos baixassem a PREVIC, a fim
de que fossem fornecidos, para complementar a instru¢do probatdria, os seguintes documentos: i) toda a
documentagao referente ao “procedimento interno”, que conclu “que as irregularidades deveriam alcan¢ar
todos os membros do Comité de Investimentos, e ndo apenas daqueles mencionados no Auto de Infragdo
17/13-28"; ii) se existente, o despacho da CGDC/DICOL/PREVIC que concluiu pela necessidade de diligenciar
a Diretoria de Fiscalizacdo da PREVIC para apurar as responsabilidades pela operacao tida como irregular no
presente processo administrativo; e iil) se existente, o documento (relatorio) da Acao Fiscal Especifica — AFE
que concluiu pela irregularidade que ensejou a lavratura do Auto de Infragao n® 50005/2016/PREVIC.

29. Na Nota n® 873/2018/PREVIC, a Coordenadora-Geral de Apoio a Diretoria Colegiada
Substituta manifestou o entendimento de que a Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n°
455/2013/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013, constituiui-se em ato inequivoco da PREVIC para
apuragdo de possiveis irregularidades no investimento efetuado na CCB Bolero, mterrompendo a prescri¢do, na
forma prevista no art. 33, II, do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003. Em relagao ao Relatorio de Fiscalizagdo, por
considera-lo documento de carater sigiloso, nos termos da Portaria Previc n° 134, de 13 de fevereiro de 2017,
que regulamenta o acesso a informagdes e documentos relativos a atuacdo da PREVIC, com base no Parecer
59/2018/CAJ/CGCIJ/PF-PREVIC/PGF/AGU, de 19 de junho de 2018, sugeru o envio da integra daquele

documento, com a ocultacdo das partes que ndo guardem nexo com o objeto do 50005/2016.

30. Aquela Nota foi aprovada pela Diretoria Colegiada da PREVIC, na sua 402* sessdo ordindria,
realizada em 25 de junho de 2018.

31. Assim, por intermédio do Oficio n° 1739/2018/PREVIC, em cumprimento a diligéncia requerida,
foram juntados aos autos as copias dos seguintes documentos: (i) Despacho 21/2015/CGDC/DICOL/PREVIC;
(i) Despacho 233/CGFD/DIFIS/PREVIC; (i) Despacho 149/2014/CGDC/DICOL/PREVIC; (iv) Decisao de
12/08/2014, prolatada na 216* Sessdo Ordinaria da DICOL; (v) Nota 654/2017/PREVIC; (vi) Nota
118/2018/PREVIC; (vii) Relatorio de Fiscalizagao 05/2013/CFDF/PREVIC, “com a ocultagdo das partes que
ndo ouardem nexo com o) objeto do 50005/2016” e (i) Parecer



59/2018/CAJ/CGCJ/PFPREVIC/PGF/AGU.

32. Aberta a oportunidade para manifestacdo acerca daqueles documentos juntados aos autos, o
Recorrente Julio Cesar Alves Vierra, através da peticdo datada de 12 de julho de 2018, frisou que os mesmos
corroboram a mexisténcia de qualquer marco que interrompesse a prescricdo, razao pela qual reitera o pedido de
acolhimento daquela prejudicial de mérito.

33. O julgamento dos recursos voluntarios interpostos no presente processo foi pautado para a 82°
reunido ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar.

E o relatorio.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

. Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro
SE'! £ | Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em

09/11/2018, as 14:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.501195/2016-22

ENTIDADE:
Geap Fundacao de Seguridade Social (atual Fundacao Viva de Previdéncia)

AUTO DE
INFRACAO N°:  50005/2016/PREVIC, de 29 de dezembro de 2016

DECISAO N°: 40/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Igor Aversa Dutra do Souto (Assessor/Gerente de Investimentos) e Julio César Alves
Vieira (Assessor de Conformidade e Risco)

RECORRIDOS:

RELATOR:

Carlos Alberto Pereira

TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

1. O art. 13, do Decreto n. 4.942/2003, fixa o prazo de 15 (quinze) dias, contados do recebimento
da decisao-notificacdo, para a interposi¢ao de recurso, em face da decisao da Diretoria Colegiada da Previc.

2. Os Recorrentes receberam a decisdo-notificacdo em 28 de dezembro de 2017 (quinta-feira).
Dessa forma, o prazo para a mterposicdo do recurso voluntario se encerrou em 12 de janeiro de 2018 (sexta-
feira).

3. Assim, tendo os recursos voluntarios sido interpostos em 11 de janeiro de 2018, nexiste qualquer
davida em relacdo a sua tempestividade, razio pela qual devem ser conhecidos.

4. Art. 13. Da decisao do Secretario de Previdéncia Complementar cabera recurso ao Conselho de
Gestao da Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, no prazo de quinze dias, contado do recebimento



da decisao-notificacao.

II - DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO — NULIDADE DA DECISAO DA
DIRETORIA COLEGIADA DA PREVIC - SUSCITADA PELO RECORRENTE IGOR AVERSA
DUTRA DE SOUTO

5. Argumentando que o Parecer n° 770/2017/CDCII/CGDC/DICOL, que fundamentou a decisao
recorrida, partiu da premissa equivocada de que os Recorrentes ndo teriam apresentado as suas alegacdes finais,
o Sr. Igor Aversa Dutra de Souto pleiteia, preliminarmente, a nulidade daquela decisao.

6. Aduz que a ndo juntada nos autos das suas alegagdes finais teria ferido o principio da ampla
defesa e do contraditorio.
7. Sem razio.
8. E incontroverso, ja4 que reconhecido pela propria Coordenadora de Suporte a Diretoria

Colegiada Substituta, na Nota n. 134/2018/PREVIC, que as alegacdes finais apresentadas, tempestivamente,
pelo Recorrente Igor Aversa Dutra de Souto, ndo foram juntadas aos autos antes da prolatagdo da decisdo
recorrida.

0. O art. 35, do Decreto n° 4.942/ 2003, condiciona a nulidade de qualquer ato processual a efetiva
ocorréncia de prejuizo para a defesa.

10. Da leitura das alegacdes finais, de fato somente juntada aos autos apos a Diretoria Colegiada ter
proferido a decisdo atacada, observa-se que aquela peca apenas reproduz as mesmas alega¢des anteriormente
apresentadas pelo Recorrente na sua defesa e na peticdo, na qual manifestou-se sobre a documentagio enviada
pela Viva Previdéncia (antiga GEAP), por intermédio do expediente datado de 16 de maio de 2017.

11. Dessa forma e por ter a decisdo recorrida enfrentado todas as questdes suscitadas pelo
Recorrente, ndo se verifica, na situacdo em comento, a configuragdo de qualquer prejuizo a sua defesa em
decorréncia daquela falha processual, razio pela qual voto pela rejeicio da preliminar suscitada.

II1 - QUANTO A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

12. Os Recorrentes requerem, em suas razdes recursais, em sede de prejudicial de mérito, o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, pelo suposto transcurso do prazo quinquenal sem que
tivesse sido constatado nenhum dos marcos mterruptivos descritos no artigo 33, do Decreto n® 4.942/2003,
notadamente, entre a concretizagdo do ato tido irregular (aquisicao, realizada pela entdo GEAP - atual Fundagao
Viva de Previdéncia, da Cédula de Crédito Bancario — CCB emitida pela empresa Bolero Participagdes S.A),
ocorrido em 08/07/2010 e a lavratura do Auto de Infracdo n® 50005/2016/PREVIC, em 29/12/2016 (recebido
pelos mesmos em 02/01/2017).

13. A tese exposta no Parecer n° 770/2017/CDC II/CGDC/DICOL e acolhida pela
DICOL/PREVIC, quando proferida a Decisdo de Julgamento n° 40/2017/PREVIC, ¢ de que pela A¢ao Fiscal
Direta comandada pelo Oficio n® 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, teria sido interrompida
a prescricao.

14. Consta ainda, naquele Parecer, que a “apuracdo do fato se deu quando da acgdo fiscal
comandada pelo Oficio n° 455/CGDC/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013. Porém, a apuragdo da
responsabilidade ocorreu em duas etapas, a primeira coincidindo com a agdo fiscal de 2013 e a emissdo

do Auto de Infragdo n° 17/13-28 e uma segunda etapa com a emissdo do Auto de Infragdo em comento, de
n°50005/2016”.

15. J& os recorrentes repelem aquela conclusdo, sustentando, basicamente, que a Agao Fiscal Direta,
comandada pelo Oficio n° 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, ndo apurou a participagao dos
mesmos na conduta infracional, tanto assim que, no Relatério do Auto de Infragdo n° 17/13-28, lavrado em
decorréncia da referida agao fiscal, constou, expressamente, o seguinte:

"Objetivamente, a GEAP deixou de observar os incisos I e IV do art. 4°, arts. 9° e 30 e incisos I e Il do art.
42, todos da Resolugdo CMN n°3.792/2009 e art. 12 da Resolu¢cdo CGPC n° 13, de 1/10/2004. Registre-se
que os responsaveis pela aplicacdo na CCB BOLERO, em desacordo com os normativos citados, foram os



membros da Diretoria Executiva, conforme previsdo estatutaria.”

16. Importante ressaltar que, da leitura do trecho, a seguir reproduzido, extraido do Relatorio do
Auto de Infracdo n° 50005/2016/PREVIC, verifica-se a mengao da existéncia de um “procedimento interno”
que concluu “que as irregularidades deveriam alcangar todos os membros do Comité de Investimentos”:

“Em fiscalizagdo realizada na Geap Fundagdo de Seguridade Social, comanda pelo Oficio n°
455/CFDC/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013, foram identificadas irregularidades devido ao ndo
atendimento de diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, notadamente da Resolugdo
CMN n° 3.792, de 24/09/2009. Em procedimento interno, concluiu-se que as irregularidades deveriam
alcangar todos os membros do Comité de Investimentos, e ndo apenas daqueles mencionados no Auto de
Infragdo 17/13-28, tendo em vista que a aprovagdo dos investimentos se deu por meio de atas deste
Comité.”

17. Assim, com o fim de complementar a instrugdo probatoria, este Relator, no despacho exarado em
11 de maio de 2018, com fundamento no disposto no artigo 38, inciso I, §§ 1° e 3°, do Decreto n° 7.123, de 03
de margo de 2010, e no artigo 46, inciso I, da Portaria MPS n® 282, de 31 de maio de 2011, conclum pela
necessidade de baixar os autos em diligéncia para que a PREVIC juntasse aos autos: i) toda a documentagao
referente ao “procedimento interno”, que conclun “que as irregularidades deveriam alcancar todos os
membros do Comité de Investimentos, e ndo apenas daqueles mencionados no Auto de Infragdao 17/13-
287; 1) se existente, o despacho da CGDC/DICOL/PREVIC que concluu pela necessidade de diligenciar a
Diretoria de Fiscalizagdo da PREVIC para apurar as responsabilidades pela operagdo tida como irregular no
presente processo administrativo; i) se existente, o documento (relatorio) da Agdo Fiscal Especifica — AFE que
concluiu pela irregularidade que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo n° 50005/2016/PREVIC e; iv)
adicionalmente, se existentes, outros documentos que a PREVIC entendesse aptos para demonstrar a nterrup¢ao
do prazo da prescricdo no presente caso.

18. Por mntermédio do Oficio n° 1739/2018/PREVIC, em cumprimento a diligéncia requerida, foram
juntados aos autos as copias dos seguintes documentos: (i) Despacho 149/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 30
de julho de 2014, proferido no ambito do Processo n° 44011.000707/2013-95 (que apurou a irregularidade na
aquisicao da Cédula de Crédito Bancario — CCB emitida pela empresa Bolero Participagdes S.A., em relacao
aos membros da Diretoria Executiva), que propds a manutengao da decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC
proferida naquele processo € o encaminhamento dos autos 8 CRPC para julgamento dos recursos interpostos; (ii)
Decisdo de 12 de agosto de 2014, prolatada na 216* Sessdo Ordinaria da DICOL, que retirou de pauta a
deliberagdo do recurso interposto pelos dirigentes da GEAP autuados no Processo n° 44011.000707/2013-95;

(i) Despacho 21/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 13 de marco de 2015, no qual é sugerido o
encaminhamento a Diretoria da Fiscalizacdo, “para manifestacdo e eventuais providéncias no que tange a
apuragdo de outros responsadveis pelas infragoes que ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo n° 17/13-
28”; (iv) Despacho 233/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 23 de margo de 2015, no qual a CGFD/DIFIS/PREVIC,
considerando o disposto no Despacho 21/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, encaminhou expediente ao
Coordenador Geral com a sugestdo de envio a CFDF; (v) Nota 654/2017/PREVIC, de 19 de maio de 2017,
emitida no ambito do Processo n° 44011.000707/2013-95, que abriu prazo para manifestacao dos ex-dirigentes
da GEAP a respeito da documentacdo apresentada pela entidade nos autos do presente processo em fungao do
pedido apresentado pelo Autuado Igor Aversa Dutra do Souto; (vi) Nota 118/2018/PREVIC, de 19 de

fevereiro de 2018, também apresentada no ambito do Processo n° 44011.000707/2013-95, que propds a
negativa do pedido de reconsideracdo da decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC, proferida naquele
processo € o encaminhamento dos autos a CRPC para julgamento dos recursos interpostos ; (vil) Relatorio de
Fiscalizagdo 05/2013/CFDF/PREVIC, de 06 de maio de 2013, “com a ocultagdo das partes que ndo
guardem nexo com o objeto do 50005/2016” e (vii) Parecer 59/2018/CAJ/CGCJ/PFPREVIC/PGF/AGU,
datado de 19 de junho de 2018, no qual a Procuradoria Federal junto a8 PREVIC abordou a disponibilizagao de
documentos com informagdes de carater sigiloso a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar.

19. Da andlise daquela documentagdo, ndo se constata a existéncia de qualquer documento
disponibilizado pela PREVIC referente ao mencionado procedimento interno que aponte, concretamente, a
apuracao das responsabilidades dos Recorrentes Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira, antes
do Auto de Infra¢do lavrado, no presente processo, em 29 de dezembro de 2016.



20. Dessa forma, constitui-se no cerne para o deslinde da prejudicial de mérito, perquirir se a Agao
Fiscal Direta, comandada pelo Oficio n° 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, teria
nterrompido (ou ndo) a prescrigao.

21. E inconteste que a referida agdo fiscal, que resultou no Relatorio de Fiscalizagio
05/2013/CFDF/PREVIC, de 06 de maio de 2013, apurou a aquisicdo da Cédula de Crédito Bancéario — CCB,
emitida pela empresa Bolero Participacdes S.A. (itens 3.2.4.1.2. e seguintes daquele Relatério).

22. No entanto, ¢ igualmente indubitavel que nem aquela agdo fiscal e tampouco o Auto de Infragdo
n® 17/13-28, fizeram qualquer men¢ao aos Recorrentes Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vierra.
Na realidade, o referido Auto de Infragao, no seu relatdrio, concluiu pela responsabilizagdo apenas dos membros
da Diretoria Executiva:

“Objetivamente, a GEAP deixou de observar os incisos [ e IV do art. 4°, arts. 9°e 30 e incisos I e Il do art.
42, todos da Resolu¢do CMN n°3.792/2009 e art. 12 da Resolu¢cao CGPC n° 13, de 1/10/2004.

Registre-se que os responsaveis pela aplicagio do CCB BOLERO, em desacordo com os normativos
citados, foram os membros da Diretoria Executiva, conforme previsdo estatutaria.”

23. A literalidade no inciso II, do art. 33, do Decreto n° 4.942/2003 ensejaria, a principio, a
conclusao de que o ato inequivoco (Agao Fiscal Direta, comandada pelo Oficio n® 455/CFDF/CGFD/DIFIS)
que importou na apuracdo do fato (aquisicdo da Cédula de Crédito Bancario — CCB, emitida pela empresa
Bolero Participacdes S.A.) teria determinado a mterrupcao da prescrigao.

24, No entanto, a nosso ver, aquela acao fiscal somente teria o conddo de interromper a prescrigao
em relagdo aos Recorrentes se tivesse havido a apurag¢do do fato emrelagao a eles.

25. Em outras palavras, para interromper a prescricdo da agdo punitiva do Estado em relagdo ao
administrado, a apuragdo de determinado fato ndo pode estar desassociada da identificacdo do responséavel pelo
cometimento (por agdo ou omissao) da irregularidade.

26. E certo que na prescrigdo da pretensio punitiva, o decurso do tempo faz com que o Estado perca
o direito de punir. Com ela, fica extinta a propria pretensao do Estado de obter uma decisdo a respeito do fato
apontado como irregular.

Nas palavras de José Armando da Costa:

“A falta cometida por um funciondrio faz nascer para a administragdo, nos termos do regime disciplinar
aplicavel, o direito de puni¢do. Todavia, pode essa punicdo prescrever, se a administragdo, dentro de um
certo lapso de tempo, ndo promover a responsabiliza¢do do servidor que cometeu a transgressdo.”

27. Na mesma esteira, os ensinamentos do saudoso Hely Lopes MEIRELLES

“A prescri¢do administrativa opera a preclusdo da oportunidade de atuac¢do do Poder Publico sobre a
matéria sujeita a sua aprecia¢do. Ndo se confunde com a prescri¢do civil, nem estende seus efeitos as
agoes judiciais (...), pois é restrita a atividade interna da Administragdo e se efetiva no prazo que a norma
legal estabelecer. Mas, mesmo na falta de lei fixadora do prazo prescricional, ndo pode o servidor publico
ou o particular ficar perpetuamente sujeito a sancdo administrativa por ato praticado hd muito
tempo. A esse proposito, o STF ja decidiu que ‘a regra é a prescritividade”. (sem grifos no original).

28. Entretanto, mais do que impor limites, em razio da mnércia, ao poder punitivo do Estado, a
prescricdo ¢ um instituto que tem por objetivo, também, garantir a0 administrado um prazo para a administracao
puni-lo. E o prazo estabelecido por lei, no regime administrativo disciplinar, para a autoridade aplicar as sangdes
em razdo da infragdo cometida. Nao por outra razio, que a prescrigdo ¢ matéria de ordem ptblica e, portanto,
ndo pode ser relevada pela administragao.

Nesse sentido, as ligdes de Mauro Roberto Gomes de Mattos

“A prescrigdo em qualquer area do direito, é matéria de ordem publica, capaz de estabilizar as relagoes
Jjuridicas, independentemente do direito em que se funda a pretensdo.

Essa garantia estabelecida pela ordem juridica tem como escopo proporcionar a seguranga e a paz social,
tendo em conta que exceto os direito inalienaveis e impereciveis por sua propria natureza — exemplo:



direitos da personalidade ou da cidadania — a regra geral estabelece um limite temporal para o exercicio
de um direito ndo como punicdo pela inércia do seu titular, mas como necessidade de se evitar a
perpetuidade de litigios.”

29. Na situacdo em comento, até porque oferecida @ PREVIC, no momento em que os autos
baixaram em diligéncia, a oportunidade de juntar documentos que apontassem a apuracao da responsabilidade
dos Recorrentes, sem que nada fosse apresentado naquele sentido, restou assim comprovado que tal apuracao
somente se materializou com o Auto de Infracio lavrado mais de cinco anos apos a ocorréncia do fato tido como

rregular.
30. Numa situagdo semelhante, esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar considerou
prescrita a agdo punitiva da PREVIC:

1 — Legitimidade de todos os membros da Diretoria Executiva, membros do Comité de Investimentos e
presentes nas deliberagoes dos investimentos. 2 — Nao preenchimento dos requisitos para a aplica¢do da
previsdo contida no § 2°do art. 22 do Decreto no 4.942/2003. 3 — Prescri¢cdo da pretensdo punitiva para
os tecnicos autuados posteriormente. 4 — Aplicacoes financeiras sem observancia das diretrizes
determinadas pelo Conselho Monetario Nacional na andlise dos riscos envolvidos. Recursos voluntarios
conhecidos e parcialmente providos para julgar procedente o auto de infragdao no 18/2013, de 21/11/2013
e nulo o Auto de Infracdo no 01/2015, de 03/02/2015. Recurso de oficio conhecido e ndo provido.
(Processos 44011.000708/2013 e 44011.000049/2015 — GEAP — Rel. Fernanda Mandarino, julgamento: 63*
RO de 28/09/2016)

31. Do preciso voto da Relatora tomamos emprestados os seguintes argumentos, ndo apenas para
demonstrar a similitude dos casos mas, também, para fundamentar a nossa posigao:

Da Prescricdo

9. A prescricdo foi alegada por recorrentes, em especial os técnicos que receberam o Auto de
Infragdo 01, de 03/02/2015. A prescricdo esta prevista no art. 31 do Decreto 4.942/2003, bem como na
Lei 9.873/1999, no sentido de que a administragdo publica tem o prazo de cinco anos, a contar da data da
pratica do ato irregular, para o exercicio do seu poder de policia, ou seja, para aplicar penalidade
administrativa. A prescri¢do pode ser interrompida por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do

fato.

10. O ato administrativo inequivoco de apuragdo do fato tido por irregular foi a ciéncia, pela GEAP,
do Relatorio de Fiscaliza¢do 5/2013/CFDF/PREVIC, em 20/05/2013. Assim, a imputa¢do de penalidade
administrativa pela primeira aplicagdo financeira no FIDC Eco Multi foi considerada prescrita pela
Previc, visto ter sido aprovada pelo Comité de Investimentos em 30/10/2007, ou seja, mais de cinco anos
antes.

11.  Portanto, correta a decisdo da Previc de improcedéncia do Auto de Infragdo 18/2013 em relagdo a
Alexandre Vinicius Janiques de Matos, que exercia o cargo de diretor somente nessa ocasido. Da mesma

forma, ndo ha que se falar em prescri¢dao para os demais membros da Diretoria Executiva, que receberam
o Auto de Infragdo 18, de 21/11/2013.

12. Contudo, resta definir se a ciéncia do Relatorio de Fiscalizagdo pela entidade em 2013 também
teria o conddo de interromper a prescrigio para os dois técnicos, que ao contrario da Diretoria
Executiva, sofreram autuagdo em fevereiro de 2015.

13. A fiscaliza¢do da Previc acarretou o Relatorio de Fiscalizagdo 05/2013/CFDF/PREVIC, datado de
06/05/2013. Vencida essa etapa, essa mesma fiscaliza¢do entendeu correto emitir auto de infracdo contra
os membros da Diretoria Executiva — Al 18/2013.

14. Como exposto no Relatorio que antecede esse voto, por meio do Despacho
188/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 22/09/2014, a Previc entendeu ser necessario diligenciar acerca da
responsabilidade dos atuais autuados e de eventuais ndo autuados pelas operagoes consideradas
irregulares.

15. Assim, procedimento de Ac¢do Fiscal Especifica - AFE teve inicio, por meio do Oficio



3675/CFDC/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 27/11/2014 (fls. 1437), que redundou no Relatorio de Fiscalizagdo
16/2014/CFDF/PREVIC. Essa nova agdo fiscal, naturalmente, teria o conddo de interromper a prescri¢do
de todos os atos supostamente irregulares que tenham ocorrido no prazo de cinco anos antes. O mesmo
raciocinio utilizado anteriormente.

16. O inicio do AI 01/2015 dispoe:

“l. Em fiscaliza¢do realizada na Geap Fundagdo de Seguridade Social, comandada pelo Oficio
455/CGDC/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013, foram identificadas irregularidades devidas ao ndo
atendimento pela Diretoria-Executiva de diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional,
notadamente da Resolucdo CMN n° 3.456, de 1°06/2007. Em _procedimento de fiscalizacdo realizado em
2014, concluiu-se que as irregularidades deveriam alcang¢ar todos os membros do Comité de
Investimentos, e ndo apenas daqueles mencionados no Auto de Infracao 18/13-91, tendo em vista que a
aprovagdo dos investimentos se deu por meio de Atas deste Comité.”

17. Portanto, o Auto de Infracdo 01/2015 é resultante de uma fiscalizagdo que se iniciou em 2014. E
atos anteriores a novembro de 2009 estdo prescritos. O Relatorio de Fiscaliza¢do de 2013 ndo apurou a
participagdo dos demais membros do Comité de Investimentos na conduta infracional objeto do Al
18/2013, que por sua vez demonstrou o interesse da administragcdo em penalizar apenas os membros da
Diretoria Executiva.

18. Utilizar o Relatorio de Fiscalizagdo 5/2013 para interromper a prescrigcdo, sendo que a fiscalizagdo
que gerou o auto de infragdo contra os técnicos da entidade foi outra, iniciada por meio do Oficio 3675,
de 11/2014, ¢ contrario ao argumento ja acordado de prescri¢do nessa Camara. A demora da Previc
gerou a prescricdo de seu direito punitivo a outros agentes que ndo aqueles arrolados no primeiro auto de
infragdo. O proprio Relatorio de Fiscalizagdo de 2014 esclareceu que “Ndo foi possivel apurar a

participagdo dos demais membros do Comité de Investimentos nas condutas infracionais objeto dos Autos
de Infracao n® 18/13-91 e 20/13-32.”

19. Diante do exposto e em respeito ao principio da legalidade, necessario declarar a prescri¢do da
pretensdo punitiva da administragdo contra os recorrentes Julio César Alves Vieira e César Roberto
Pereira Buzin, arrolados no AI 1/2015.

32. Com o objetivo de exaurir a andlise da questdo, cumpre ressaltar que a decisdo prolatada, pela
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 18 de julho de 2012, no Processo
44190.000005/2011-89, mencionada no Parecer n. 770/2017/CDC II/CGDC/DICOL, ndo alcanga o objetivo
almejado pela decisdo recorrida.

33. Da leitura do consistente voto divergente vencedor proferido pelo entdo Presidente, Paulo Cesar
dos Santos, observa-se que embora o referido Conselheiro tenha diferenciado “apuracdo do fato” e “apuragdo
de responsabilidade”, destacando que “sdo dois momentos distintos e subsequentes” e que “apenas podera
ocorrer a apurag¢do de responsabilidade apos o fato estar devidamente apurado e esclarecido”, no item 5
daquele mesmo voto, concluiu que a apuracdo do fato deve alcangar, também, “todas as circunstancias da
ocorréncia e a participagcdo, por agdo ou omissdo, dos envolvidos™

“5 — A apuragdo do fato que seja considerado irregular é feita mediante a realiza¢do de
fiscalizag¢do/auditoria, onde o Estado, para a ag¢do punitiva decorrente do exercicio do Poder de Policia a
ele atribuido pelo legislador, na forma dos arts. 1°e 2°da Lei n°9.783, de 23 de novembro de 1999, apura
por meio de sua estrutura de auditoria e fiscaliza¢do todas as circunstdncias da ocorréncia e a
participagdo, por agdo ou omissdo, dos envolvidos”.

34. Vale reafirmar que, na situagdo em comento, o unico documento nos autos que demonstra a
apuragdo da responsabilidade dos Recorrentes € o proprio auto de infragdo, lavrado mais de cinco anos apos a
ocorréncia do fato supostamente irregular, ndo sendo, portanto, a A¢ao Fiscal Direta, comandada pelo Oficio n°
455/CFDF/CGFD/DIFIS, um ato administrativo capaz de iterromper a prescrigdo, conforme entendeu a
decisdo recorrida.

35. Por fim, o acolhimento da prejudicial de mérito de prescricdo prejudica o enfrentamento da
prescrigao intercorrente, suscitada pelo Recorrente Julio César Alves Vieira.



36. Vale salientar ainda, que a tese de prescrigdo intercorrente seria rejeitada, na hipotese de o
Relator sair vencido na sua posicdo acima expendida e, dessa forma, prevalecer o entendimento de que a Agao
Fiscal Direta comandada pelo Oficio n° 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013 teria sim
mterrompido a contagem do prazo prescricional, uma vez que, a partir daquele ato, restou comprovado que o
procedimento administrativo ndo ficou paralisado por mais de trés anos, ja que foram proferidos despachos,
anda que em outro processo administrativo, ao longo do ano de 2015 (Despacho
21/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 13 de marco de 2015, no qual ¢ sugerido o encaminhamento a Diretoria
da Fiscalizagdo, “para manifestacdo e eventuais providéncias no que tange a apura¢do de outros
responsaveis pelas infragoes que ensejaram a lavratura do Auto de Infracdo n° 17/13-28” ¢ Despacho
233/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 23 de marg¢o de 2015, no qual a CGFD/DIFIS/PREVIC, considerando o
disposto no Despacho 21/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, encaminhou expediente ao Coordenador Geral com a
sugestdo de envio a CFDF) e o auto de infracdo n° 50005/2016/PREVIC, foi lavrado em 29 de dezembro de
2016.

37. Diante do exposto, reformo a decisdo recorrida para acolher a prejudicial de mérito de prescri¢ao
quinquenal arguida, declarando, com fulcro no art. 34, do Decreto n° 4.942/2003, extinta a punibilidade dos
Recorrentes.

E como voto.
Na hipdtese de prevalecer o voto acima, proponho a seguinte ementa da decisao:

“PRELIMINAR DE NULIDADE PELO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA.
PREJUDICIAL DE MERITO DE PRESCRICAO. ACOLHIMENTO.

1 — Embora seja inconteste que houve a juntada tardia das alegagoes finais nos autos (apos a prolagdo da
decisdo recorrida), efetivamente, ndo ocorreu qualquer prejuizo a defesa em decorréncia daquela falha
processual, ja que naquela peca o Recorrente se limitou a renovar todos os argumentos e pedidos
apresentados na sua defesa, razdao pela qual ndo merece acolhimento a preliminar de cerceamento de
defesa suscitada.

2 - Ndo tendo havido nenhum dos marcos interruptivos descritos no artigo 33, do Decreto n°4.942/2003,
no transcurso do prazo quinquenal compreendido entre a concretizagdo ato tido irregular e a lavratura do
Auto de Infragdo n° 50005/2016/PREVIC, o acolhimento da prejudicial de mérito da prescri¢cio da
pretensdo punitiva é medida que se impée. RECURSOS VOLUNTARIOS CONHECIDOS E PROVIDOS
PARA DECLARAR A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DOS RECORRENTES PELA PRESCRICAO.

IV - COM RELACAO AS DEMAIS QUESTOES ALEGADAS NA PECA RECURSAL
O art. 37, § 1°, do Decreto n. 7.123/2010, dispoe:
“Art. 37. omissis.

§ 1° Rejeitada a preliminar, ou se com ela for compativel a apreciagdo do mérito, seguir-se-do a discussao
e o julgamento da matéria, pronunciando-se sobre esta inclusive os membros que acolhiam a preliminar”.

38. Dessa forma, tendo sido vencido na posicdo de acolhimento da prejudicial de mérito de
prescricdo e, com fulcro no dispositivo acima transcrito, passo a enfrentar os demais pontos dos recursos
voluntérios interpostos pelos Recorrentes.

IV.1 - QUANTO AO PEDIDO DE APLICACAO DA PREVISAO CONTIDA NO § 2°, DO ART. 22,
DO DECRETO N. 4.942, DE 30/12/2003

39. O Recorrente Igor Aversa Dutra do Souto requer a reforma da Decisdo, que afastou a
possibilidade de aplicagdo dos comandos contidos no § 2° do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003 e,
consequentemente, a improcedéncia do Auto de Infragao.

40. Pois bem.
0O § 2°, do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003, assim preleciona:

“§ 2° Desde que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou ao
participante e ndo se verifique circunstancia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator



corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, ndo
sera lavrado o auto de infragdo”.

41. Conclui-se, portanto, que, preenchidos os 03 (trés) requisitos fixados naquele dispositivo
(auséncia de prejuizo, mnexisténcia de circunstancia agravante e possibilidade de corre¢do da irregularidade),
impde-se a fiscalizagdo a obrigagdo de ndo lavrar o Auto de Infragdo, sem que antes seja oferecida, aos
“infratores”, a oportunidade (com prazo) para corrigir o ato tido como irregular.

42. Pertinente destacar que a aplicacdo da previsao contida no § 2°, do art. 22, do Decreto n.
4.942/2003, ndo se trata de uma faculdade sujeita a avaliagdo subjetiva da fiscalizacdo. Na verdade, aquele
dispositivo tem natureza cogente.

43, Para a fiscalizagdo, a sua observancia constitui-se numa obrigagdo e, sob a otica do fiscalizado,
numa importante prote¢cdo para evitar as gravissimas consequéncias, advindas da simples lavratura de um Auto de
Infragdo.

44. No presente caso, os prejuizos financeiros estdo sim configurados. No Auto de Infragdo, a
Fiscalizacdo identificou a existéncia de provisionamento contabil pelas perdas naquele mvestimento, sendo tal fato
o bastante para a configuragdo do prejuizo e, consequentemente, impedir a aplicacdo do art. 22, § 2° do
Decreto n. 4.942/2003.

45. Ora, o que determina o provisionamento, providéncia exigida pela Instrucdo SPC n. 34, de 24 de
setembro de 2009, ¢ o madimplemento da obrigacdo contraida perante a entidade, nas condigdes e prazos
avencados, exatamente o0 que ocorreu na situacdo em comento.

46. Para finalizar, ainda que a configuracdo do incontestavel prejuizo financeiro ja seja suficiente para
afastar a aplicagdo da determinacao contida no art. 22, § 2°, do Decreto n. 4.942/2003, registre-se, apenas para
esgotar a analise da questdo, que as falhas apontadas pela Fiscalizagdo nas analises que precederam a realizagao
da referida aplicagdo, ndo comportam corregdo, restando, portanto, também como ndo preenchido, o outro
requisito exigido, qual seja, a possibilidade de corre¢do da irregularidade.

47. Diante do exposto, considerando que nio estio presentes todas as condicoes
estabelecidas no § 2°, do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003, voto pela rejeicio do pedido de aplicacdo da
previsdo contida naquele dispositivo.

IV.2 - QUANTO AO MERITO

IV.2.1 — DA INCOMPETENCIA DO COMITE DE INVESTIMENTOS PARA APROVAR
INVESTIMENTOS

48. O Recorrente Julio César Alves Vieira sustenta a impossibilidade de aplicacdo de penalidades aos
membros do Comit€ de Investimentos, uma vez que aquele 6rgdo seria, tdo somente, de assessoramento, sendo
da Diretoria Executiva a competéncia exclusiva para aprovar investimentos.

49, Pois bem.

50. A Resolugdo CGPC n. 13, de 01 de outubro de 2004, no seu art. 4°, determina que “é
imprescindivel a competéncia técnica e gerencial, compativel com a exigéncia legal e estatutaria e com a
complexidade das fungoes exercidas, em todos os niveis da administra¢dio da EFPC, mantendo-se os
conselheiros, diretores e empregados permanentemente atualizados em todas as matérias pertinentes a
sua responsabilidades.”

51. Ja a Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001, no seu art. 65, preleciona que “a
infracdo de qualquer disposi¢do desta lei complementar ou de seu regulamento, para a qual ndo haja
penalidade expressamente cominada, sujeita a pessoa fisica ou juridica responsavel, conforme o caso e a
gravidade da infragdo, as seguintes penalidades administrativas, observado o disposto em

)

regulamento:...”.

52. Portanto, ndo hd excegdo, qualquer pessoa fisica, mesmo que faca parte do quadro de
colaboradores da entidade, que cometa infragdo estd sujeita a uma responsabilizagdo, inclusive, administrativa.



Nesse sentido, o fato de ndo ter poder de decisdo ndo impede, por si s0, a aplicagdo da san¢do administrativa
quando praticada uma irregularidade.

53. Feitas estas colocacdes iniciais, concluo que, embora potencialmente seja possivel sim a
responsabilizacio dos membros do Comité de Investimentos, a verificagdo da efetiva responsabilidade e,
eventualmente, a aplicacdo de qualquer sancdo, deve ser avaliada a cada caso, considerando as peculiaridades
da situagao em concreto.

54. E no presente caso, o auto de infragcdo partiu da premissa de que o Comité de Investimentos teria
um carater deliberativo, conforme se depreende da leitura do seguinte trecho extraido daquele documento:

52. A aplica¢ao na CCB emitida pela Bolero Participacoes S.A, tratada neste Auto de Infracdo, ocorreu
no ambito do Comité de Investimentos da GEAP. A época da aplicagdo, aquele érgdo possuia cardter
deliberativo e era composto pela Diretoria Executiva da entidade e por mais dois membros, o Gerente de
Investimentos e o Assessor de Conformidade e Riscos, conforme seu regimento interno (MGC/NTG —
012/2010). Todos os membros do Comité de Investimentos deliberavam sobre a realizagdo de
investimentos pela Entidade, independentemente de também serem membros da Diretoria Executiva,
podendo ter

votado favoravelmente ou contra a sua realizagdo. Assim, se submeteram as responsabilidades inerentes a
administragdo de recursos de terceiros sob a égide da legisla¢do de previdéncia complementar.

53. Fizeram parte do comité de Investimentos na época das aplicacoes na CCB emitida pela Bolero
Participagoes S.A. os seguintes membros: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva,
José Valdir Gomes, Igor Aversa Dutra do Souto e Julio Cesar Alves Vieira.

54. Tendo em vista que ja foi lavrado o Auto de Infragdo n° 17/13-28 face a Antonio Carlos Conquista,
Maria Auxiliadora Alves da Silva e José Valdir Gomes, este Auto devera apenas responsabilizar os demais
membros do Comité de Investimentos, nomeadamente Igor Aversa Dutra do Souto (ocupante do cargo de
Gerente de Investimentos entre 11/02/2010 e 22/02/2011 e membro do Comité de Investimentos) e Julio
Cesar Alves Vieira (ocupante do cargo de Assessor de Conformidade e Risco entre 01/01/2007 e
15/09/2011 e membro do Comité de Investimentos)”.

55. Todavia, tal premissa ndo coaduna com o disposto nos normativos da Entidade.

56. O Regimento Interno do Comité de Investimentos MGC/NTG 012/2010, vigente a época, ao
fixar, no seu art. 22, as competéncias daquele Colegiado, ndo incluiu a aprovagao de aplicagdes financeiras:

CAPITULO II - Das Competéncias

Art. 22. Compete ao Comité de Investimentos:

1 - definir a macroalocagdo dos recursos garantidores dos planos administrados;
Il - aprovar a Politica de Investimentos dos planos de previdéncia da Fundagdo,
1II - aprovar a selecdo e avaliagdo de gestores de recursos terceirizados;

1V - aprovar estudos a respeito do cendrio macroeconomico,

V - aprovar taxas e limites para operagoes com empreéstimos;

VI - analisar os relatorios gerenciais periodicos relacionados ao desempenho da carteira de aplicacoes da
fundagcdao GEAP;

VII - estudar as propostas de oportunidades de participagdo em novos negocios;,

VIII - aprovar os limites operacionais e os intervalos de risco que poderdo ser assumidos no ambito da
gestdo de recursos da GEAP.

57. Pertinente frisar que “estudar as propostas de oportunidades de participagcdo em novos
negocios”’, ndo pode ser entendido como deliberar sobre a realizacdo de investimentos.

58. Na realidade, de acordo com o disposto nos arts. 24 e 27 do Estatuto da Entidade, ¢ da
Diretoria Executiva tal competéncia:



Art.24. A Diretoria Executiva é o orgdo responsavel pela administra¢do da Fundagdo e também pela
coordenacdo, supervisdao e execugdo dos Planos e Programas de Previdéncia Complementar e de Saude,
obedecidas as politicas e diretrizes trocadas pelo Conselho Deliberativo.

()

Art. 27. Compete a Diretoria Executiva:

1L Administrar a Fundag¢do com obediéncia ao Estatuto, as deliberagoes do Conselho Deliberativo e as
demais normas internas.

(.)"

59. Alids, a auséncia da competéncia do Comit€ de Investimentos para autorizar ou aprovar
mvestimentos € expressamente reconhecida na propria decisdo recorrida:

“46. Concordamos com o autuado que ndo consta, no Regimento Interno do Comité de Investimentos, a
competéncia para que esse Comité possa autorizar ou aprovar investimentos. Conforme destacado pelo
autuado, consta a obrigacdo de estudar as propostas de oportunidades de participagdo em novos
negocios”.

60. Dessa forma, ainda que a decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC tenha considerado que os
normativos eram, na pratica, descumpridos (“Porém, ndo é o que ocorria no dia a dia da entidade”), entendo
que o julgamento deve se ater & questdo posta no auto de infracdo, até porque o mesmo ndo foi lavrado em
decorréncia de eventual descumprimento daquelas normas, mas sim, pela “aquisicdo da Cédula de Crédito
Bancario — CCB emitida pela empresa Bolero Participagoes S.A., CNPJ n° 10.894.123/0001-77, no valor
de R$ 51 milhées... sem avaliacdo prévia de todos os riscos envolvidos. A andlise de risco cingiu-se,
essencialmente, no rating BBB+ estavel — risco moderado de crédito (baixo risco segundo a GEAP)
atribuido pela agéncia classificadora Austin Rating”.

61. Portanto, sendo o cerne da wregularidade em comento a aprovagdo do referido mvestimento e
ndo estando esta deliberacdo na esfera de competéncia do Comité de Investimentos, impde-se a reforma da
Decisao 40/2017/DICOL/PREVIC para julgar improcedente o Auto de Infracdo n® 50005/2016/PREVIC, de
29 de dezembro de 2016.

E como voto.
Na hipotese de prevalecer o voto acima, proponho a seguinte ementa da decisao:

“PRELIMINAR DE NULIDADE PELO ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. NAO APLICACAO DO ART. 22, § 2°. DO DECRETO N° 4.942/2003. A
DELIBERACAO PELA REALIZACAO DO INVESTIMENTO, QUE SE CONSTITUI NO CERNE DA
AUTUACAO, NAO ESTAVA NA ESFERA DE COMPETENCIA DO COMITE DE INVESTIMENTO.

1 — Embora seja inconteste que houve a juntada tardia das alegagoes finais nos autos (apos a prolagdo da
decisdo recorrida), efetivamente, ndo ocorreu qualquer prejuizo a defesa em decorréncia daquela falha
processual, ja que naquela pe¢a o Recorrente se limitou a renovar todos os argumentos e pedidos
apresentados na sua defesa, razdo pela qual ndo merece acolhimento a preliminar de cerceamento de
defesa suscitada.

2 - Tendo prevalecido o entendimento de que ocorreu o marco interruptivo descrito no artigo 33, II, do
Decreto n° 4.942/2003, foi rejeitada a prejudicial de mérito da prescricdo da pretensdo punitiva, vencido
o Relator.

3 - Constatada, nas provisoes contabeis, a existéncia de prejuizos financeiros decorrentes do investimento
objeto da autuag¢do, bem como a impossibilidade de regularizar as irregularidades apontadas, ndo ha que
se cogitar na aplicacdo do § 2°, do art. 22, do Decreto n. 4.942, de 30/12/2003.

4 - Sendo o cerne da irregularidade em comento a aprovagdo do investimento e ndo estando esta
deliberacdo na esfera de competéncia do Comité de Investimentos, impoe-se a reforma da decisdo
recorrida.

RECURSOS VOLUNTARIOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS PARA REFORMAR A



DECISAO 40/2017/DICOL/PREVIC E JULGAR IMPROCEDENTE O AUTO DE INFRACAO N°
50005/2016/PREVIC, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2016.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

o Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro
SE'! 53 | Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em

09/11/2018, as 15:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrbnica

--4 _ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
LRAES "-q_.__' http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
.'."r.i."" acao= documento conferir&id 0rgac_acesso externo=0, informando o
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.501195/2016-22

ENTIDADE: Geap Fundagdo de Seguridade Social (atual Fundagao Viva de Previdéncia)

AUTO DE
INFRACAON*:  50005/2016/PREVIC, de 29 de dezembro de 2016

DECISAO N°: 40/2017/DICOL/PREVIC
RECORRENTES:

Igor Aversa Dutra do Souto (Assessor/Gerente de Investimentos) e Julio
César Alves Vieira (Assessor de Conformidade e Risco)

RECORRIDOS:

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

1. No julgamento ocorrido na 84* Reunido da Camara, no dia 31/10/2018, o voto de mérito do
Relator era no sentido de julgar improcedente o Auto de Infragdo 5005/2016/PREVIC, de 29/12/2016, na
compreensdo de que o cerne da irregularidade seria a aprovagdo do investimento e que ndo estaria esta
deliberagdo na esfera de competéncia do Comité de Investimentos, 6rgdo no qual participavam os recorrentes.

2. Contudo, o Relator restou vencido.

3. Apresentou-se, entdo, requerimento do recorrente Jalio César Alves Vieira, no sentido de que,
caso mantida a autuacdo, fosse a penalidade de multa pecuniariaconvertida em adverténcia, ante o conjunto dos
fatos apresentados.

4. Embora o art. 64, do Decreto 4.942, preveja como penalidades em caso de aplicagdo dos
recursos em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, de forma genérica, a
multa, a suspensao e a inabilitagdo, mesmo a aplicagdo da multa de forma isolada, no caso concreto, pode se
mostrar excessiva, diante do conjunto fatico em discussao.



5. Registre-se que no julgamento, houve divergéncia do colegiado com relagdo ao possivel
enquadramento da prejudicial de mérito relativa a prescricdo, bem como na propria competéncia do Comité de
Investimento em aprovar a aplicagao financeira questionada, como exposto no voto de mérito vencido.

6. Mas por apontamento do Sr. Presidente do colegiado e por coeréncia, foi consenso a
necessidade de se julgar, ato continuo a decisio de mérito no sentido da procedéncia da autuagdo, o
requerimento referente a transformacdo da pena de multa em adverténcia, razio pela qual apresento o presente
aditamento ao meu voto.

7. Na dosimetria da pena deve-se levar em conta fatores intraprocessuais, como a conduta descrita
nos autos, sua gravidade e eventual potencial danoso.

8. O art. 2° paragrafo tnico, inciso VI da Lei 9.784/1999, determina que os processos
administrativos observem o critério de adequagdo entre meios e fins, vedada a imposi¢ao de sancdo em medida
superior as necessarias para atendimento ao mteresse publico. Assim, em consonancia, ainda, com os principios
da proporcionalidade e razoabilidade que também regem o processo administrativo frente aos fatos aqui
analisados, apresentou-se a proposicao de conversdo da penalidade imputada.

9. Isso posto e, diante das peculiaridades do caso em comento, considero excessiva a penalidade de
multa pecuniaria aplicada pela decisdo recorrida.

10. Registre-se que, no item 27, da Exposi¢ao de Motivos da Lei Complementar n. 109/2001, ficou
expressamente consignado que “o objetivo ndo é arrecadar recursos por meio da aplica¢do de multas, mas
sim inibir a prdtica de irregularidades e, por consequéncia, assegurar a solvéncia do regime de

IE)

previdéncia complementar, bem como a defesa dos direitos dos participantes”’.

11. Assim, em face do principio da proporcionalidade, entendo mais adequada, no caso em questao,
a aplicacdo da pena de adverténcia.

12. Saliente-se que ha precedentes da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, inclusive,
na atual composi¢ao deste Colegiado, admitindo, em situacdes excepcionais, a conversdo da pena de multa pela
adverténcia:

“A tipificag¢do contida no art. 64 do Decreto 4.942/2003 também se aplica a fatos executados por gestores
terceirizados quando o dirigente podia e devia controlar o atendimento a Resolu¢cdo CMN 3.792/2009. 2 —
Nao preenchimento dos trés requisitos necessdrios para a aplicagdo da previsdo contida no 2° do art. 22
do Decreto n°® 4.942/2003. 3 — llegitimidade passiva do dirigente que comprovadamente se encontrava
ausente a época da autorizagdo e execucdo da aplicacdo financeira tida como irregular, ndo podendo
figurar como sujeito passivo do processo sancionador. 4 — Erro escusavel na gestdo de recursos
financeiros, que ndo justifica a aplicabilidade de multa pecuniaria, pelo principio da razoabilidade.
Recurso voluntdrio conhecido e provido parcialmente, para afastar a tipificagdo no art. 64 do Decreto n°
4.942/2003 e converter a pena de multa em penalidade de adverténcia, com fulcro no art. 65, inciso I, da
Lei Complementar n° 109, de 2001, C/C art. 22, inciso I, do Decreto n®4.942/2003.

EMENTA: “Recurso Voluntario. Aplica¢do de recursos em desacordo com as diretrizes do CMN. Limite
na alocagdo de imoveis. 1 — Competéncia dos auditores-fiscais para lavratura de autos de infragcdo — Leis
11.457/2007 e 12.154/2009. 2. Nulidade — Infragdo de perigo abstrato. 3 — Ndo cabe aplicagdo do § 2° do
art. 22 do Decreto n° 4.942, de 2003 — impossibilidade de corre¢do. 4 — Dosimetria da penalidade
desproporcional a gravidade e potencial danoso. Recurso conhecido e parcialmente provido”.

13. Diante do exposto, alternativamente, voto no sentido d¢ DAR PARCIAL PROVIMENTO aos
recursos pela convolagdo da penalidade em adverténcia, com base no art. 65, inciso I da Lei Complementar
109/2001, bem como no art. 2°, paragrafo unico, inciso VI da Lei19.784/1999.

E como voto.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.



Documento assinado eletronicamente
Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

. Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro

SE'! £ | Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em

assinatura 09/11/2018, as 15:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — CRPC

Processo: 44011.501195/2016-22

Entidade: Geap Fundag#o de Seguridade Social (atual Fundagdo Viva de Previdéncia)

Auto de Infracio: 50005/2016/PREVIC, de 29 de dezembro de 2016

Decisdo: 40/2017/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto (Assessor/Gerente de Investimentos) e Julio César
Alves Vieira (Assessor de Conformidade e Risco)

Relator: Carlos Alberto Pereira

VOTO DIVERGENTE

I - QUANTO A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

Em sede de recurso os autuados requerem, a prescri¢do da pretensdo
punitiva, porque, a seu Ver, entre a aquisicdo da Cédula de Crédito Bancério — CCB emitida
pela empresa Bolero Participagdes S.A), em 08/07/2010 e a lavratura do Auto de Infrag@o n°
50005/2016/PREVIC, em 29/12/2016, teriam transcorridos mais de 05 ( cinco ) anos. E
alegam que ndo foi constatado nenhum ato interruptivo de prescri¢ao pevisto no artigo 33, do
Decreto n°® 4.942/2003;

Sustentam que a fiscalizagdo que resultou no Al 17/13-28, comandada
pelo Oficio n° 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, n@o apurou a
participagdo dos mesmos na conduta infracional, mas tdo somente dos  membros da

Diretoria Executiva, conforme previsdo estatutdria."”

O relator original assevera que “aquela agdo fiscal somente teria o

conddo de interromper a prescrigdo em relagdo aos Recorrentes se tivesse havido a apuragdo

do fato em relago a eles” \/\D

Esplanada dos Ministérios, Bloco “F”, 6° andar, sala 647, Brasilia/DF - CEP: 70.059-900
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MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Previdéncia
Ocorre que, de acordo com os documentos dos autos e o que consta do
Parecer 770/2017/CDCII/CGDC/DICOL, a “apuragdo do fato se deu quando da agao fiscal
comandada pelo Oficio n° 455/CGDC/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013. Porém, a
apuragdo da responsabilidade ocorreu em duas etapas, a primeira coincidindo com a agdo
fiscal de 2013 e a emissdo do Auto de Infragdo n° 17/13-28 e uma segunda etapa com a

emissdo do Auto de Infragdo em comento, de n’ 50005/2016.

O art. 33 do Decreto n° 4942/2003 assim dispde:

Art. 33 Interrompe-se a prescri¢do:

I-..

II- por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato, ou

II-...

Paragrafo tnico: Ocorrendo interrupgdo da prescri¢do, 0 prazo

prescricional recomegard a fluir desde o seu inicio.

Como se V&, nio se pode dar um entendimento que a lei ndo deu. O que
interrompe a prescrigdo € o inicio da apuragéo do fato e ndo 0 momento da responsabilizagdo
pelo mesmo, a qual se da via Auto de Infragdo, quando se inicia 0 processo administrativo.

Ora, o elemento de apuragdo do fato infracional é o Oficio n® 455, de
07/02/2013, conforme pacificado em reiteradas decisoes desta Cdmara. Neste momento esta
interrompida a prescri¢ao.

Desta forma, verificada posteriormente, a necessidade da inclusdo de
outros responsaveis, dentro da esfera dos normativos que regem a matéria, foi que a PREVIC
o fez, conforme demonstrado nos documentos juntados aos autos, que, de fato, ndo importam
nova apuragdo, mas de enquadramento de pessoas conforme as normas da entidade a que

estavam sujeitos e a propria Lei 109/2001, que assim dispde:

Art. 63. Os administradores de entidade, os procuradores com poderes de
gestdo, os membros de conselhos estatutdrios, o intervenlor € 0 liguidante
responderdo civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por agdo ou
omissdo, as entidades de previdencia complementar. ﬂ /
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Pardgrafo tnico. Sdo também responsdveis, na forma do capul, 0S
administradores dos patrocinadores ou instituidores, 0s atudarios, os auditores
independentes, os avaliadores de gestdo e outros profissionais que prestem
servigos técnicos a entidade, diretamente ou por intermédio de pessoa juridica
contratada. (grifei)

Em 12 de agosto de 2014, a DICOL retira de pauta a deliberagdo do
recurso interposto pelos dirigentes da GEAP autuados no Processo n° 4401 1.000707/2013-95:
e resolve encaminhar o processo a Diretoria da Fiscalizagdo, “para manifestagdo e eventuais
providéncias no que tange d apuragdo de outros responsaveis pelas infragdes que ensejaram
a lavratura do Auto de Infragdo n° 17/13-28”. O processo foi encaminhado a CFDF-
Coordenagdo Fiscal do Distrito Federal, que adotou as providéncias; perfeitamente dentro do

prazo.

Quando o relator original invoca julgado anterior desta Camara ¢ dele
toma emprestados argumentos para fundamentar seu voto, verifica-se que a similitude
invocada ndo prospera, sendo vejamos:

Nagquele processo consta :

Da Prescri¢cao

9. A prescrigdo foi alegada por recorrentes, em especial o0s

técnicos que receberam o Aulo de Infragdo 01, de 03/02/2015. A

prescrigdo esta prevista no art. 31 do Decreto 4.942/2003, bem

como na Lei 9.873/1999, no sentido de que a administra¢do

publica tem o prazo de cinco anos, a contar da data da pratica do
ato irregular, para o exercicio do seu poder de policia, ou seja,
para aplicar penalidade administrativa. A prescrigdo pode ser

interrompida por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo

do fato.

10. O ato administrativo inequivoco de apuragdo do fato tido

por irregular foi a ciéncia, pela GEAP, do Relatério de
Fiscalizacdo 5/2013/CFDF/PREVIC, em 20/05/2013.(grifo nosso)
Assim, a imputagdo de penalidade administrativa pela primeira?

3
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aplicagdo financeira no FIDC Eco Multi foi considerada prescrita

pela Previc, visto ter sido aprovada pelo Comité de Investimentos

em 30/10/2007, ou seja, mais de cinco anos antes.

Note-se, que ali foi erroneamente considerado como Termo de interrupgao
da prescrigdo a data da ciéncia do Relatdrio de Fiscalizagdo 5/2013, em 20/05/2013. Ora, o

Relatério de fiscalizagdo ¢ o produto final de um trabalho de apuragdo que, todos sabemos
iniciou com o Oficio que inaugura a Agdo fiscal.

Por isso, rejeito a prejudicial de mérito de prescrigdo quinquenal arguida.
Il - QUANTO AO MERITO

Os recorrentes foram autuados na condigdo de membros do Comité de
Investimentos, por terem deliberado pela aprovagdo do investimento em CCB emitida pela
Bolero Participagdes AS, constituida pelos controladores do Banco BVA S/A, sem avalia¢@o
prévia dos riscos envolvidos na operagdo, baseando-se apenas no relatério de rating da

agencia classificadora Austin Rating em maio de 2010.

«() Recorrente Julio César Alves Vieira sustenta a impossibilidade de
aplicagdo de penalidades aos membros do Comité de Investimentos, uma vez que aquele
6rgdo seria, tdo somente, de assessoramento, sendo da Diretoria Executiva a competéncia
exclusiva para aprovar investimentos”.

Entretanto, a Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001,dispde

em seu art. 63 o seguinte:

Art. 63. Os administradores de entidade, os procuradores com poderes de
gestdo, 0s membros de conselhos estatutdrios, o interventor e 0 liquidante
responderdo civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por agdo ou
omissdo, as entidades de previdéncia complementar.

Pardgrafo nico. Sdo também responsaveis, na forma do caput, 0s
administradores dos patrocinadores ou instituidores, os atudrios, os auditores
independentes, 0S avaliadores de gestdo e outros profissionais que prestem

servicos técnicos a entidade, diretamente ou por intermédio de pessoa juridica
contratada.(grifei)
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Vejamos trecho do Relatério do Auto:

52. A aplicagdo na CCB emitida pela Bolero Participagdes S.A, tratada
neste Auto de Infragdo, ocorreu no dmbito do Comité de Investimentos
da GEAP. A época da aplicagdo, aquele érgdo possuia cardter
deliberativo e era composto pela Diretoria Executiva da entidade e por
mais dois membros, o Gerente de Investimentos ¢ 0 Assessor de
Conformidade e Riscos, conforme seu regimento interno (MGC/NTG —
012/2010). Todos os membros do Comité de Investimentos deliberavam
sobre a realizagdo de investimentos pela Entidade, independentemente
de também serem membros da Diretoria Executiva, podendo ter

votado favoravelmente ou contra a sua realizagdo. Assim, se submeteram
as responsabilidades inerentes a administracdo de recursos de terceiros

sob a égide da legislagdo de previdéncia complementar.

Passamos & transcri¢do dos trechos da Ata onde se deu a aprovagédo do

citado investimento:”

ATA DA 07a REUNIAO ORDINARIA DO COMITE DE
INVESTIMENTOS PLANO DE PEC ULIO FACULTATIVO

Data: 01/07/°010 Horario: 14:00hs. '

Presentes: " Anténio Carlos Conquista - Diretor Executivo Maria
Auxiliadora Alves da Silva - Diretora de Financas José Valdir Gomes -
Diretor, de Previdéncia Igor Aversa Dutra do Souto. - Gerente de
Investimentos Julio César Alves Vieira -Assessor.de Conformidade e

Risco

ASSUNTOS TRATADOS
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Findo a apresentagdo e no Gmbito exclusivo do Comité de
Investimentos, o Gerente de Investimentos iniciou a fundamentagdo da
Tese de Investimentos relativamente a alocagdo em Crédito Privado,
cujo documento de andlise da GEINV e o Parecer 474/2010 da ASJUR,
bem como a apresentagdo se encontram ent anexo. Em sintese, a Tese
de Investimentos proposta pelo Gerente abrange a realocagdo de parte
dos recursos do Plano de. Peciilio Facultativo - PPF em' renda fixa,
notadamente com redugdo na carteira de fundos multimercado e
aumento no segmento de crédito privado indexado ao IPCA, por meio
da aquisi¢do de Cédula de Crédito Bancdrio no valor de RS 51 milhoes
emitida pela empresa Bolero Participagdes S/A..

Ressaltou que a proposta tem por, principal objetivo proporcionar a
alocagio em titulo, com adequada relagdo risco x retorno, com
rentabilidade superior a mela atuarial do plano de beneficio
estabelecida na Politica de Investimentos,, com indexacdo em indice de
pregos, visando reduzir volatilidade gerada por ativos lastreados. em
CDI.

Apés andlise e discussoes, foi deliberado, por unanimidade, pela
aprovagdo da Tese de Investimentos com alocagdo de RS .51 Milhoes

no PPF”.

A Tese de Investimento conclui:

"Por fim, o ativo ora sob exame observa o0s requisitos constantes nos
normativos internos aplicaveis aos investimenlos alocados na carteira
prépria da Fundagdo: (i) Rating: A operagdo apresenta rating
classificado como baixo risco de crédito (BBB + estavel), conforme
exigido pelas normas internas e d Politica de Investimentos do PPF;
(ii) Adequagdo do investimento a legislagdo que rege as diretrizes de

aplicagdo dos recursos garantidores dos recursos da EFPC: O
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investimento observa os limites e 0s requisitos estabelecidos pela
Resolugdo CMN n° 3.792/2009, ndo havendo, ainda, qualquer vedagdo
constante na Politica de Investimentos do PPF ao segmento de

atividade do Emissor.”

A Norma Técnica Geral n° 015/2010, vigente a partir de 24/03/2010,
cujo objetivo €

“descrever os principios e diretrizes gerais para a realiza¢do de
investimentos mobilidrios, disciplinando 0s métodos e agdes a serem
observados no dmbito dos procedimentos correspondentes do processo
de selegcdo de corretores e gestores, bem como a selegdo de ativos,
fundos de investimentos, alocagdo e manutengdo de recursos, controle
de riscos e de conformidade institucional e legal”, em seu item 4.3

estabelece:

4.3. O Comité de Investimentos deverd redlizar reunides ordindrias

mensais e extraordindrias sempre que necessdrio, documentando suas

decisdes em atas.

O referido Comité terd as seguintes atribuigoes, dentre outras que

venham a ser a ele cometidas:

L discutir os cendrios macroeconomicos e politico, bem como as
avaliagdes de especialistas acerca dos principais mercados;

11. definir estratégias de gestdo,

111 acompanhar a  execu¢do da politica e estratégia de

investimentos;
V. analisar o resultado da carteira de aplicagoes;
V. verificar a adequagdo do nivel de exposicio e do risco da

carteira de investimentos aos cendrios tracados e as diretrizes

de investimentos definidas pelo Conselho Deliberativo.
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4.4. Todos os membros do Comité de Investimentos terdo direito a voto

sobre as decisdes a serem tomadas.

4.5. Os votos deverdo ser registrados em ata; faculta-se aos membros

a justificativa do voto.

Quanto & dosimetria da pena, embora nio tratado no voto original, 0
pleito dos recorrentes de conversdo em pena de adverténcia ndo pode ser acolhido por nao
haver previsdo nas infragdes capituladas no art. 64 do Dec. N° 4942/2003.

Portanto, ndo vemos com retirar os recorrentes do ambito da
responsabilidade pela aplicagdo sem analise de riscos esposada no Auto de Infragdo. Desse
modo, impde-se a manutengdo da Decisdo recorrida, julgando procedente 0 Auto de Infragdo
1° 50005/2016/PREVIC, de 29 de dezembro de 2016.

E como voto.

EMENTA:

«pRELIMINAR DE NULIDADE PELA PRESCRICAO.
INOCORRENCIA.-NO CASO CONCRETO
DEMONSTRADA A RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS
DO COMITE DE INVESTIMENTO, POR APLICACAODE
RECURSOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES DO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL.

| - Tendo prevalecido o entendimento de que ocorreu 0
marco interruptivo descrito no artigo 33, II, do Decreto n’
4.942/2003, foi rejeitada a prejudicial de mérito da
prescrigdo da pretensdo punitiva, vencido o Relator.
2-Elaboragd de Tese de Investimento e deliberagdo de
investimento sem a compelente analise de risco, contrariando
diretrizes do CMN e normativos internos da entidade.
RECURSOS VOLUNTARIOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS. MANTIDA A DECISAO
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40/2017/DICOL/PREVIC.-PROCEDENTE O AUTO DE
INFRACAO N° 50005/2016/PREVIC, DE 29 DE

DEZEMBRO DE 2016.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.

Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo
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Ministério da Fazenda

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DE 31 DE OUTUBRO DE 2018

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 842 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 31 de outubro de 2018.

1) Processo n? 44011.501195/2016-22

Auto de Infragdo n2 50005/2016/PREVIC

Decisdo n? 40/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n? 21.664 e George Anderson Esteves
de Souza Gomes - OAB/DF n2 48.792

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: "Preliminar de nulidade pelo alegado cerceamento de defesa.
Rejeitada. Prescrigdo. Inocorréncia. Ndo aplicagdo do art. 22, §2°2, do Decreto n2
4.942/2003. No caso concreto demostrada a responsabilidade dos membros do comité de
investimento, por aplicagdo de recursos em desacordo com as diretrizes do Conselho
Monetério Nacional.

1. Embora seja inconteste que houve a juntada tardia das alegag¢Ges finais nos
autos (apds a prolagdo da decisdo recorrida), efetivamente, ndo ocorreu qualquer prejuizo
a defesa em decorréncia daquela falha processual, j& que naquela pega o Recorrente se
limitou a renovar todos os argumentos e pedidos apresentados na sua defesa, razdo pela
qual ndo merece acolhimento a preliminar de cerceamento de defesa suscitada.

2. Tendo prevalecido o entendimento de que ocorreu o marco interruptivo
descrito no art. 33, 1, do Decreto n? 4.942/2003, foi rejeitada a prejudicial de mérito da
prescrigdo da pretensdo punitiva, vencido o voto do Relator.

3. Constatada nas provisdes contabeis, a existéncia de prejuizos financeiros
decorrentes do investimento objeto da autuagdo, bem como a impossibilidade de
regularizar as irregularidades apontadas, ndo ha que se cogitar na aplicagdo do § 29, do
art. 22, do Decreto 4.942, de 30/12/2003.

4. Elaboragdo de tese de investimentos e deliberagdo pelo Comité de
Investimentos sem a competente analise de risco, contrariando diretrizes do CMN e
normativos internos da entidade.

Recursos voluntdrios conhecidos e ndo providos. Mantida a decisdo n¢
40/2017/DICOL/PREVIC. Procedente o Auto de Infragdo n? 5005/2016/PREVIC, de 29 de
dezembro de 2016. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou a preliminar de cerceamento de
defesa e da aplicabilidade do art. 22, § 22, do Decreto n? 4.942, de 03 de margo de 2003.
Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar de prescrigdo quinquenal, vencidos os
votos do Relator e dos Membros Jodo Paulo Souza e Marcelo Sampaio Soares, que
acolheram a prescrigdo. No mérito, tendo em vista o empate na votagdo dentre os
membros presentes aptos a votar e por forga do voto de qualidade do Sr. Presidente, a
CRPC negou provimento aos recursos, vencidos os votos do Relator e dos Membros Jodo
Paulo Souza e Marcelo Sampaio Soares, que votaram pela improcedéncia do Auto de
Infragdo n2 50005/2016/PREVIC e alternativamente, pelo parcial provimento, para
converter a penalidade de multa pecunidria em adverténcia. No julgamento ficou
declarado o impedimento do Membro Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos termos do
disposto do art. 42, inciso Il do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

2) Processo n2 44011.000707/2013-95

Auto de Infragdo n? 0017/13-28

Decisdo n2 12/2014/Dicol/Previc

Recorrentes: Anténio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José
Valdir Gomes, Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Daniel
Schimitt OAB/RJ n? 103.479

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: " Andlise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. CCB. Falha no processo
decisério. Inaplicabilidade do § 22 do art. 22 do decreto n? 4.942/2003. Procedéncia do
Auto de Infragdo.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional
- CMN.

2. A aquisicdo de Cédula de Crédito Bancario - CCB, sem a analise
pormenorizada dos riscos envolvidos, viola o disposto no art.92, § 12 da Lei Complementar
n? 109, de 2001; art. 64 do Decreto n2 4.942, de 2003; e incisos | e IV do art. 49, art. 92
e 30, todos da Resolugdo CMN n2 3.792, de 2009.

3. Inaplicabilidade da prerrogativa estabelecida pelo § 22 do art. 22 do Decreto
n2 4.942/2003, pela impossibilidade de corre¢do da irregularidade. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares da prescrigdo
intercorrente, da violagdo dos principios do devido processo legal e da proporcionalidade
na imposicdo das penalidades, da aplicabilidade do art. 22, § 29, do Decreto n? 4.942, de
03 de margo de 2003 e o pedido de julgamento conjunto dos Autos de Infragdo de n®
16/13-65, 19/13-53 e 20/13-32.

No mérito, tendo em vista o empate na votagdo dentre os membros presentes
e por forga do voto de qualidade do Sr. Presidente, a CRPC negou provimento aos
recursos, vencidos os votos dos Membros Jodo Paulo Souza, Carlos Alberto Pereira e
Marcelo Sampaio Soares, que julgaram improcedente o Auto de Infragdo n2 0017/13-28.
No julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio Tigre Valois
Lundgren, nos termos do disposto do art. 42, inciso Il do Decreto no 7.123, de 03 de
margo de 2010.

3) Processo n2 44011.000414/2016-51

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC, de 25 de abril de 2018,
publicada no D.O.U n2 88 de 09 de maio de 2018, se¢do 1, pags. 46 e 47.

Embargantes: Marcos Benjamin da Silva, André de Freitas Fernandes, Eunides
Maria Leite Chaves e Antonio Carlos Melo da Silva

Procurador: Marthius Savio Cavalcante Lobato - OAB/SP n2 122.733 e OAB/DF
n? 1681-A

Entidade: SERPROS - Fundo Mutipatrocinado

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: "Embargos declaratérios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
Embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagGes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. Embargos declaratérios
rejeitados. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos Embargos de declaragdo para, no mérito, negar-lhes
provimento.

4) Processo n? 44011.000101/2016-01

Auto de Infragdo n2 0001/16-31

Decisdo n? 39/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos
Alberto Caser, Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n2? 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Julgamento sobrestado em razdo do impedimento do Membro Jodo
Paulo de Souza, alegado em questdo de ordem pela Procuradoria da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar e acolhida por deliberagdo da Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar. Julgamento adiado para a 852 Reunido Ordinaria a ser
realizada em 28 de novembro de 2018, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
99 andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da Portaria MPS n2 282, de
31 de maio de 2011.

5) Processo n2 44170.000012/2016-23

Auto de Infragdo n2 0032/16-64

Decisdo n? 03/2018/Dicol/Previc

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos, Paulo Roberto Dias Lopes e Eloir Cogliatti

Procuradores: Ana Laura de Figueiredo Melo - OAB/DF n2 47.514, Guilherme
Loureiro Perocco - OAB/DF n? 21.311 e Bruno Silva Navega OAB/RJ n? 118.948

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relatora designada: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi sobrestado o
julgamento e adiado para a 852 Reunido Ordinaria a ser realizada em 28 de novembro de
2018, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF, nos termos
do art. 38, Paragrafo Unico da Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011.

6) Processo n2 44011.000103/2016-91

Auto de Infragdo n2 0003/16-66

Decisdo n? 05/2018/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Brdulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Guilherme N. de Lacerda, José Carlos A. Gongalves, Luiz Philippe P. Torelly,
Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de Sousa e Roberto Paes
Leme Garcia

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n? 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi sobrestado o
julgamento e adiado para a 852 Reunido Ordinaria a ser realizada em 28 de novembro de
2018, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF, nos termos
do art. 38, Paragrafo Unico da Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011.

7) Processo n2 44011.000172/2016-03

Auto de Infragdo n2 07/16-17

Decisdo n? 10/2018/Dicol/Previc

Recorrido: Iran Sigolo de Queiroz

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, Cairo
Roberto Guimardes e Marcos Moreira

Procurador: Matheus Corredato Rossi - OAB/SP n2 165.525

Entidade: Fundagdo Sdo Francisco de Seguridade Social - Sdo Francisco

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Ludgren/Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Processo retirado de pauta em virtude da declaragdo de impedimento
do Relator Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos termos do disposto do art. 42, inciso Il do
Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Cdmara de Recursos

RETIFICAGAO

Na Pauta de Julgamento da 852 Reunido Ordindria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, publicada no D.O.U n? 218 de 13/11/2018, Segdo 1, pag. 25;

Onde se |é: "1) Processo n? 44011.000710/2013-17.... Recorrentes: Antdnio
Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José Valdir Gomes, Josemar Pereira dos
Santos e Naira de Bem Alves...";

Leia-se: "1) Processo n? 44011.000710/2013-17.... Recorrentes: PREVIC -
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, Antonio Carlos Conquista, Maria
Auxiliadora Alves da Silva, José Valdir Gomes e Naira de Bem Alves...", Recorrido: Josemar
Pereira dos Santos".

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
DIRETORIA

DESPACHO DE 12 DE NOVEMBRO DE 2018

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ2015/1421
Reg. Col. n? 9757/2015

Acusados
Eike Fuhrken Batista

Advogados

Darwin Corréa (OAB/RJ 112.989)

uliana Dal Sasso (OAB/RJ 167.645)

Sergio Bermudes (OAB/RJ 17.587)

Marcio Vieira S. C. Ferreira (OAB/RJ 59.384)
Marcelo Fontes (OAB/RJ 63.975)

Ricardo Loretti (OAB/RJ 130.613)

Nelson Laks Eizirik (OAB/RJ 38.730)
Renata Moritz Serpa Coelho (OAB/RJ 80.133)

Assunto: Prorroga¢do de prazo para manifestagdo

Diretor Relator: Henrique Machado

Despacho

1. Tendo em vista o pedido de prorrogagdo de prazo para manifestagdo
formulado por Eike Fuhrken Batista (fls. 1.220), defiro o pedido e fixo o dia 30.11.18 como
termo final para que todos os acusados se manifestem acerca dos despachos de fls. 1.043-
1.044 e 1.203.

2. Remeto o processo a CCP para que providencie a publicagdo do presente
despacho no Diério Oficial da Unido, conforme o art. 40 da Deliberagdo CVM n2 538/08, e
na rede mundial de computadores.

Luiz Eduardo Guimardes Carneiro

HENRIQUE BALDUINO MACHADO MOREIRA
Diretor Relator

DIRETORIA
DESPACHO DE 12 DE NOVEMBRO DE 2018

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ2014/12838
Reg. Col. n? 9756/2015

Acusados
Eike Fuhrken Batista

Advogados

Darwin Corréa (OAB/RJ 112.989)

uliana Dal Sasso (OAB/RJ 167.645)

Sergio Bermudes (OAB/RJ 17.587)

Marcio Vieira S. C. Ferreira (OAB/RJ 59.384)
Marcelo Fontes (OAB/RJ 63.975)

Ricardo Loretti (OAB/RJ 130.613)

José Roberto Penna Chaves Faveret|Nelson Laks Eizirik (OAB/RJ 38.730)
Cavalcanti Renata Moritz Serpa Coelho (OAB/RJ 80.133)
Luiz Eduardo Guimardes Carneiro
Reinaldo José Belotti Vargas

Roberto Bernardes Monteiro

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152018111400040

Documento assinado digitalmente conforme MP ne 2.200-2 de 24/08/2001, |CP
que institui a Infraestrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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