MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.000707/2013-95

ENTIDADE: GEAP Fundagao de Seguridade Social - GEAP Seguridade Social

AUTO DE
INFRACAO N°: 17/13-28, de 21/11/2013

DECISAO N°: 12/2014/DICOL/PREVIC, de 06/05/2014

RECORRENTES:
Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José Valdir
Gomes

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

1. Trata-se de recursos voluntarios interpostos pelos recorrentes indicados, contra a Decisdo n°
12/2014/DICOL/PREVIC, de 06/05/2014, publicada no D.O.U. de 14/05/2014, que por unanimidade julgou
parcialmente procedente o Auto de Infracio n° 17/13-28, nos termos do Parecer n°
15/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 02/05/2014, com aplicagdo de pena de multa pecunidria de RS

35.814,50 a cada um dos autuados.

2. A autuacdo foi lavrada em face dos recorrentes por aplicarem os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos do plano de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, infringindo o art. 9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de 29/05/2001, c/c os
mcisos I e IV do art. 4°, arts. 9°, 30 e, incisos I e II do art. 42, todos da Resolugdo CMN n° 3.792, de
24/09/2009; capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003.

I- DO AUTO DE INFRACAO

3. Segundo consta dos autos, em fiscalizagdo realizada na GEAP Fundagdo de Seguridade Social,
comandada pelo Oficio n® 455/CFDC/CGDC/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013, foram identificadas
rregularidades na aquisicdo de Cédula de Crédito Bancario - CCB emitida pela Bolero Participacdes S/A no
valor de 51 milhdes (fls. 35 a 38), adquirida por meio de carteira propria em 08/07/2010, sem a avaliagao prévia



de todos os riscos envolvidos. A CCB contava com garantia representada por penhor de agdes do Banco BVA
e aval de seus acionistas controladores. No entanto, em dezembro de 2012, a GEAP, registrou provisdo para
perdas no valor de R$ 34 milhdes, correspondentes ao saldo devedor das parcelas a vencer em 25/04/2013,
25/04/2014 e 27/04/2015.

4. A Bolero Participacdes S/A foi constituida pelos controladores do Banco BVA S/A em 2009,

sob a forma de companhia aberta, com a finalidade exclusiva de capitalizar a instituicdo financeira. Ao final de
2009, seu patrimonio liquido era R$ 1.140,00 (tltima situa¢do divulgada antes da emissdo da CCB) e seu capital
social de R$ 21.000,00. Segundo o relatorio do Auto, itens 17 ¢ 18 (fls. 6): “A4 BOLERO honrou as duas
primeiras parcelas (vencimento em 25/04/2011 e 25/04/2012). Contudo, em 19/10/2012, por meio do ATO-
PRESI n° 1238, o Banco Central do Brasil - BACEN, ‘considerando o comprometimento da situagdo
Economico-Financeira da institui¢do e a existéncia de graves violagoes as Normas Legais e estatutdrias
que disciplinam sua atividade’ decretou intervengdo no Banco BVA S.A.. Neste contexto, a GEAP, em

]

12/2012, declarou o vencimento antecipado da CCB BOLERO e registrou provisdo para perdas ..." .

5. A aprovagao do investimento se deu na 7* Reunido Ordinaria do Comité de Investimentos (fls. 23
a 26), em 01/07/2010, por unanimidade, com base no documento intitulado “Tese de Investimento - Crédito
Privado”, no Parecer n® 474/2010, de 17/06/2010, elaborado pela Assessoria Juridica da Entidade e também no
relatorio de rating da Austin Rating, de 25/05/2010 (rating BB+ estavel - risco moderado de crédito).

6. Segundo a fiscalizagdo o Parecer n° 474 da Assessoria Juridica limitou-se a examinar se a CCB
era titulo executivo extrajudicial robusto o bastante para resguardar a GEAP de prejuizos financeiros, além dos
aspectos legais da operagdo e de suas garantias.

7. Por sua vez, a “Tese de Investimento - Crédito Privado” estaria baseada no relatorio de rating,
entendendo como andlise de risco a classificagdo atribuida pela agéncia a CCB. Esse relatorio estaria
fundamentado em informagdes publicas e gerenciais do Banco BVA, em clara demonstracdo de que fora
constatada a incapacidade financeira da empresa emissora do titulo em honrar com as obrigacdes. No
entendimento da fiscalizagdo o rating nao substitui a analise de risco imposta pelo normativo legal, sendo apenas
um indicador de risco, um dos elementos da analise de crédito.

8. O relatorio do Auto (fls. 7-8, item 42) indica que “a falta de capacidade financeira da
BOLERQO para honrar com as obrigagoes decorrentes da CCB, a sensibilidade das garantias (associadas
ao risco Banco BVA), o endividamento dos acionistas controladores do Banco BVA e avalistas da
operagdo e a evidente necessidade de capitalizacdo do Banco, ndo foram objetos de avaliagdo pela GEAP
no referido processo de investimento”. A auséncia de avaliagdo prévia de todos os riscos envolvidos no
mvestimento estaria em desacordo com os critérios fixados pelo Conselho Monetario Nacional.

9. Além disso, o Auto aponta que a operacao teria extrapolado os limites fixados nos incisos I e II
do art. 42 da Resolugdo CMN, de 2009, pois o montante de R$ 51 milhdes ultrapassaria, em muito, os 25% do
capital da BOLERO, que era de somente 20 mil.

10. Assim, o relatorio do Auto de Infracdo concluiu que “os dirigentes da GEAP ndo agiram com
o zelo e a prudéncia necessaria, assim como ndo observaram os critérios de seguranga ao aplicar R$ 51
milhoes na CCB emitida pela Bolero Participagoes S.A. - empresa que possuia, a época da opera¢do,
Patrimonio Liquido de R$ 1.140 (um mil cento e quarenta reais) - sem a devida avalia¢do de todos os
riscos envolvidos, além de extrapolar o limite de concentra¢do por emissor imposto pela norma,
caracterizando a infragdo capitulada no artigo 64 do Decreto n°®4.942/2003.

1. Nao se trataria de caso de aplicabilidade do § 2° do art. 22 do Decreto n® 4.942, de 2003, pois
ndo haveria como corrigir a falta da devida avaliagdo prévia dos riscos € o prejuizo aos participantes que ja se
caracterizou.

12. Presentes: Antonio Carlos Conquista - Diretor Executivo; Maria Auxiliadora Alves da Silva -
Diretora de Finangas; José Valdir Gomes - Diretor de Previdéncia; Igor Aversa Dutra do Souto - Gerente de
Investimentos; e, Jalio César Alves Vierra - Assessor de Conformidade e Risco. Os trés primeiros foram
autuados neste Al; e, os outros dois foram autuados posteriormente noutro Al.

Il-DADEFESA



13. Os autuados Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva apresentaram defesa

conjunta em 19/12/2013 (fls. 138-160), enquanto que o autuado José Valdir Gomes apresentou defesa individual
em 27/12/2013 (fls. 236-270).

14. O Parecer n° 15/2014/CGCD/DICOL/PREVIC, de 02/05/2014 (fls. 304-306), resume os
argumentos apresentados nas defesas:

14. ...

15. O Auto de Infragdo seria nulo por:

a) Violag¢do ao principio do devido processo legal. Eis que houve descrigdo sumaria da infra¢do, sem os
elementos necessarios para defesa e falta de individualizacdo da conduta de cada autuado,

b) Violagdo ao principio da proporcionalidade na imposicdo das penalidades;

¢) Falta de explicita¢do dos motivos faticos e juridicos que levaram a PREVIC a afastar a aplica¢do do
disposto no § 2°do art. 22 do Decreto 4.942/2003.

17. Quanto ao mérito, sustentaram o que se segue:

a) A tomada de decisdo pelo investimento se deu com base no relatorio de rating, na Tese de Investimento
e no Parecer Juridico n° 474/2010, em 17/06/2010, sendo incorreto afirmar que os dirigentes da GFEAP
ndo foram diligentes na avaliagdo desta operag¢do, bem como ndo analisaram o risco de crédito e a
capacidade financeira da Bolero Participacoes S/A.;

b) O fato de a Bolero pertencer ao conglomerado do Banco BVA trazia ainda mais credibilidade a
operagado, eis que até aquele momento nada havia sido questionado pelo Banco Central acerca da higidez
do Banco;

¢) E comum ser criada sociedade para capitalizagio de outra, de forma que isso ndo constitui infracdo a
legislacdo e, também em virtude disso, seu capital era pequeno, com perspectiva de crescimento, assim
como é comum o aumento de capital de instituicoes financeira sem que isso signifiqgue md situagdo
financeira do banco,

d) A CCB contou com garantia real e fidejussoria;

e) Os dirigentes foram além do que exige o § 1° do art. 30 da Resolugdo CMN n° 3.792/2.009, eis que
langaram mdo do relatorio de rating e da andlise do comité de investimento.

f) Quanto ao desenquadramento em relagdo aos limites fixados nos incisos I e Il do art. 42 da Resolugdo,
ndo se aplicam ao caso em pauta por se tratar de CCB, titulos de renda fixa, incluidos no art. 18, V e ndo,
de participagdo direta no capital da empresa, como requer o art. 42, I e II.

g) Ndo é cabivel responsabilizar os autuados por eventuais negocios firmados com banco que até mesmo
a autoridade monetaria nacional reputava solvente e avaliado com rating BBB+ pela agéncia
classificadora de risco.

18. O autuado José Valdir Gomes alegou em sua defesa o que segue:

a) Segundo o Estatuto, o Conselho Deliberativo é que tinha competéncia para conduzir/orientar a
entidade, inclusive quanto ao tema investimentos, ao passo que a Diretoria Executiva se ocupava de atos
de execucdo dos valores estabelecidos pelo Conselho Deliberativo. Dessa forma, ndo se podem
responsabilizar os diretores pelas aplicagoes;

b) A decisdo do Comité de Investimentos foi fundamentada em documento denominado Tese de
Investimento, por meio do qual o Gerente de Investimentos defendeu com veeméncia a realizagdo da
operagdo. O Gerente de Investimentos era membro do Comité de Investimentos e respondia pela



Assessoria de Investimentos, o que teria emprestado peso ainda maior a sua opinido técnica. Acrescente-
se que o Comité colheu a afirmacgdo por parte do responsavel pela ASCOR [Assessoria de Conformidade e
Risco] de que as alocagoes estariam dentro dos limites estabelecidos, exculpando-se, assim, a
responsabilidade do Comité de Investimentos, eis que seus atos sdo decorrenciais dentro da estrutura da

EFPC;

¢) E comum ser criada sociedade para capitalizagdo de outra, de forma que isso ndo constitui infra¢do a
legislagcdo e, também em virtude disso, seu capital era pequeno, com perspectiva de crescimento; assim
como é comum o aumento de capital de instituicoes financeira sem que isso signifique ma situacdo
financeira do banco,

d) A CCB contou com garantia real e fidejussoria;

e) Os dirigentes foram além do que exige o § 1° do art. 30 da Resolu¢do CMN n° 3.792/2.009, eis que
langaram mdo do relatorio de rating e da andlise do comité de investimento.

f) Quanto ao desenquadramento em relagdo aos limites fixados nos incisos I e Il do art. 42 da Resolugdo,
ndo se aplicam ao caso em pauta por se tratar de CCB, titulos de renda fixa, incluidos no art. 18, V e ndo,
de participag¢do direta no capital da empresa, como requer o art. 42, I e I1.

g) Ndo é cabivel responsabilizar os autuados por eventuais negocios firmados com banco que até mesmo
a autoridade monetaria nacional reputava solvente e avaliado com rating BBB+ pela agéncia
classificadora de risco.

Il -DAINSTRUGAO PROCESSUAL

15. Nos termos do Despacho n® 60/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 24/03/2014 (fl. 275), os
autuados foram notificados a apresentar, no prazo de 10 dias, alegagdes finais e provas adicionais que julgassem
necessarias.

16. No prazo assinalado, o autuado José Valdir Gomes apresentou manifestagao ndividual (fls. 296-
300) e os autuados Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva apresentaram manifestagao
conjunta (fls. 282-292), reiteraram os argumentos da defesa e estes ultimos, acrescentaram o pedido de
julgamento conjunto dos autos n° 16, 17, 19 e 20, em virtude de serem todos fundamentados no art. 64 do
Decreto n® 4.942, de 2003.

IV — DA ANALISE DA DEFESA E JULGAMENTO PELA PREVIC

17. O Parecer n° 15/2014/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 302-314), de 02/05/2014, analisou as
rregularidades apontadas no Auto de Infracdo, refutou as teses da defesa em relagdo a operagdo relativa a
Bolero Participagdes sem a realizagdo de avaliagdo prévia de todos os riscos envolvidos; mas, acatou os
argumentos em relacdo ao suposto desenquadramento apontado pelo Auto de Infracdo, uma vez que os
dispositivos citados se prestam a limitar a participag@o direta o capital da empresa, o que ndo € o caso.

18. O Parecer n° 15 foi aprovado por unanimidade, pelos membros da Diretoria Colegiada da
PREVIC, em sua 202* Sessdo Ordinaria (fls. 315-316), realizada em 06/05/2014, por meio da Decisdo n°
12/2014/DICOL/PREVIC, nos seguintes termos:

Decisao

Visto, relatado e discutido o Auto do Infra¢do n° 17/13-28, de 21 de novembro de 2013, lavrado contra
Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José Valdir Gomes, por aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, infringindo o art. 9°, 1°da Lei Complementar
n° 109, de 2001; art. 64 do Decreto n®4.942, de 2003, e incisos [ e IV do art. 4, arts. 9° e 30 e incisos I e
1l do art. 42, todos da Resolu¢do CMN n°3.792, de 2009; decidem os membros da Diretoria Colegiada da

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, por unanimidade, julgar
PROCEDENTE o Auto do Infra¢do n° 17/13-28, com aplicagdo da pena de MULTA pecuniaria, no valor



de RS 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos) para todos os
autuados, nos termos do Parecer n° 15/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 2 de maio de 2014, aprovado
nesta oportunidade.

Foi editada a seguinte ementa:

EMENTA: ANALISE DO AUTO DE INFRACAO N° 17/13-28. APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE
BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. CCB. FALHA NO PROCESSO DECISORIO. PROCEDENCIA.

1. Aquisi¢do de cédulas de crédito bancario sem analise pormenorizada dos riscos envolvidos.
2. Inaplicabilidade do 2° do art. 22 do Decreto n°4.942/2003.

3. Afronta a Resolugdo CMN n°3.792/2009.

Os autuados foram devidamente cientificados da Decisdao Dicol em 19/05/2014.

V -DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

19. Inconformados, Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva apresentaram, em
30/05/2014, pedido de reconsideragao a DICOL/PREVIC (fls. 333-342); e, simultaneamente recurso voluntario
a CRPC (fls. 343-358) para o caso de nao acolhimento parcial ou total do pedido de reconsideragao, reiterando
os argumentos ja apresentados na defesa. O autuado José Valdir Gomes apresentou recurso voluntario ndividual
(fls. 359-376) em 03/06/2014.

20. Os pedidos de reconsideragdo foram objeto do Despacho n° 149/2014/CGDC/
DICOL/PREVIC (fls. 378-379v.), de 30/06/2014, com proposta de manutencdo da decisdo de primeira
mstancia. Pautados para deliberagdo na 216* Sessao Ordinaria da DICOL (fl. 380), em 12/08/2014, a Diretoria
Colegiada decidiu por retira-los de pauta.

VI - DA DILIGENCIA

21. Foi entdo elaborado o Despacho n° 21/2015/CGDC/DICOL/PREVIC (fl. 381), de 13/03/2015,
propondo o encaminhamento dos autos a Diretoria de Fiscalizagdo, com a finalidade de apurar a
responsabilidade de eventuais responsaveis ndo autuados, tendo em vista as provas carreadas aos autos,
seguindo 0 mesmo procedimento ja adotado em relagdo aos processos n° 44011.00708/2013-30 (Auto de
Infragdo n° 18/13-91) e n® 44011.000709/2013-84 (Auto de Infracao n° 20/13-32), onde apds diligéncias [por
meio de agdo fiscal especifica] foi imputada responsabilidade aos demais membros do Comité de Investimentos.

22. Os autos retornaram a CGDC apos a lavratura do Auto de Infragdo n° 50005/ 2016/PREVIC,
de 29/12/2016 (processo 44011.501195/2016-22), onde foram autuados o Gerente de Investimentos (Sr. Igor
Aversa Dutra do Souto) e o Assessor de Conformidade e Riscos da entidade (Sr. Julio César Alves Vieira), a
época também mntegrantes do Comité de Investimentos.

23. Tendo em vista provas produzidas no citado Auto de Infracdo (documentos disponibilizados pela
entidade), foi elaborada Nota n® 654/2017/PREVIC, de 19/05/2017, propondo o encaminhamento dessas
provas aos autuados do presente Auto de Infragdo n® 17/13-28, para eventual manifestacdo no prazo de 15 dias
e, posterior prosseguimento dos pedidos de reconsideracdo e dos recursos apresentados.

VIl - DAS MANIFESTAGOES RELATIVAS A NOTA N° 654/2017/PREVIC

24, Os recorrentes Antonio Carlos Conquista € Maria Auxiliadora Alves da Silva apresentaram
manifestagdo conjunta, datada de 13/06/2017.

25. Quanto ao relatorio de agdes judiciais envolvendo a execugdo das garantias e a recuperagao do
crédito da CCB emitida pela Bolero Participacdes S/A, alegam que, da leitura do relatorio ndo € possivel afirmar
que no momento processual atual o investimento tenha causado efetivo prejuizo a entidade. Segundo afirmam,
“... a fiscalizagdo pretende punir ao Autuados em razdo de prejuizo contadbil ..., ndo sendo esta a nogdao de
prejuizo referido pelo legislador no Decreto 4.942”. “O prejuizo que o Decreto pretende abranger é o



prejuizo final, quando efetivamente o participante, maior interessado em toda essa discussdo, deixa de
receber o beneficio acordado”. Concluem que “o relatorio das agoes judiciais envolvendo a execug¢do das
garantias comprova que ainda estdo sendo adotadas medidas visando a recuperagcdo do crédito pela

Fundacgao, de forma que o auto ndo poderia ter sido lavrado, e o foi em flagrante desrespeito a norma
contida no art. 22 § 2° do Decreto 4.942/2003”.

26. Quanto aos documentos que embasaram o processo decisorio declaram que a “documentagdo
carreada ao presente processo, oriunda ao Al n° 50006/2016 - Processo 44011.501347/2016-97,
corrobora in totum com a tese de defesa sustentada desde o inicio pelo Autuados”.

27. Reiteraram os argumentos trazidos na defesa quanto a avaliacao dos riscos € os documentos que
embasaram o processo decisorio, como se examina mais a frente neste relatorio.

28. O recorrente Jos¢ Valdir Gomes apresentou manifestagao, datada de 04/07/2017, onde “reitera
integralmente o que expendeu na sua Defesa quanto a auséncia de qualquer irregularidade cometida por
ele, seja sob o ponto de vista material ou pessoal”.

29. Sua participacao ndo teria sido dolosa e “‘seguiu os estritos limites da sua competéncia técnica
(Diretor de Previdéncia, cujo exercicio se encerrou no dia 28 de fevereiro de 2011) mantendo apenas

observancia ao que fora submetido a deliberagdo, com natureza programdatica e bem fundamentada em
subsidios técnicos disponibilizados por terceiros afins, no comité de Investimentos da Entidade”. Alega
que, participava do Comité de Investimentos apenas em fungdo de convocacao obrigatdria/mvoluntaria. A ordem
de execucdao da operacdo em si ndo teria sido comandada nem pela Diretoria Executiva, nem pelo Comité de
Investimentos e, muito menos, pelo Autuado, pois a GEAP era dotada de estruturas de governanga técnica, cujo
fim se resumia justamente na avaliagao, monitoramento e realizagao dos investimentos. Prossegue entendendo que
“a realidade dos controles internos da GEAP deveria, salvo melhor juizo, ter sido analisada pela Previc
com mais realismo, customiza¢do, a fim de que que eventual acusag¢do viesse baseada em solidas
premissas de personificagdo da pena, ou seja: “quem fez o qué’.

30. Por meio da Nota 118/2018/PREVIC, de 19/02/2018, sdo analisados o pedido de
reconsideragdo, os recursos € as manifestacdes relativas a Nota n° 654/2017/PREVIC, e proposto a DICOL
que negue os pedidos de reconsideragdo e mantenha integralmente a Decisdao n° 12/2014/ DICOL/PREVIC.

31. Em 26/02/2018, na 388* Sessao Ordndaria, a DICOL aprovou a Nota n° 118/ 2018/PREVIC,
decidindo por unanimidade pela ndo reconsideracao (pgs. 913 e 914 no SEI).

VI - DO RECURSO A CRPC

32. Os autuados Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva, no recurso interposto
e m2014, repetem os principais argumentos trazidos na defesa e, mvocam precedente da AT n°
101/2009/SPC/AG, de 17/12/2009, solicitando julgamento conjunto deste Al n® 17/13-28 com os Als n°
16/13-65, 19/13-28 e 20/13-32, pois lavrados na mesma data, com base na mesma agao fiscal, contra autuados
comuns ¢ todos tiveram o mesmo fundamento (aplicar recursos garantidores em desacordo com as diretrizes do
CMN e LC 108 e 109).

33. Nas prelimmares alegam a nulidade do Auto de Infragdo pela: a) violagdo ao principio do devido
processo legal; b) violagdo ao principio da proporcionalidade na imposicdo das penalidades; c¢) violagdo ao
principio da legalidade; d) incidéncia do § 2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003, “pois ndo parece ser aceitavel
que o defaut do investimento possa ser considerado um prejuizo insanavel’.

34. No mérito, (a) contestam a afirmativa que ndo avaliaram os riscos de falta de capacidade
financeira da Bolero e (b) afirmam que ndo houve o desenquadramento na aplicacao, questdo central do Al

Quanto a avaliacdo dos riscos

35. Segundo os recorrentes, ficou comprovado que “os Recorrentes observaram os principios de
seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia, bem como agiram com zelo e diligéncia e
realizaram todas as andlises necessarias, inclusive andlises de risco, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, para a tomada de decisdo com relagdo ao investimento na CCB emitida pela Bolero
Participagoes S.A.” (fls. 357).



36. Apontam que a analise teria sido feita e os experts e os membros da Comité decidiram por sua
aprovacao, ndo s0, mas também, baseados no Relatorio de Rating emitido em 20 de maio de 2010 pela Austin
Rating, na qual foi atribuido a operagdo o Rating BBB+, de baixo risco.

37. Quanto ao rating da CCB Bolero, seguia no mesmo sentido, com nota BBB+ para a operagdo. A
avaliagdo da capacidade de pagamento da Bolero teve como base as informagdes contidas nas demonstragdes
contdbeis publicadas pelo Banco BVA, nos exercicios findos em dez2008 e dez/2009, modelos de projecdes
financeiras e informagdes gerenciais e o relatorio apontaria quatorze fatores positivos que levaram a classificagao
da emissao. Entendem que, o fato de a Bolero ser companhia de capital aberto, registrada na CVM, e syjeita a
todos os requisitos impostos a tais sociedades, garantiria, dessa forma, ainda mais transparéncia, legalidade,
legitimidade e seguranga a operagao.

38. O recurso destaca ainda que (fls. 354-355):

4.2 ... todo o mercado acreditava que este Banco apresentava boa saude financeira, portanto,
considerando que o penhor de acoes é uma garantia real e que a Bolero era acionista de um Banco,
fiscalizado pelo Banco Central do Brasil, que até aquele momento ndo apontara qualquer problema no
Banco BVA, e diante de todos os pareceres favoraveis a realizagdo da operagdo, os dirigentes da GEAP
acreditaram ser esta uma excelente garantia a operagdo”.

4.7. ..., com o objetivo de avaliar e monitorar o risco legal da operagdo foi emitido o parecer juridico n°
47472010, em 17/06/2010, que concluiu pela legalidade da operagao. ...

49. Ndo se pode alegar, ademais, que a Tese de Investimento elaborada para apresentacdo ao Comité de
Investimento baseou-se exclusivamente no Relatorio de Rating gerado para a operagdo. Ora, se assim o
fosse, ndo haveria necessidade de elaboracdo de referida Tese, a qual avaliou ndo somente o risco da
operagdo pretendida, mas todo o cendrio economico e de investimento da Entidade, bem como concluiu
que aquela operagdo atendia a necessidade da Entidade com relag¢do a realocagdo de parte dos recursos
do Plano de Peculio Facultativo - PFF em renda fixa, com redu¢do na carteira de Fundos Multimercado
e aumento no segmento de crédito privado, seguindo a Politica de Investimento, orientada pelo CONDEL.

50. Portanto, ndo ha que se questionar a falta de diligéncia ou cuidado, bem como a inobservdncia da
norma vigente na tomada de decisdo dos dirigentes no investimento na CCB da Bolero Participagoes.
Também ndo se pode alegar a falta de embasamento dos dirigentes da GEAP ao decidirem a respeito da
aplica¢do realizada em referida sociedade, visto que a aplica¢do precedeu de analise detalhada pela
Geréncia de Investimentos, pela Agéncia de Rating, pela Diretoria de Finangas, bem como de
apresentagdo a Diretoria a respeito dos Devedores dos créditos.

51. Frise-se que o § 1° do artigo 30 da Resolu¢cdo CMN 3.792 estabelece que "a andalise de crédito deve
considerar a opinido atualizada expedida por agéncia classificadora de risco em funcionamento no pais
ou ser aprovada por comité de investimento da EFPC". Nossos grifos demonstram que os Recorrentes
foram além do exigido pela norma, pois o risco deve ser avaliado considerando o relatorio de rating OU a
andlise do Comité de Investimento. Neste caso utilizou-se as duas formas de analise de risco, o relatorio e
a aprovagdo do comité de investimento. Logo a utiliza¢do do rating apenas somou-se a outras andlises
realizadas. (grifos no original)

Quanto ao ndo desenquadramento da aplicacdo

39. Entendem ainda que, “conforme atestado pelos D. Diretores da PREVIC, [a0 aprovarem o
Parecer 15/2014], a conduta dos Recorrentes foi erroneamente tipificada pela fiscalizagdo”. “Por tratar-se
de uma CCB, titulo de crédito de renda fixa, de emissdo de companhia aberta ndo ha limitacdo imposta
pela norma com relagdo ao valor do investimento” (fl. 356). O alegado desenquadramento que ndo existiu
teria sido a questdo central do Al e, ndo meramente imputacdo lateral & infracdo principal, como apontado pelo



Parecer 15. Assim, “se a aplicagdo ndo tivesse entrado em defaut muito dificilmente a fiscalizagdo teria
argumentos para aplicar penalidade aos Recorrentes, pois objetivamente, os Recorrentes ndo cometeram
infracdo a Resolugdo 3.792. Subjetivamente, no entendimento da D. Diretoria, teriam os Recorrentes
cometido infra¢do a outras normas da Resolu¢do 3.792, essas sim no entendimento da defesa, laterais a

operagdo devidamente realizada conforme os ditames objetivos da Resolugdo 3.792, ...” (fl. 357, grifo no
original).
40. O autuado José Valdir Gomes, no recurso mterposto em 2014, repete os principais argumentos

trazidos na defesa e, requer a reforma da decisdo colegiada da PREVIC para julgar insubsistente/improcedente o
auto de infragdo, alegando a) exagerada discricionariedade, com alto grau de subjetividade e, b) auséncia de
comprovacao da sua responsabilidade pessoal e, auséncia de andlise de seu comportamento e boa-fe.

41. Segundo o recorrente “a opinido exarada no Parecer 15/14 quanto aos critérios de
governanga observados pelos integrantes do comité de Investimentos ¢ meramente qualitativa e ndo
negativa ou desconstrutiva, ou seja, ndo se discute que houve cautela e sopesamento, mas se entende que
elas nao existiram na medida necessaria” (1l. 363).

42. Entendeu que “restou demonstrado no capitulo anterior, quando se analisou detidamente o
Parecer 15/14 que, no maximo, houve um duelo entre conceitos de governanca corporativa por parte do
board dos membros do Comité de Investimento da GEAP e seus subscritores, a diferenca de que os
primeiros tomaram sua decisdo ainda em 2010 com base em Parecer Juridico, (+) opinido técnica de
orgdo consultivo de investimento da Entidade e (+) opinido de Agéncia Classificadora de Risco e, ou ja os
subscritores do Parecer 15/14 decidiram em 2012 com base, alias, influenciados pela noticia de
intervengdo do Banco Central no Banco Central’ (fls. 369-371).

43, Em 09/03/2018, o processo foi recebido nesta CRPC e, em 28/03/2018, distribuido a este
Conselherro.
44, Em 25/05/2018, foi encaminhado a esta relatoria, expediente datado de 05/04/2018, no qual os

recorrentes Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva, alegam a ocorréncia da prescricao
mtercorrente e requerem o reconhecimento da extingdo da punibilidade, nos seguintes termos:

45. “Considerando que o presente processo administrativo se encontra paralisado por mais de
3 (trés) anos, na medida em que até o momento ndao houve julgamento do Recurso Voluntario interposto
pelos peticionarios em 27/04/14, nos termos dos arts. 32 e 34, I do Decreto n° 4.942/03, requerem seja
declarada extinta a sua punibilidade, com o posterior arquivamento do presente procedimento
administrativo.”

46.

47. O processo foi pautado para julgamento na 79* Reunido Ordindria da CRPC, agendada para
30/05/2018. Ocorre que, se verificou que foi lavrado outro Auto de Infracdo, o de n° 50005/2016/PREVIC que
trata do mesmo fato e gerou o processo n° 44011.501195/20016-22. Assim, o presente processo (Auto de
Infracdo) autuou os entdo diretores, enquanto que o segundo Al os demais membros do Comité de
Investimentos, a época dos fatos.

48. Considerando que o Decreto n° 7.123, de 03/03/2010 ao dispor sobre a Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar prevé no caput do seu art. 44 que "podem ser julgados conjuntamente os
recursos que versarem sobre a mesma matéria principal, ainda que apresentem peculiaridades” e, que os
dois processos tratam do mesmo fato, diferenciando-se nos sujeitos autuados, foi proposto o julgamento
conjunto deste processo 44011.000707/2013-95, conjuntamente com o Processo n° 44011.501195/20016-22.

49. Os processos foram novamente pautados para julgamento na 82* Reunido Ordinaria da CRPC,
agendada para 06/08/2018 e retirados de pauta.

E o relatério.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.



Documento assinado eletronicamente
Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

o Documento assinado eletronicamente por Alfredo Sulzbacher Wondracek,
SE'! 1) | Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,

assinatura

assinatyra em 07/11/2018, as 17:38, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

rﬂ-} __,-,_-; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Yo Hqu http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1;:':: JF.‘ acao=documento conferir®id orgao acesso externo=0, informando o
ST cOdigo verificador 1371977 e o c6digo CRC 6F87F252.

Referéncia: Processo n° 44011.000707/2013-95. SEIn° 1371977



MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.000707/2013-95

ENTIDADE: GEAP Fundagao de Seguridade Social - GEAP Seguridade Social

AUTO DE
INFRACAO N°: 17/13-28, de 21/11/2013

DECISAO N°: 12/2014/DICOL/PREVIC, de 06/05/2014

RECORRENTES:  Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e Jos¢ Valdir Gomes
RECORRIDOS:

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

I-DA TEMPESTIVIDADE

1. Considerando que os recorrentes teriam sido notificados da Decisao DICOL em 19/05/2014,
conforme comprovantes que constam dos autos (fls. 327-332) e, que interpuseram recursos voluntarios, no dia
30/05/2014 (Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva) e no dia 03/06/2014 (José Valdir
Gomes), verifica-se o cumprimento do prazo maximo de 15 (quinze) dias previsto nos art. 13 c/c art. 28 do
Decreto n° 4.942, de 2003. Sendo assim,

IT - DAS PRELIMINARES

2. Em atencdo a previsao do art. 37 do Decreto n° 7.123, de 2.010, antes de adentrar ao mérito,
serdo analisadas as questoes preliminares suscitadas nos recursos voluntarios.

I1.1 - Da ocorréncia de prescricio intercorrente

3. Alegam os recorrentes a ocorréncia de prescricao intercorrente pois, segundo seu entendimento,
0 processo administrativo estaria paralisado por mais de 3 (trés) anos, na medida em que a até o momento ndo
houve julgamento do Recurso Voluntario interposto pelos peticionarios em 27/04/14.

4. Compulsando os autos, verifico inicialmente que a data informada pelos recorrentes esta
incorreta, pois o recurso ¢ datado de 30/05/2014 e foi protocolado neste mesmo dia (fls. 343-358).



5. Segundo o art. 32 do Decreto n° 4.942, de 2003, “ocorre a prescricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho ...”. Embora o
recurso interposto em 2014, somente agora esteja sendo pautado para julgamento, isto ndo significa, por si so,
que estaria paralisado por mais de trés anos.

6. Ao contrario do alegado pelos recorrentes, apos a protocolizacdo do recurso em 30/05/2014 o
processo teve inimeros andamentos:

e Em03/06/2014 foi protocolado o recurso de José¢ Valdir Gomes.

e Em 30/06/2014, foi elaborado o Despacho n° 149/2014/CGDC/DICOL/ PREVIC, que aprecia pedido
de reconsideracdo com proposta de manutengao da decisdo DICOL.

e Em 12/08/2014, o processo foi pautado na reunidio da DICOL, onde a decisdo unanime foi por sua
retirada de pauta.

e Em 13/03/2015, foi elaborado o Despacho 21/2015/CGDC/DICOL/ PREVIC, que propde encaminhar o
processo para a Diretoria de Fiscalizagdo para apuragao de responsabilidade de eventuais responsaveis
ndo autuados.

e Em 19/05/2017, foi elaborada a Nota 654/2017/PREVIC, que propde o encaminhamento das provas
produzidas nos novos Als [que responsabilizaram os demais membros do Comité€ de Investimentos] para
manifestagdo dos atuais recorrentes.

e Em 13/06/2017 ¢ protocolada a manifestagdo dos recorrentes Antonio Carlos Conquista ¢ Maria
Auxiliadora Alves da Silva emrelagdao a Nota 654.

e Em 19/02/2018, por meio da Nota 118/2018/PREVIC, sdao analisados o pedido de reconsideracio, os
recursos € as manifestacoes relativas a Nota 654/2017/PREVIC, propondo que a DICOL negue os
pedidos de reconsideragao.

e Em 26/02/2018, na 338" Sessdo Ordinaria, a DICOL aprova a Nota 118, decidindo por unanimidade
pela ndo reconsideragdo e, na sequéncia, o processo ¢ encaminhado a CRPC.

7. Para a ocorréncia de prescricdo mtercorrente em procedimento pendente de julgamento, ha
necessidade de paralizagdo do feito por mais de trés anos, o que nao se verificou no caso em tela. A cronologia
comprova a efetivagdo de atos e despachos que impulsionaram o processo para frente em direcdo a sua
finalizacdo, sem qualquer paralizagdo por mais de trés anos, pelo que, ndo se acolhe a preliminar alegada.

I1.2 - Da violacao ao principio do devido processo legal

8. Alegam os recorrentes que “a acusag¢do deixou de ser certa, precisa, delimitada ...” pois, a
“descri¢do sumaria da suposta infracdo, em redagdo idéntica a contida no artigo 64, caput do Decreto n°
4.942/2009, ndo traz os elementos necessdrios para a defesa”. Além disso, “em sede de Defesa e de
Alegagoes Finais, os Recorrentes pediram prazo para juntar pareceres especializados”, sem que houvesse
manifestagdo do orgdo sobre o pedido”.

9. Na realidade, ndo se verificou qualquer afronta ao principio do devido processo legal no curso do
processo, eis que todas as etapas, oportunidades de manifestacao dos recorrentes e de juntada de provas foram
respeitadas; e, todas as provas apresentadas foram juntadas aos autos. Apos a apresentagdo da defesa, os
autuados foram notificados a apresentar as alegacOes finais e ‘Suntar quaisquer provas que julgassem
pertinentes”. ApoOs a mterposicao do recurso, os recorrentes foram notificados a apresentar manifestacao quanto
a Nota 654 [que trata do encaminhamento de provas produzidas no Auto de Infracdo que imputou
responsabilidade aos demais membros do Comité de Investimentos quanto a0 mesmo fato]. Assim ndo ha como
acolher a prelimmar alegada de violagcao ao devido processo legal.

I1.3 — Da violac¢io ao principio da proporcionalidade na imposi¢io das penalidades

10. Alegam os recorrentes que “o principio da proporcionalidade na imposi¢do das penas ndo foi
respeitado, mesmo porque as condutas ndo foram individualizadas ...” € “que a penalidade imposta pelo
Auto de Infragdo ndo estabelece uma dosimetria para cada Recorrente”.



11. Ocorre que o auto de infragdo ndo fixa a penalidade, apenas descreve os fatos e sugere pena,
para que a DICOL, 6rgdo competente para tal, capitule a infracdo e determine a pena correspondente aos
responsaveis, pelo que, ndo se acolhe a preliminar alegada.

I1.4 - Aplicabilidade do § 2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003
12. Requereram ainda a aplicagdo do disposto no § 2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003, alegando

que “... a Decisdo alijou os Recorrentes este direito, pois ndo parece ser aceitdvel que o defaut do
investimento possa ser considerado um prejuizo insanavel. Deve-se entender que o prejuizo mencionado
no Decreto é o prejuizo para o participante, para o plano de beneficios! E ndo o prejuizo contabil de um

fundo de investimento ou da aplicagdo em si”.

13. Ocorre que as infragdes que envolvem o processo decisorio de investimento se mostram
incorrigiveis. E impossivel retroceder ao tempo da tomada de decisdo e realiza-la da forma adequada. Como
apontou o Al no seu item 50, “por se tratar de situa¢do ndo passivel de regularizacdo, ja que ndo cabe a
avaliacdo do risco de crédito de emissores que ja configuraram a inadimpléncia com prejuizo ja
concretizado, imputando perdas aos participantes dos planos de beneficios administrador pela GEAP,

fica, portanto, afastada a aplica¢do do beneficio previsto no §2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003”.
Assim sendo, ndo se acolhe a preliminar alegada.

IL.5 - Julgamento conjunto deste Al com os de n° 16, 19 e 20

14. Quanto ao pedido de julgamento conjunto deste Auto de Infragdo com os de n° 16, 19 e 20, com
base em precedente, ndo merece acolhida a argumentacdo dos recorrentes. Como bem expds o Parecer n°
15/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 02/05/2014, ao analisar a questao:

27. Os autos foram sim lavrados em mesma data, com base em mesma agdo fiscal e contra autuados
comuns, contudo ndo todos sob os mesmos fundamentos. Nesse aspecto, os defendentes desvirtuam o
entendimento por sugerirem que a identidade de fundamentos se daria pela descri¢do infracional ampla
de ofensa as normas da legislacio de previdéncia complementar por aplicagdo dos recursos em
desconformidade com as normas do Conselho Monetario Nacional.

30. Para que se conclua pela identidade de fundamentos, é necessario que se leve em consideragdo a
descrigdo especifica da infra¢do, como exemplos, o desenquadramento dos investimentos estruturados
quanto ao limite fixado em relagdo aos recursos garantidorves do plano (art. 37 da Resolug¢do n’
3.792/2009), ou o desenquadramento quanto ao limite percentual de cotas de mesma série ou classe de
fundos de investimentos creditorios (art. 43, II). Cada qual fundamenta condutas e infracoes
independentes, ainda que as autuagoes se deem em mesma data e em razdo de uma unica ag¢do fiscal.

31. No caso sob andlise, a autuagdo tomou por base os incisos I e IV do art. 4o, arts. 9° e 30 e incisos I e Il
do art. 42, todos da Resolu¢ao CMN n°3.792/2009. O Auto de Infra¢do n° 16 fundamentou-se no inciso Il
do art. 42 da Resolu¢cao CMN n° 3.792/2009; o Auto n° 19 fundou-se nos incisos I e IV do art. 4°, arts. 9°,
10 e 30 e incisos I e Il do § 1°do art. 18, todos da Resolugdo CMN n° 3.792/2009; e o Auto n° 20 sequer
foi lavrado com base no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003. Os Autos ndo guardam em seu fundamento,
portanto, a identidade exigida na Andlise Técnica mencionada para que fossem apreciados
conjuntamente.

15. Assim sendo, ndo vejo como acolher o pedido de julgamento conjunto, em relacdo aos Autos de
Infragao citados.

III - DO MERITO

16. No mérito, os recorrentes Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva]
contestaram a afirmativa de que ndo avaliaram os riscos de falta de capacidade financeira da Bolero e, afirmaram
que, ndo houve desenquadramento na aplicagdo, ponto este que teria sido o objeto principal do Al, no seu
entendimento.



Quanto a avaliacdo dos riscos

17. A Resolugdo CMN 3792/2009 estabelece que os administradores da EFPC devem observar,
nas aplicacdes dos recursos garantidores dos planos de beneficios, os requisitos de seguranca, rentabilidade,
solvéncia, liquidez e transparéncia, bem como adotar praticas que garantam o cumprimento do seu dever
fiduciario em relagdo aos participantes dos planos de beneficios. Do mesmo modo, determina que as aquisicdes
de titulos e valores mobilidrios, classificados nos segmentos de renda fixa, devem ser precedidas de andlise de
risco. E, na aplicagdo dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar € monitorar os riscos inerentes.

18. As entidades fechadas de previdéncia complementar devem adotar, ainda, principios, regras e
boas praticas de governanga, gestdo e controles internos para assegurar o cumprimento de seus objetivos.

19. Um dos principios que deve nortear a agao dos gestores das entidades fechadas de previdéncia
complementar ¢ o principio do homem prudente, qual seja: o administrador de bens de terceiro devera empregar
na condugdo da sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestio dos seus negdcios proprios, principio
este que inclusive se encontra positivado.

20. No caso concreto, a fiscalizagdo apontou falhas na identificacao e avaliacao dos riscos envolvidos
na operagdo de compra da CCB Bolero, comprometendo recursos garantidores do plano de beneficios da
Entidade. A decisao de compra da CCB teria sido embasada no documento “Tese de Investimento - Crédito
Privado” e no “Parecer n® 474/2010”.

21. Como destacado no item 38 do Parecer n° 15/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 02/05/2014
(fls. 308), “a Tese de Investimento, anexada aos autos as fls. 28 a 33, traz conmsideragoes acerca do
segmento de renda fixa, historico do emissor do titulo e caracteristicas da operagdo, sem desenvolver de
forma detalhada sobre os riscos identificados no caso especifico, especialmente o risco de crédito da
cédula. Quanto a esse aspecto, o documento, de forma bastante concisa, baseia a conclusdo de se tratar
de operagdo de baixo risco de crédito apenas no resultado do relatorio de rating elaborado sobre o Banco
BVA”. Registrou ainda que “a classificagcdo atribuida pela agéncia de rating (Baixo Risco de Crédito) esta
fundamentada na probabilidade do Banco BVA S/A de geragdo de caixa operacional positiva, e ser capaz
de distribuir dividendos e juros sobre capital proprio em nivel suficiente para honrar com as obrigagoes
de juros e principal da presente emissdo”.

22. Ja o relatorio de rating das CCBs da Bolero Participacdes (fls. 55 a 61) apresentava alguns
fatores de risco que poderiam impactar negativamente na geracdo de dividendos do BVA, referindo que “em que
pese estes fatores que sensibilizam positivamente a gerag¢do de lucros do Banco BVA, a classificacdo
atribuida reflete os diversos fatores de risco associados a operagdo e que podem impactar negativamente
na geragdo de dividendos do Banco BVA”.

23. Em relagdo as garantias do titulo emitido pela Bolero, o relatorio do rating ressalvou o que segue:

“Entendemos como positiva a presenga destas garantias, embora sejam diretamente relacionadas a
atividade do banco e, por isso, ndo a segregam do risco da instituicdo, o que se reproduz, em um primeiro
momento e ao longo de seu vencimento, no comportamento do rating do Banco BVA, no presente com
classificagdo BBB+ pela Austin Rating. Cumpre mencionar ademais que, em uma eventual situagcdo de
dificuldades financeiras enfrentada pelo banco, com a redugdo/interrup¢do do pagamento de dividendos e
Jjuros sobre o capital proprio, a tomada das a¢oes do banco como garantia, vincularia o investidor das
CCBs da Bolero Participagoes, bem como da emissdo da V55 Empreendimentos ndo apenas aos direitos
aos quais fariam jus, como também as obrigagoes perante terceiros, estas agravadas por uma situa¢do
financeira desfavoradvel do banco.

Cumpre notar que, embora a estrutura apresente o penhor das agoes e dividendos e juros sobre capital
proprio do Banco BVA, tal garantia ndo possui a mesma for¢a juridica e a segregacdo de risco. Em caso
de necessidade de execugdo das garantias ndo ha como prever o prazo que estas serdo disponibilizadas
aos credores, tendo em vista as dificuldades existentes no Brasil para a recuperag¢do de créditos
inadimplentes, em virtude de entraves ligados a nossa legislagdo ou a atuagdo do Judiciario.”



24, Embora o relatorio de rating apresentasse fatores de risco, e ressalvas acerca das garantias do
titulo emitido, com transcrito acima, ndao foi registrado qualquer pondera¢do sobre tais informacdes na ata de
reunido que determinou a efetivagdo do negocio.

25. A ata da 7* Reunido Ordinaria do Comit€ de Investimentos, de 01/07/2010, registrou apenas ({ls.
24-25):

“3. Tese de Investimentos - Credito Privado - Andlise e Deliberacdo. Antes de submeter a Tese de
Investimento foi realizada a apresentacdo do Bando BVA S.A., que contemplou a estrutura da instituicdo,
da composi¢cdo do controle acionario, dos indicadores de performance, da composi¢do da carteira de
captagdo e de crédito, da gestdo dos fundos de crédito e dos principais executivos. (...)

Findo a apresenta¢do e no ambito exclusivo do Comité de Investimentos, o Gerente de Investimentos
iniciou a fundamentagdo da Tese de Investimentos relativamente a alocagdo em Crédito Privado, cujo
documento de andlise da GEINV e o Parecer 474/2010 da ASJUR, bem como a apresentagdo se
encontram em anexo.

Em sintese, a Tese de Investimentos proposta pelo Gerente abrange a realocagdo de parte dos recursos do
Plano de Peculio Facultativo - PPF em renda fixa, notadamente com reducdo na carteira de fundos
multimercado e aumento no segmento de crédito privado indexado ao IPCA, por meio da aquisi¢cdo de
Cédula de Crédito Bancario no valor de R$ 51 milhoes emitida pela empresa Bolero Participagoes S/A.

Ressaltou que a proposta tem por principal objetivo proporcionar a alocagdo em titulo, com adequada
relagdo risco x retorno, com rentabilidade superior a meta atuarial do plano de beneficio estabelecida na
Politica de Investimentos, com indexagdo em indice de pregos, visando reduzir volatilidade gerada por
ativos lastreados em CDI.

Apos andlise e discussoes, foi deliberado, por unanimidade, pela aprovagdo da tese de investimentos com
alocagdo de RS 51 Milhoes no PPF”.

26. O Parecer n° 474/2010 também ndo tratou dos riscos envolvidos na operagdo, pois delimitou
claramente sua andlise a outros aspectos, como esclarece sua ementa:

"Administrativo. Analise e Parecer acerca dos requisitos legais da minuta de Cédula de Crédito Bancario
emitida pela empresa Bolero Participagoes S/A em favor do Banco BVA que compoe oferta de
investimento a ser eventualmente realizada pela GEAP, bem como os aspectos legais da garantia
oferecida na operagdo. ”

27. O item 2 do Parecer confirma os limites estritamente juridicos da analise:

“Esta andlise se atém a examinar se a cédula de crédito bancario apresentada pela GEINV é titulo
executivo extrajudicial robusto o bastante para resguardar a Fundagdo de eventuais prejuizos de ordem
financeira, bem como se estdo presentes os aspectos legais sobre a garantia ofertada e a possibilidade de
realizag¢do da operagdo”.

28. Como se pode verificar dos trechos acima, o Parecer 474 ndo se prestou a analisar os riscos
envolvidos na operacdo. Tanto assim, que foi a seguinte conclusdo exarada:

“Ante ao exposto, esta ASJUR entende, apos andlise dos documentos apresentados pela GEINV, que o
investimento que a Fundagdo pretende eventualmente realizar guarda compatibilidade com as legislagoes
acima citadas, bem como é permitida a garantia real prevista na CCB, consubstanciada no penhor de
acoes, que sdo exequiveis e ddo amparo legal ao contrato, desde que registrada em cartorio, ndo
havendo, deste modo, empecilhos juridicos para a negocia¢do pretendida”.

29. Como bem colocou a autoridade autuante, portanto, ndo se verificou avaliagdo dos riscos de falta
de capacidade financeira da Bolero e sensibilidade das garantias oferecidas pelo Banco BVA, em situacdo de
evidente necessidade de capitalizagdo e por seus acionistas controladores, ja bastante endividados.

Quanto ao ndo desenquadramento da aplicacdo aos limites da Res. CMN 3792

30. Como j4 analisado no item 53 do Parecer n° 15/2014/CGDC/DICOL/PREVIC aprovado pela
Decisao DICOL, foi reconhecido que, neste ponto os recorrentes tém razao quanto ao nao desenquadramento;




mas, ndo tem razio quanto a se tratar o ponto central do Auto de Infragdo:

... de fato os dispositivos citados [incisos I e Il do art.42 da Res. CMN 3.792, de 2009] se prestam a
limitar a participagdo direta no capital da empresa. Veja-se que ndo se trata de limite a cédulas de crédito
bancario emitidas, o que se vé tutelado por meio de percentual do patrimonio liquido. Ao mencionar limite
em relagdo ao capital da companhia aberta, a norma restringe os titulos a ele submetidos aqueles que
representam participagdo direta no capital, como as ac¢oes. CCB ndo gera participagdo do capital da
empresa emissora, de forma que ndo se submete aos limites mencionados. Contudo, o fato foi trazido no
relatorio no auto como imputagdo lateral a infracdo principal de realizar a operag¢do sem as devidas
ponderagoes qualificadamente demonstradas, de forma que o ndo reconhecimento do desenquadramento
ndo prejudica a procedéncia do auto de infragao.

31. O proprio texto do relatorio do Auto de Infragao refere expressamente [por duas vezes] que o
suposto desenquadramento foi apontado como uma questdo adicional. Portanto, embora se tenha reconhecido o
ndo desenquadramento do investimento, este fato ndo prejudica a questdo central apontada na autuagdo e nao
exime os recorrentes das penalidades.

32. O recorrente José¢ Valdir Gomes no recurso iterposto alegou alto grau de subjetividade, pois “a
opinido exarada no Parecer 15/14 quanto aos critérios de governang¢a observados pelos integrantes do
comité de Investimentos é meramente qualitativa e ndo negativa ou desconstrutiva, ou seja, ndo se
discute que houve cautela e sopesamento, mas se entende que elas ndo existiram na medida necessaria”.
Alegou ainda, auséncia de comprovagdo de sua responsabilidade pessoal.

33. Ocorre que, a aprovacdo dos mvestimentos era da alcada da Diretoria Executiva, conforme
previsto no caput do art. 24, e inciso I do art. 27 do estatuto da Entidade.

34. Os diretores eram membros do Comité de Investimentos e tiveram a oportunidade de ampliar as
discussdes se assim desejassem. O Sr. José¢ Valdir Gomes, como Diretor de Previdéncia da entidade, era
membro do Comité de Investimentos, participou da 7* Reunido Ordinaria daquele comité, em 01/07/2010,
conforme atesta sua assinatura na copia da ata daquela reunido que aprovou a operag@o. Assim, ndo pode alegar
sua suposta auséncia de comprovacdo de responsabilidade pessoal. Além disso, como ja explicitado
anteriormente ficou demonstrada a falha no processo decisério pela auséncia da devida avaliacao prévia de todos
os riscos envolvidos.

35. Quanto a multa aplicada na Decisao DICOL n® 12/2014/DICOL/PREVIC, esta teve como
fundamento basicamente os artigos 4°, 9° e 30 da Resolugdo CMN n° 3.792, de 2009, sendo aplicada a menor
penalidade prevista no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2003.

36. Ante o exposto, conheco do recurso voluntirio dos recorrentes, afasto as preliminares e, no
mérito nego provimento, para julgar procedente o Auto de Infragdo n® 17/13-28, mantendo a condenagdo
mmputada na Decisdo n° 12/2014/DICOL/PREVIC, de 06/05/2014, nos seus exatos termos, exceto quanto ao
fundamento, de onde se deve suprimir a referéncia aos incisos I e II do art. 42 da Res. CMN 3.792, de 2009,
que ali constou por equivoco.

E como voto.
Caso prevaleca o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO
COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL. CCB. FALHA
NO PROCESSO DECISORIO. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ART. 22 DO DECRETO N° 4.942/2003.
PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional - CMN.

2. A aquisicdao de Cédula de Crédito Bancario - CCB, sem a andlise pormenorizada dos riscos envolvidos,
viola o disposto no art.9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de 2001, art. 64 do Decreto n° 4.942, de
2003, e incisos I e IV do art. 4°, art. 9° e 30, todos da Resolu¢ao CMN n°3.792, de 2009



3. Inaplicabilidade da prerrogativa estabelecida pelo § 2° do art. 22 do Decreto n°® 4.942/2003, pela
impossibilidade de corre¢do da irregularidade.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Alfredo Sulzbacher Wondracek,
Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
em 07/11/2018, as 17:45, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO Nt 44011.000707/2013-95
ENTIDADE:

GEAP Fundacao de Seguridade Social (atual Fundacéo Viva de
Previdéncia)

AUTO E
INFRACAO N°: 17/13-28, de 21/11/2013

DECISAO N°: 12/2014/DICOL/PREVIC, de 06/05/2014

RECORRENTES:
Anténio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José Valdir
Gomes

RECORRIDOS:

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

1. Na 84 Sessao de Julgamento realizada em 31/10/2018, tomando por base o que prevé o caput
do artigo 44 do Decreto n° 7.123, de 03/03/2010, o Sr. Presidente desta Egrégia CRPC acolheu a proposta de
julgamento conjunto do PROCESSO n° 44011.501195/2016-22 (Relator: Carlos Alberto Pereira) ¢ do
PROCESSO n’ 44011.000707/2013 (Relator: Alfredo Sulzbacker Wondracek), porque ambos versavam
sobre a mesma matéria principal e tratavam do mesmo fato, diferenciando-se nos sujeitos autuados, no caso,
respectivamente, os Recorrentes Igor Aversa Dutra de Souto e Jilio César Alves Vieira (Auto de Infragdo
n° 50005/20016, de 29/12/2016 - Decisao 40/2017/DICOL/PREVIC), e os Recorrentes Antonio Carlos
Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva ¢ José Valdir Gomes (Auto de Infragao n° 17/12-28, de
21/11/2013 — Decisao 12/2014/DICOL/PREVIC).

2. Na analise do mérito deste PROCESSO n° 44011.000707/2013, o voto condutor vencedor do
ilustre Relator julgou procedente o Auto de Infragdo n° 17/12-28, de 21/11/2013 — Decisao
12/2014/DICOL/PREVIC, em desfavor dos Recorrentes Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora
Alves da Silva e José Valdir Gomes, considerando como ato proprio da Diretoria Executiva a decisdo do



Comité de Investimentos da GEAP, que aprovou o investimento em CCB na empresa Bolero Participagdes S.A.,
embora nio exista nos Autos do referido processo qualquer documento comprobatorio de aprovacao
pelos membros da Diretoria Executiva(v.g. Ata, Deliberacio, Resolu¢io, etc...) que no caso vertente,
segundo os estatutos da GEAP, era da competéncia da Diretoria Executiva ¢ nio do Comité de
Investimentos, como de fato ocorreu.

3. Ora, admitir que a recomendagao do Comité de Investimentos — embora possa, impropriamente,
constar da Ata do Comité de Investimentos o termo “aprovar”, quando esse Comit€ nio tinha competéncia para
tanto —, tenha a forga equivalente ao ato de aprovar investimentos no valor que foi aplicado em CCB da empresa
Bolero Participacdes S.A., ¢ admitir a supressdo de instdncia decisoria ou da competéncia funcional propria da
Diretoria Executiva, admissao essa que se afigura rregular e também muito distante do que de fato ocorre no
ambito das EFPC’s.

4. Alids, no voto proferido no exame do mérito nos Recursos Voluntarios constantes do referido
PROCESSO n° 44011.501195/2016, o ilustre Relator Carlos Alberto Pereira bem destacou o reconhecimento,
expresso no item 46 da propria decisdo recorrida, de que “... ndo consta no Regimento Interno do Comité de
Investimentos, a competéncia para que esse Comit€ possa autorizar ou aprovar mvestimentos.”. Ademais, na
transcrigdo que faz do artigo 22 do Regimento Interno do Comité de Investimentos, vigente a época, em todos os
seus incisos, onde esta grafado o verbo aprovar, em nenhum deles sequer, onde se especificam as competéncias,
consta a de “aprovar a realizacdo de investimentos, in genere, ou de alguma das modalidades previstas na
Resolugao CMN n° 3.792, de 2009”. Portanto, quem tinha a €poca o poder de decisao, a competéncia funcional
para aprovar na GEAP os investimentos em titulos de renda fixa, no montante realizado na CCB emitida pela
Bolero Participagdes, era a Diretoria Executiva, por for¢a dos Estatutos daquela EFPC.

5. Portanto, mexistu decisdo propria, formal, da Diretoria Executiva isto ¢, adecisdo de
aprovacio, com registro em Ata de Diretoria Executiva — ou documento equivalente (Resolugao, Deliberagao,
Ato Decisorio, Portaria, etc...), pela qual se pudesse afirmar que a Diretoria Executiva aprovou o investimento na
referida CCB, consubstanciada tdo s6 na sua participagdo nareunido do Comité de Investimentos, sendo certo
que a Fiscalizacdo deixou de apontar a inexisténcia desse ato essencial de aprovagdo de investimento, assim
entendido a luz dos dispositivos dos Estatutos da GEAP vigente a época do mvestimento, ndo obstante o fato de
ser clara a propria decisdo recorrida, conforme abaixo, ndo cabendo a esse Colegiado, em sede de julgamento
de recurso, suprir a falha do 6rgdo fiscalizador, sob pena de extrapolar sua competéncia. Vejamos:

“46. Concordamos com o autuado que ndo consta no Regimento Interno do Comité de Investimentos, a
competéncia para que esse Comité possa autorizar ou aprovar investimentos.”

6. Mesmo assim, o que consubstanciou o voto do ilustre Relator Alfredo Sulzbacker Wondracek, na
andlise da Decisao 12/2014/DICOL/PREVIC ndo foi a questio da incompeténcia funcional do Comité de
Investimentos, tal como abordada no Auto de Infracdo, mas sim a tese de que parte da Diretoria Executiva
participou da aprovacdo da “Tese de Investimentos” e do “Parecer n° 474/2010 da ASJUR” na reunido do
Comité de Investimentos que “aprovou” a aplicacdo de R$51 mihdes na CCB emitida pela Bolero Participagdes
S.A., ainda que ndo estivessem no exercicio de suas competéncias delegadas como membros da Diretoria, razio
pela qual julgou procedente o Auto de Infracdo, pouco importando a mexisténcia formal da aprovacdo do
mvestimento, através da expedicdo de ato proprio da Diretoria Executiva, em virtude de decisdo colegiada de
seus membros, em evidente desacordo ao Regimento Interno.

7. Desta forma, o que se v ¢ que a Fiscalizacdo relevou a mexisténcia de ato essencial de
competéncia da Diretoria Executiva, segundo apontam os Estatutos da GEAP, e lavrou o Auto de Infragdo

baseada na premissa de que o Comité de Investimentos tinha carater deliberativo, como aparece descrito no item
52 do Auto de Infragdo, in verbis:

“62. A aplicagédo na CCB emitida pela Bolero Participagdes S.A., tratada neste Auto de Infragéo,
ocorreu no ambito do Comité de investimentos da GEAP. A época da aplicagéo, aquele 6rgédo
possuia carater deliberativo e era composto pela Diretoria Executiva da Entidade e por mais
dois membros, o Gerente de Investimentos e o Assessor de Conformidade e Riscos, conforme
seu regimento interno (MGC/NTG — 012/2010). Todos os membros do Comité de investimentos
deliberavam sobre a realizagao de investimentos pela Entidade, independentemente de
também serem membros da Diretoria Executiva, podendo ter votado favoravelmente ou contra a



sua realizagdo. Assim se submeteram as responsabilidades inerentes a administracdo de
recursos de terceiros sob a égide da legislagéo de previdéncia complementar’.

8. Por isso, resta evidente que decisdo proferida pela fiscalizacdo estd em desacordo com o
Principio da Legalidade, cuja ideia da vinculagdo positiva da Administragdo a lei, tem prevalecido na doutrina
classica de renomados como Hely Lopes Meirelles e na praxe juridica brasileira, que vale dizer: a atuagdo do
admmistrador depende de prévia habilitacao legal para ser legitima, sendo necessaria a adequagao formal do ato
administrativo com a legislagdo.E, pois, na medida em que nao foi observado ato essencial de competéncia
da Diretoria em desacordo com os Estatutos da GEAP, que inclusive foram previamente aprovados
pela propria administracio, o ato administrativo carece de validade.

0. Em que se arrima, entdo, o dissenso que consubstancia este voto divergente? A resposta direta ¢
na contradicao expressa no Auto de Infracdo, quando a Fiscalizagdo, concordando com o autuado, no item 46
retrotranscrito reconhece que “ndo consta no Regimento Interno do Comité de Investimentos a competéncia para
que esse Comité possa autorizar ou aprovar investimentos” e, mais a frente, no item 52, finca pé na alegagao de
que a época da aplicacdo, aquele 6rgdo possuia carater deliberativo e que era composto pela Diretoria Executiva
da Entidade e por mais dois membros, o Gerente de Investimentos € o Assessor de Conformidade e Riscos,
conforme seu regimento interno.

10. Portanto, Sr. Presidente, o ilustre Relator ndo tomou como fundamento do seu voto, como ratio
dedicendi, o cerme da irregularidade relativa a decisdo de aprovacao do investimento na CCB emitida pela
Bolero Participagdes S.A., mas sim a “aprovacdo” pelo Comité de Investimentos, orgdo sabidamente
mcompetente para tal ato, o que se afirma com base no CAPITULO II (Art. 22) do Regimento Interno do
Comité de Investimentos, em cujos incisos se definem as suas competéncias, ¢ no disposto no Estatuto da
GEAP, em cujo artigo 27 define as competéncias da Diretoria Executiva, como 6rgdo responsavel pela
administragdo da Fundagdo e também pela execucdo dos Planos e Programas de Previdéncia Complementar e
de Saude, obedecidas as politicas e diretrizes tragadas pelo Conselho Deliberativo.

11. Pelo exposto, pedindo vénias por dissentir dos fundamentos dos votos do Dignissimo Presidente
e dos ilustres Membros Titulares, Maria Batista da Silva e Alfredo Sulzbacker Wondracek, firmo o presente voto
divergente favoravel aos Recorrentes Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José
Valdir Gomes, para julgar improcedente o Auto de Infracdo n° 17/12-28, de 21/11/2013 e a consequente
reforma da Decisdo 12/2014/DICOL/PREVIC, objeto deste PROCESSO n° 44011.000707/2013. E como
voto, Sr. Presidente.

Brasilia, 31 de outubro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
Joao Paulo de Souza
Membro Titular da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos

. Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro
5@'! £ | Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em

07/11/2018, as 16:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrdnica




H;h-:tﬂl 2 A autent|C|dade deste documento pode ser conferida no site
R LE] L "'.

Referéncia: Processo n° 44011.000707/2013-95. SEI n° 1356852



DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secso 1
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Ministério da Fazenda

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DE 31 DE OUTUBRO DE 2018

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 842 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 31 de outubro de 2018.

1) Processo n? 44011.501195/2016-22

Auto de Infragdo n2 50005/2016/PREVIC

Decisdo n? 40/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n? 21.664 e George Anderson Esteves
de Souza Gomes - OAB/DF n2 48.792

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: "Preliminar de nulidade pelo alegado cerceamento de defesa.
Rejeitada. Prescrigdo. Inocorréncia. Ndo aplicagdo do art. 22, §2°2, do Decreto n2
4.942/2003. No caso concreto demostrada a responsabilidade dos membros do comité de
investimento, por aplicagdo de recursos em desacordo com as diretrizes do Conselho
Monetério Nacional.

1. Embora seja inconteste que houve a juntada tardia das alegag¢Ges finais nos
autos (apds a prolagdo da decisdo recorrida), efetivamente, ndo ocorreu qualquer prejuizo
a defesa em decorréncia daquela falha processual, j& que naquela pega o Recorrente se
limitou a renovar todos os argumentos e pedidos apresentados na sua defesa, razdo pela
qual ndo merece acolhimento a preliminar de cerceamento de defesa suscitada.

2. Tendo prevalecido o entendimento de que ocorreu o marco interruptivo
descrito no art. 33, 1, do Decreto n? 4.942/2003, foi rejeitada a prejudicial de mérito da
prescrigdo da pretensdo punitiva, vencido o voto do Relator.

3. Constatada nas provisdes contabeis, a existéncia de prejuizos financeiros
decorrentes do investimento objeto da autuagdo, bem como a impossibilidade de
regularizar as irregularidades apontadas, ndo ha que se cogitar na aplicagdo do § 29, do
art. 22, do Decreto 4.942, de 30/12/2003.

4. Elaboragdo de tese de investimentos e deliberagdo pelo Comité de
Investimentos sem a competente analise de risco, contrariando diretrizes do CMN e
normativos internos da entidade.

Recursos voluntdrios conhecidos e ndo providos. Mantida a decisdo n¢
40/2017/DICOL/PREVIC. Procedente o Auto de Infragdo n? 5005/2016/PREVIC, de 29 de
dezembro de 2016. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou a preliminar de cerceamento de
defesa e da aplicabilidade do art. 22, § 22, do Decreto n? 4.942, de 03 de margo de 2003.
Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar de prescrigdo quinquenal, vencidos os
votos do Relator e dos Membros Jodo Paulo Souza e Marcelo Sampaio Soares, que
acolheram a prescrigdo. No mérito, tendo em vista o empate na votagdo dentre os
membros presentes aptos a votar e por forga do voto de qualidade do Sr. Presidente, a
CRPC negou provimento aos recursos, vencidos os votos do Relator e dos Membros Jodo
Paulo Souza e Marcelo Sampaio Soares, que votaram pela improcedéncia do Auto de
Infragdo n2 50005/2016/PREVIC e alternativamente, pelo parcial provimento, para
converter a penalidade de multa pecunidria em adverténcia. No julgamento ficou
declarado o impedimento do Membro Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos termos do
disposto do art. 42, inciso Il do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

2) Processo n2 44011.000707/2013-95

Auto de Infragdo n? 0017/13-28

Decisdo n2 12/2014/Dicol/Previc

Recorrentes: Anténio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva e José
Valdir Gomes, Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Daniel
Schimitt OAB/RJ n? 103.479

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: " Andlise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. CCB. Falha no processo
decisério. Inaplicabilidade do § 22 do art. 22 do decreto n? 4.942/2003. Procedéncia do
Auto de Infragdo.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional
- CMN.

2. A aquisicdo de Cédula de Crédito Bancario - CCB, sem a analise
pormenorizada dos riscos envolvidos, viola o disposto no art.92, § 12 da Lei Complementar
n? 109, de 2001; art. 64 do Decreto n2 4.942, de 2003; e incisos | e IV do art. 49, art. 92
e 30, todos da Resolugdo CMN n2 3.792, de 2009.

3. Inaplicabilidade da prerrogativa estabelecida pelo § 22 do art. 22 do Decreto
n2 4.942/2003, pela impossibilidade de corre¢do da irregularidade. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares da prescrigdo
intercorrente, da violagdo dos principios do devido processo legal e da proporcionalidade
na imposicdo das penalidades, da aplicabilidade do art. 22, § 29, do Decreto n? 4.942, de
03 de margo de 2003 e o pedido de julgamento conjunto dos Autos de Infragdo de n®
16/13-65, 19/13-53 e 20/13-32.

No mérito, tendo em vista o empate na votagdo dentre os membros presentes
e por forga do voto de qualidade do Sr. Presidente, a CRPC negou provimento aos
recursos, vencidos os votos dos Membros Jodo Paulo Souza, Carlos Alberto Pereira e
Marcelo Sampaio Soares, que julgaram improcedente o Auto de Infragdo n2 0017/13-28.
No julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio Tigre Valois
Lundgren, nos termos do disposto do art. 42, inciso Il do Decreto no 7.123, de 03 de
margo de 2010.

3) Processo n2 44011.000414/2016-51

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC, de 25 de abril de 2018,
publicada no D.O.U n2 88 de 09 de maio de 2018, se¢do 1, pags. 46 e 47.

Embargantes: Marcos Benjamin da Silva, André de Freitas Fernandes, Eunides
Maria Leite Chaves e Antonio Carlos Melo da Silva

Procurador: Marthius Savio Cavalcante Lobato - OAB/SP n2 122.733 e OAB/DF
n? 1681-A

Entidade: SERPROS - Fundo Mutipatrocinado

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: "Embargos declaratérios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
Embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagGes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. Embargos declaratérios
rejeitados. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos Embargos de declaragdo para, no mérito, negar-lhes
provimento.

4) Processo n? 44011.000101/2016-01

Auto de Infragdo n2 0001/16-31

Decisdo n? 39/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos
Alberto Caser, Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n2? 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Julgamento sobrestado em razdo do impedimento do Membro Jodo
Paulo de Souza, alegado em questdo de ordem pela Procuradoria da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar e acolhida por deliberagdo da Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar. Julgamento adiado para a 852 Reunido Ordinaria a ser
realizada em 28 de novembro de 2018, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
99 andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da Portaria MPS n2 282, de
31 de maio de 2011.

5) Processo n2 44170.000012/2016-23

Auto de Infragdo n2 0032/16-64

Decisdo n? 03/2018/Dicol/Previc

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos, Paulo Roberto Dias Lopes e Eloir Cogliatti

Procuradores: Ana Laura de Figueiredo Melo - OAB/DF n2 47.514, Guilherme
Loureiro Perocco - OAB/DF n? 21.311 e Bruno Silva Navega OAB/RJ n? 118.948

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relatora designada: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi sobrestado o
julgamento e adiado para a 852 Reunido Ordinaria a ser realizada em 28 de novembro de
2018, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF, nos termos
do art. 38, Paragrafo Unico da Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011.

6) Processo n2 44011.000103/2016-91

Auto de Infragdo n2 0003/16-66

Decisdo n? 05/2018/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Brdulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Guilherme N. de Lacerda, José Carlos A. Gongalves, Luiz Philippe P. Torelly,
Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de Sousa e Roberto Paes
Leme Garcia

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n? 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Tendo em vista o encerramento da sessdo, foi sobrestado o
julgamento e adiado para a 852 Reunido Ordinaria a ser realizada em 28 de novembro de
2018, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF, nos termos
do art. 38, Paragrafo Unico da Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011.

7) Processo n2 44011.000172/2016-03

Auto de Infragdo n2 07/16-17

Decisdo n? 10/2018/Dicol/Previc

Recorrido: Iran Sigolo de Queiroz

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, Cairo
Roberto Guimardes e Marcos Moreira

Procurador: Matheus Corredato Rossi - OAB/SP n2 165.525

Entidade: Fundagdo Sdo Francisco de Seguridade Social - Sdo Francisco

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Ludgren/Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Processo retirado de pauta em virtude da declaragdo de impedimento
do Relator Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos termos do disposto do art. 42, inciso Il do
Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Cdmara de Recursos

RETIFICAGAO

Na Pauta de Julgamento da 852 Reunido Ordindria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, publicada no D.O.U n? 218 de 13/11/2018, Segdo 1, pag. 25;

Onde se |é: "1) Processo n? 44011.000710/2013-17.... Recorrentes: Antdnio
Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José Valdir Gomes, Josemar Pereira dos
Santos e Naira de Bem Alves...";

Leia-se: "1) Processo n? 44011.000710/2013-17.... Recorrentes: PREVIC -
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, Antonio Carlos Conquista, Maria
Auxiliadora Alves da Silva, José Valdir Gomes e Naira de Bem Alves...", Recorrido: Josemar
Pereira dos Santos".

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
DIRETORIA

DESPACHO DE 12 DE NOVEMBRO DE 2018

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ2015/1421
Reg. Col. n? 9757/2015

Acusados
Eike Fuhrken Batista

Advogados

Darwin Corréa (OAB/RJ 112.989)

uliana Dal Sasso (OAB/RJ 167.645)

Sergio Bermudes (OAB/RJ 17.587)

Marcio Vieira S. C. Ferreira (OAB/RJ 59.384)
Marcelo Fontes (OAB/RJ 63.975)

Ricardo Loretti (OAB/RJ 130.613)

Nelson Laks Eizirik (OAB/RJ 38.730)
Renata Moritz Serpa Coelho (OAB/RJ 80.133)

Assunto: Prorroga¢do de prazo para manifestagdo

Diretor Relator: Henrique Machado

Despacho

1. Tendo em vista o pedido de prorrogagdo de prazo para manifestagdo
formulado por Eike Fuhrken Batista (fls. 1.220), defiro o pedido e fixo o dia 30.11.18 como
termo final para que todos os acusados se manifestem acerca dos despachos de fls. 1.043-
1.044 e 1.203.

2. Remeto o processo a CCP para que providencie a publicagdo do presente
despacho no Diério Oficial da Unido, conforme o art. 40 da Deliberagdo CVM n2 538/08, e
na rede mundial de computadores.

Luiz Eduardo Guimardes Carneiro

HENRIQUE BALDUINO MACHADO MOREIRA
Diretor Relator

DIRETORIA
DESPACHO DE 12 DE NOVEMBRO DE 2018

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N¢ RJ2014/12838
Reg. Col. n? 9756/2015

Acusados
Eike Fuhrken Batista

Advogados

Darwin Corréa (OAB/RJ 112.989)

uliana Dal Sasso (OAB/RJ 167.645)

Sergio Bermudes (OAB/RJ 17.587)

Marcio Vieira S. C. Ferreira (OAB/RJ 59.384)
Marcelo Fontes (OAB/RJ 63.975)

Ricardo Loretti (OAB/RJ 130.613)

José Roberto Penna Chaves Faveret|Nelson Laks Eizirik (OAB/RJ 38.730)
Cavalcanti Renata Moritz Serpa Coelho (OAB/RJ 80.133)
Luiz Eduardo Guimardes Carneiro
Reinaldo José Belotti Vargas

Roberto Bernardes Monteiro

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152018111400040

Documento assinado digitalmente conforme MP ne 2.200-2 de 24/08/2001, |CP
que institui a Infraestrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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