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I-Do Auto de Infracao



1. Consta do Auto de Infracdo (Al)que os recorrentes realizaram operacdes em desacordo com a
Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, e com as diretrizes e normas estabelecidas pela
Resolu¢do CGPC n° 13, de 1° de outubro de 2004, e pela Resolucdo CMN n° 3792, de 24 de setembro de
2009, a saber:

2. Trata-se de aplicacdo o Patriarca Private Equity Fundo de Investimento em Participacdes, FIP
Patriarca, criado conforme Oficio CVM n° 2.279/2010 foi em 16/07/2010, com as seguintes caracteristicas:
1) Emissor: Patriarca Private Equity; ii) Taxa pactuada: [IPCA + 12% ao ano; iii) Aquisi¢dao: 08/12/2011; iv)
Vencimento: 96 meses; v) Valor Aplicado: R$ 50 milhdes; vi) Garantia: acdes do BVA. O Regulamento do
FIP definiu como Custodiante o Banco Santander (Brasil) S.A. e como Administrador e Gestor a BRL Trust
Servigos Fiducidrios e Participagdes LTDA.

3. Conforme o Al, trata-se de um FIP com periodo de duracio de 8 anos, a partir de
16/07/2010, podendo ser prorrogado por um prazo adicional de 8 anos, desde que fosse aprovada por
Cotistas titulares da maioria das Cotas. O FIP tinha como ptblico alvo investidores qualificados, podendo as
cotas serem subscritas por no méximo 20 investidores e seu objetivo preponderante era a aquisicdo de acdes
preferenciais de emissdo do Banco BVA S.A., com participacao no processo decisorio do banco, nos termos
do acordo de acionistas. O Periodo de Investimento foi estabelecido em 2 anos, contados a partir do inicio
das atividades do Fundo.

4. Conforme a ata da 26* Reunido Ordindria do Comité de Aplicagdes (CAP), de 07/12/2011,
foi analisada a proposta de investimento de R$50 milhdes no FIP Patriarca Equity BV A para os planos PSII
BD e PSI1 CD, e aprovada por unanimidade dos presentes. Em 16 de abril de 2012 o BACEN autorizou a
participacdo do FIP Patriarca na composicao aciondria no BVA.

5. Os recursos referentes a integralizacdo das agdes pelo FIP deveriam ser depositados junto ao
Banco Central e liberados ao Banco BV A apés a conclusio do Processo. O Regulamento do FIP estabelecia
que a reprovacgao formal do Banco Central ao investimento constituiria condi¢ao resolutiva a subscricdo e a
integralizacdo das acdes por parte do Fundo. E que caso o Banco Central ndo se manifestasse
favoravelmente ao aumento do capital do Banco até o encerramento do Periodo de Investimento, o Banco
BV A restituiria ao FIP os recursos entregues a titulo de integralizacdo das acdes, sem qualquer remuneracao
ou pagamento pelo Banco e deduzidas as despesas incorridas pelo Fundo, cabendo ao Administrador
resgatar compulsoriamente as cotas ja integralizadas pelo Cotista, promovendo uma liquidacdo antecipada do
Fundo.

6. O Al menciona que o regulamento do FIP Patriarca destaca uma série de riscos no item VIII
“Fatores de Risco”, destacando, dentre outros, os seguintes: i) Risco decorrente da precificacao dos ativos,
pois as acdes sdo precificadas conforme critérios do regulamento; ii) Risco de concentragdo da carteira do
Fundo; iii) Riscos de o Fundo nao iniciar suas atividades caso nao fossem subscritas as cotas necessarias
para alcangar o patriménio inicial minimo; iv) Risco de ndo obtencdo de aprovacdo pelo Banco Central; v)
Amortizagdo/resgate de cotas na medida da liquidacdo dos ativos integrantes da carteira do Fundo (risco de
ndo conseguir alienar os respectivos ativos no tempo solicitado pelos cotistas em assembleia geral); vi)
Inexisténcia de obrigacdo de atualizacdo/revisdo das projecdes inicias de divulgacdo do Fundo, mesmo que
as premissas das projecOes estivessem incorretas; vii) Risco de dilui¢do, pois nos casos de aumentos de
capital do Banco, a participacdo do Fundo poderia ficar diluida; viii) Liquidez reduzida das Cotas e das
acoes: por ser um FIP em acgdes, ndo existe liquidez garantida no mercado secunddrio; ix) Risco de
deterioracdo nas classificacdes de risco do Banco.

7. Tendo em vista a Liquidacdo Extrajudicial do Banco BVA, ocorrida em 19/06/2013, a
administragdo do FIP Patriarca efetuou a provisdo integral do montante aplicado no Banco BVA. O Al
descreve que de acordo com a EFPC o investimento foi motivado pela possivel captura de um valor
agregado quando da futura abertura de capital JPO) do Banco, bem como da atrativa taxa de remuneragao
objetiva do fundo, que era de IPCA + 12% ao ano, e que tal aplicac@o foi aprovada por unanimidade, pelo
Comité de Aplicacdes por meio da Ata n® 26 de 07/12/2011.



8. Na Nota Técnica n° 08, de 07/12/2011, a Divisdo de Analise de Investimentos - DIAL
realizou estudo técnico, concluindo que a operacdo atingiu aos pré-requisitos exigidos para negociacdo pela
Fundacdo. Nesta Nota € relatado que ao longo de 2010 e 2011 houve alteragdes na estrutura societdria do
Banco BVA, dentre as quais: Venda de 50% das ac¢des ordindrias pela BVA Empreendimentos, controlada
integralmente pelo Sr. José Augusto Ferreira, para o Sr. Ivo Lodi; Subscri¢ao de parte do FIP Patriarca de
acoes preferenciais num total equivalente a 53,61% dessa classe de acdes e de 21,19% do total das acdes;
Entrada SDG20 Participagdes, 100% controlada pelo Sr. Carlos Alberto Oliveira Andrade (CAOA), no
capital do Banco BV A, perfazendo um total de 18,31% do capital preferencial. Relata ainda que o Banco
possuia sete empresas controladas (Vitéria Asset Management - 100%, BV A Servicos S.A - 99,90%, BVA
Corretora de Seguros Ltda - 85%, LNF3 Participacdes Ltda - 100%, Realesis Brasilia Empreendimentos
Imobilidrios S.A - 57,78%, Ménfis Participacdes S.A - 99,99%, Fortis Cobranca S.A -100% e Pérgamo
Servicos Ltda - 99,99%) e que por meio das duas primeiras empresas eram realizadas atividades de gestdo de
carteiras e fundos de investimentos e prestacdo de servicos correlatos e sinérgicos ao principal negécio -
crédito para empresas.

0. A Entidade informou que em abril/2012, o Banco Central aprovou a participagdo do FIP
Patriarca na composicao acionaria do Banco BVA S.A e que ndo havia durante o periodo de anélise e até a
aprovacao da participag¢do do FIP qualquer indicativo que desaconselhasse a operacdo. E que no 2° semestre
de 2012, informes do administrador do FIP, davam conta que o BACEN estaria exigindo que o BVA
elevasse sua PDD, mais por conta dos critérios de sua metodologia de provisdo do que o risco de suas
operacdes de crédito. E que principalmente mudangas em demonstrativos contdbeis de exercicios anteriores,
alteram substancialmente os estudos de viabilidade econdmico-financeiro da KPMG, os quais foram
utilizados em sua andlise.

10. Consta no Al que para receber os créditos em relagdo aos ativos aplicados no Banco BVA, a
Entidade juntamente com os demais cotistas realizou reunides com profissionais da drea juridica e
estruturadores com o objetivo de buscar solugdes para evitar a liquidacdo financeira do Banco, bem como
informaram que estavam em fase de contratacdo de um Escritério de Advocacia para buscar um caminho
juridico de retorno do investimento.

11. Em sede de conclusdo o Al dispde que: a andlise da operacdo sugere que o investimento, que
até o momento representa um prejuizo de pelo menos R$50 milhdes a EFPC, careceu de uma analise
adequada e aumentou desnecessariamente a exposicao ao risco dos recursos garantidores. E que a EFPC se
dispOs a ser s6cia de um banco de segunda linha, numa operacdo em que todos os sinais apontavam para
uma opcao de alto risco, na qual, em linhas gerais, apresentava os seguintes problemas: i) Operacdo com
baixa liquidez, sem mercado secunddrio e sem alternativa de desinvestimento a excecao das apontadas pelo
Regulamento — que dependeriam do sucesso da operacdo; ii) A precificacdo da operacdo dependia de
exercicios de futurologia que estimavam valores que foram tomados como pré-fixados (1PCA+12%) para
justificar o investimento; ii1) Conflito de interesse na atuacdo da KPMG, dado que fez a andlise do banco
BVA e era auditora das demonstracdes contdbeis; iv) Possibilidade de retorno negativo, em fungdo de a
operacdo poder ser indeferida pelo Banco Central, mas ainda persistirem custos de manutencao do FIP; v)
Riscos desproporcionais em relagdo as expectativas de retorno.

12. O AT acrescenta que caso algum dos cotistas fosse individualmente recusado no processo do
BACEN, teria que negociar suas cotas no mercado secunddrio ou ainda, resgatd-las. Também nao teria sido
considerada pela EFPC a vantagem ou desvantagem de querer ser participante de um FIP que tinha um ativo
Unico como objeto, pois de uma forma geral, o FIP é um instrumento que busca pela diversificacdo
minimizar os riscos. Assim, a pratica mais comum € um FIP ter vérios ativos objeto.

13. O AI ressaltou que o banco BVA era uma empresa que, em condi¢des normais, nao teria
como ser objeto de investimento de uma EFPC, justamente por ser de capital fechado, ndo sendo parte do
escopo de ativos elencados pela legislacdo. Assim, quando se estrutura um FIP cujo ativo exclusivo sdo
acoes de uma empresa que, em tese, ndo seria elegivel, cabe se perguntar se esta ndo € uma forma de burlar a
legislacdo para inserir, de forma indireta, situacdes expressamente.

14. A finalidade de se investir neste FIP, tendo em vista que a EFPC participaria da gestdo via
indicacdo de um membro para o Conselho de Administracdo. A Nota Técnica - 08 - DRI/DIAL, de 07 de
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dezembro de 2011, destaca que “...¢é de fundamental importincia ter representante dos cotistas no
Conselho de Administragdo da Companhia Investida, no caso o banco BVA. Conceito: Bom”. Porém, esta
representacdo ndo se decidiria no ambito da EFPC, dado que ela teria, numa estimativa preliminar,
aproximadamente 15% de participacao no FIP.

15. Outro aspecto para o qual nao foi observada qualquer avaliagdo especifica recaia no papel da
KPMG: a empresa de consultoria realizou um relatério de avaliacdo do banco, que foi um dos principais
instrumentos para embasar a aquisicao, e a mesma KPMG era responsavel pela auditoria das demonstracdes
contdbeis.

16. O Al apresenta a seguinte fundamentacdo legal e capitulacido da infracdo: aplicacio do art. 2°
c/c o art. 3° do Decreto 4.942/2003, com base no § 1° do artigo 9° da Lei Complementar n° 109/2001, no
inciso I do art. 4° e nos art. 5°, e no inciso 1V, do art. 53 da Resolucdo CMN n° 3.792/2009, c/c os artigos 1°
e 12 da Resolugdo CGPC n° 13/2004, tendo em vista a aplicacdo dos recursos garantidores dos Planos de
Beneficios PS-II BD e PS-II CD no Patriarca Private Equity FIP em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, capitulado no artigo 64 do Decreto 4.942/2003.

II — Defesa

17. Os autuados Thadeu Duarte Macedo Neto (Diretor Presidente), Silvio Michelutti de Aguiar
(Diretor de Administracdo), Eloir Coglitti (Diretor de Investimento) e Luiz Roberto Doce Santos (Diretor de
Beneficios) apresentaram defesa conjunta. Ao passo que o senhor Paulo Roberto Dias Lopes (Gerente de
Divisdo de Anélise de Investimentos) apresentou sua defesa em separado dos demais.

I1.1- Dos defendentes Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Eloir Coglitti e Luiz
Roberto Doce Santos:

18. Argumentam em sede de preliminar que ocorreu a coisa julgada administrativa, pois os
mesmos fatos tomados por irregulares no presente Al ja foram objeto de apuracdo pela Autarquia no
Processo n° 44170.000033/2014-87, Al n° 0006/14-92. Sendo que a Diretoria Colegiada, apos decidir pela
anulacdo do Al, recorreu de oficio a CRPC, que também decidiu pela anulacdo do Al em sua 57* Reunido
Ordindria realizada em 27/01/2016.

19. Quanto ao mérito, alegam que:

19.1. o contexto econdmico da época era de queda da taxa de juros e de uma busca por
investimentos que fossem capazes de gerar a rentabilidade exigida para os planos das EFPCs. Também
argumentam que nunca foi emitida qualquer orientagdo por parte da PREVIC para esclarecer o que seria
considerado como elementos minimos de andlise, ressalta que as avaliagdes devem ser feitas com base no
momento do investimento, j& que os aspectos da tomada de decisdio mudam com o tempo e a
disponibilizacido de novas informacdes;

19.2. nao foram atendidos os requisitos instituidos pelo Decreto 4.942/03, nos incisos Il e IV, de
seu art. 4°, que determina que o Al contenha a “descri¢do sumdria da infracdo” e “os fundamentos legais da
autuacdo e das circunstancias em que foi praticada”. E que a penalidade imposta no valor de R$53.249,71,
estaria em desacordo com o disposto no art. 64 do Decreto 4.942/2003 que prevé a multa no valor de R$
20.000,00;

19.3. a fiscalizacdo aponta supostas infracdes a varios dispositivos legais, mas faz menc¢io somente
ao art. 64 do Decreto 4942/2003, o que contraria o pardgrafo tnico do art. 3°, resultando em vicio formal e
restando evidenciada a nulidade do Al

19.4. com a apuracdo da existéncia de fraude nos autos da Ac¢do Civil Pablica de n°® 0018450-
94.2014.8.26.0100, promovida pelo MP-SP, decorrente da intervencao e liquidacdo extrajudicial do Banco



BV A pelo Banco Central, a EFPC deveria ser considerada uma vitima do ocorrido;

19.5. nao existe conduta culposa e nexo causal, e que as acusagdes sao genéricas e superficiais, ndo
sendo demonstrada a ligacdo entre a suposta desobediéncia a legislacdo aplicavel, os respectivos dispositivos
violados e a especificacdo das condutas praticadas;

19.6. inexiste nexo causal entre os atos dos defendentes e o prejuizo ocorrido, bem como pela
auséncia de quaisquer elementos que pudessem caracterizar culpa, pois o referido prejuizo teria se dado em
funcdo das irregularidades praticadas pelo Banco BVA e pelas incorretas avaliacOes realizadas pelas
auditorias independentes e agéncias de rating envolvidas no investimento. E que a aprovagdo pelo Banco
Central das alteracdes de capital do Banco BV A que autorizou que o FIP Patriarca pudesse adquirir as acoes
do banco, concedeu maior credibilidade as finangas do BVA;

19.7. o processo para a tomada de decisdes do investimento era definido pelo Comité de
Aplicacdes (CAP), composto por membros da Diretoria Executiva, além das dreas de: Divisdo Atuarial
(DIAT), Divisdo de Andlise de Investimentos (DIAL), Divisao de Validagdo, Acompanhamento e Controle
de Investimentos (DIVI), Divisao de Investimentos Imobilidrios e Empréstimos (DIME), Divisdo de
Investimentos Mobilidrios (DIMO) e Divisdao de Recursos Financeiros (DIRF). E que foram adotados os
procedimentos internos pelas dreas responsdveis no ambito da EFPC, culminando na elaboracdo de Nota
Técnica da DIAL, que continha a consolidac¢do dos dados, cendrios e andlises necessarias.

I1.2- Da Defesa do do Sr. Paulo Roberto Dias Lopes

20. Alega em sede de preliminar que o presente Al padece de vicio insandvel, pois fora lavrado:

20.1. em total subjetividade, caracteristica que se repete da autuacdo original: com o
descumprimento dos principios da impessoalidade, motivagdo e atividade vinculada, vez que a Fiscalizagdo
adotou postura subjetiva na andlise do processo de investimento, sem apontar objetivamente qualquer falha
ou irregularidade, ndo contextualizando todos os agentes evolvidos e a devida motivacdao de sua autuacdo,
ou omissao de autuacdo, considerando as respectivas responsabilidades;

20.2. com falta de indicacdo de autoria, com detalhamento preciso da conduta infracional,
dispositivo infringido, responsabilidade a ser apurada e sansdo administrativa atribuida;

20.3. com auséncia de materialidade, uma vez que o Defendente era incapaz de decidir pela
alocacdo ou ndo nas cotas do FIP Patriarca, dado que seu papel era exclusivamente de assessor. Nao é
possivel atribuir a terceiros a responsabilidade que € exclusiva da Diretoria Executiva. Assessor ¢ um
elemento consultivo, ndo vinculante na tomada de decisdo, portanto ndo pode ser responsabilizado pelas

deliberacdes dos seus superiores dentro da hierarquia da fundacio;

20.4. de forma desarrazoada, sem considerar os elementos minimos da tomada de decisdo de um
investimento, sem contemplar as condi¢cdes de contorno que delimitavam a necessidade de diversificacao,
desconsiderando a observancia de todos os procedimentos tipicos de avaliagdo de investimento, dentro de
padrdes minimos de segurancga que deveriam ter sido regulamentados pelo Estado; e

20.5. em mera repeticdo ao auto de infracdo n° 0006/14-92, sem comprovacdo de que a Entidade
tenha descumprido parametros de avaliacdo dos principios de seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez e
transparéncia, nao restando caracterizado pela fiscalizagdo qualquer descumprimento, por parte da entidade,
dos procedimentos estabelecidos para a realizagdo do investimento ou sua violagdo culposa ou dolosa por
meio de dissimulagdo, conluio, e outros.

21. Alega que no mérito o Al € improcedente, pois:

21.1. as aquisicoes dos investimentos realizadas por ato discriciondrio da Diretoria Executiva da
SERPROS, nio podendo ser tais atos imputados ao Defendente, até porque ndo tinha competéncia decisoria
dentro do Comité de Aplicacdes, pois tomou todas as medidas adequadas para avaliacdo da proposi¢do,
dentro de sua esfera de competéncias, conforme comprovado neste defes



21.2. a aquisi¢do das cotas do FIP Patriarca foi realizada de acordo com todas as regras legais
emanadas pelos 6rgdos competentes, observando os processos de governanga, com avaliagdo de riscos e
respeitando as competéncias das esferas organizacionais. Ndo existe conduta irregular a ser imputada ao
Defendente, que tomou todas as medidas que lhe cabiam para a mera instru¢do do processo que seria
submetido a Diretoria Executiva para deliberacio;

21.3. a SERPROS ¢ vitima do FIP Patriarca, cabendo a atuacdo do Estado no sentido de proteger o
interesse dos participantes, devendo ser procedida a atribuicdo de culpa aos verdadeiros responsaveis pela
fraude junto ao Banco BVA;e

21.4. por fim, requer o defendente que seja declarado nulo o Al pelos motivos elencados; ou caso
superadas as nulidades indicadas, seja o Al julgado improcedente pelas razdes de mérito citadas. E caso
julgado procedente, pedem que seja aplicada exclusivamente a penalidade de adverténcia, com base no
inciso I, artigo 65, da Lei Complementar n. 109/2001, considerando a existéncia de atenuantes previstas no
Decreto 4.942/2003.

III - DA INSTRUCAO DO PROCESSO

22. Em 24/04/2017, por meio da NOTA 531/2017/PREVIC, a PREVIC esclareceu que as
preliminares suscitadas e as alegacdes de mérito apresentadas pelos defendentes seriam analisadas em
parecer especifico. Ainda na mesma Nota, informou que os valores das penalidades pecunidrias aplicadas
nos termos do Decreto n°® 4.942, de 2003, sdo atualizados ao final de cada exercicio conforme disposto no §
2° do art. 26 do mencionado Decreto, e por fim sugere a notificagdo dos autuados para apresentacdo de todas
as provas que entenderem pertinentes, no prazo de 30 dias.

23. Os Defendentes requereram que fossem realizadas oitivas conforme descrito a seguir: 1)
Depoimento dos Defendentes (para maiores esclarecimentos sobre o processo de investimento e sobre sua
manifestacio que recomendou o investimento); ii) Depoimento dos demais autuados no presente Al; iii)
BRL Truste; iv) KPMG (empresa de auditoria); v) Banco Santander; vi) Banco Central (para se manifestar
sobre a acdo civil publica e sobre a liquidacio do Banco BVA em razao das fraudes apontadas pela
Comissao de Inquérito do BACEN); vii) Empresa LF RATING (responsavel pela emissdo da Andlise de
rating); viii) Sr. Denilson Duarte (analista do SERPROS) que assinou a Nota Técnica - 08 - DRI/DIAL de
07.12.2011; ix) Sr. Marcio Teimo (analista do SERPROS) que assinou a Nota Técnica - 08 - DRI/DIAL; x)
Sra. Katia Cristina da Costa Muniz (gerente da DIVI do SERPROS) que participou da Ata da 26* RO do
CAP; xi) Sr. Fernando Buarque (gerente da DIMO do SERPROS) que participou da Ata da 26* RO do
CAP; xii) Sr. Armando Martins Carneiro Lopes (gerente da DIME do SERPROS) que participou da Ata da
26* RO do CAP; xiii) Sra. Tatiana Cardoso Guimardes da Silva (gerente da DIAT do SERPROS) que
participou da Ata da 26 RO do CAP; xiii) Prova pericial de parte de expert em finangas, para comprovar
que o processo de investimento do SERPROS era consistente ao tempo dos investimentos, devendo ser
indicado um perito técnico pela PREVIC.

24. Os defendentes Eloir Cogliatti, Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar e
Luiz Roberto Doce Santos requereram: xiv) Prova Emprestada de pericia realizada pelo Professor Euchério
Rodrigues, doutor em financas pela COPPEAD/UFRJ e Mestre em Administragdo pela PPGA/UFRGS,
sendo que tal pericia (parecer) foi anexada aos autos do Processo requer-se seja intimado para ser ouvido na
qualidade de testemunha dos Defendentes o especialista Euchério Rodrigues, que elaborou parecer a pedido
do Conselho Deliberativo do SERPROS em 2013; xvi) depoimento do senhor Antonio Carlos Melo da
Silva, Conselho Deliberativo do SERPROS contemporaneo aos fatos que estdo sendo investigados nesse
processo administrativo.

25. A Nota n° 1027/2017/PREVIC de 19/07/2017, analisou o pedido dos autuados, entendendo
ser desnecessdria por parte dela PREVIC, a prova pericial de expert em finangas tendo em vista as provas ja
carreadas aos autos, mas que os defendentes poderiam providenciar, as suas expensas, as requeridas provas
periciais. Quanto ao pedido de oitiva, apesar da especificacao das testemunhas, alega que ndo especificaram
a situacdo concreta a demandar tal procedimento, em cotejo com os documentos € argumentos constantes



nos autos e em que medida agregaria valor ao caso em tela, motivo pelo qual foram indeferidos os pedidos
de oitiva das testemunhas, com fundamento no art. 38, §2° da Lei n°® 9.784/99 (desnecessidade). A referida
Nota também argumentou que as diligéncias e intimacdes junto a terceiros sao desnecessarias, pois as
documentagdes acostadas aos autos seriam suficientes para a elucidaciao dos fatos. Por fim, defere o pedido
para utilizacdo de prova emprestada. A Nota sugere a notificacdo dos autuados por meio de seus
procuradores, facultando-os a apresentacdo de alegacdes finais, no prazo de 10 dias, encaminhando-se cdpia
do documento juntado aos autos do Processo Administrativo n°® 44170.000033/2014-87, AI n° 0006/14-92:
“Pericia realizada pelo Professor Euchério Rodrigues, Doutor em finangas pela COPPEAD/UFRJ e Mestre
em Administracdo pela PPGA/UFRGS”.

IV — ALEGACOES FINALIS e a Decisdo da DICOL/Previc

26. O Sr. Paulo Roberto Dias Lopes (Gerente de Divisdo de Andlise de Investimentos) por meio
de seu respectivo patrono, manifestou-se e em suas alegagdes finais que em observancia aos principios da
ampla defesa, contraditorio, transparéncia e efici€ncia, o Defendente requer seja exercido o juizo de
retratacdo ou que seja reconsiderada e deferida a producdo das provas orais, e que a PREVIC defira a prova
pericial e indique um perito técnico, visando abertura de prazo para indicagdo de um assistente técnico e
elaboracdo de quesitos pelo Defendente. Por fim, reitera todos os argumentos de defesa (preliminares e
mérito) apresentados anteriormente. O defendente também procedeu a juntada do Regimento Interno (RI) do
SERPROS, tendo a PREVIC encaminhado oficio aos demais defendentes informando que o RI seria
juntado aos autos do processo administrativo em curso, e concedendo prazo de 05 dias para manifestagdo.

27. Srs. Silvio Michelutti de Aguiar (Diretor de Administragdo) e Luiz Roberto Doce Santos
(Diretor de Beneficios), passaram a ser representados por patronos distintos dos Srs. Thadeu Duarte Macedo
Neto e Eloir Coglitti. Os autuados alegaram a nulidade do processo administrativo por cerceamento de
defesa: negativa de producdo de provas e auséncia de individualizacdo das condutas; e que os atos
praticados pelos Srs. Silvio Michelutti de Aguiar e Luiz Roberto Doce Santos se deram no exercicio de suas
funcdes e foram absolutamente eivados de boa-fé e observancia estrita a politica de investimentos do
SERPROS.

28. Os Srs. Thadeu Duarte Macedo Neto (Diretor Presidente) e Eloir Coglitti (Diretor de
Investimentos e AETQ) argumentaram em sede de alegacOes finais a nulidade do Al por cerceamento de
defesa; e no mérito que ndo eram os Unicos que compunham o Comité de Aplicagdes (CAP), que a
aprovacdo dos investimentos era realizada a partir de dados e documentos fornecidos pelas geréncias que
compunham o CAP. Alegam também auséncia de nexo causal, excludente de tipicidade e punibilidade, e
por fim reiteram os argumentos ja expostos ao longo do processo.

29. Parecer n° 74/2018/CDCII/CGDC/DICOL de 02/02/2018, analisou as questdes preliminares
e de mérito arguidas pelas defesas, sendo afastadas uma a uma. Por fim, concluiu julgar procedente o Auto
de Infracdo n° 0032/16-64, de 13/09/2016, em relacdo aos autuados Thadeu Duarte Macedo Neto, Eloir
Cogliatti, Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos e Paulo Roberto Dias Lopes, por
aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, infringindo o disposto no §1°
do art. 9°, da Lei Complementar 109, de 29/05/2001, combinado com os arts. 4°, 9° e 11 da Resolucdo
CMN 3.792, de 24/09/2009 e com o art. 12 da Resolucio CGPC n° 13/2004; capitulado no art. 64 do
Decreto n® 4.942, de 30/12/2003, com aplicagdo da pena de multa pecunidria, no valor de R$ 37.993,53,
atualizada pela Portaria PREVIC n° 970, de 16/12/2010, cumulada com a pena de inabilitacdo por 4 anos
para os autuados Thadeu Duarte Macedo Neto e Eloir Cogliatti, inabilitacdo por 2 anos para Silvio
Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos, e suspensao por 180 dias para Paulo Roberto Dias Lopes.

30. Conforme DESPACHO DECISORIO N° 22/2018 /CGDC/DICOL, a Diretoria Colegiada
aprovou o Parecer N° 74/2018/CDCII/CGDC/DICOL, relativo ao julgamento em primeira instancia do
Auto de Infracdo n°® 32/16-64. E por meio da Decisao 3/2018/PREVIC, de a Diretoria Colegiada da Previc
julgou procedente a autuacdo em relacdo aos autuados por aplicarem os recursos garantidores das reservas



técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetério Nacional nos termos do Parecer N° 74/2018/CDCII/CGDC/DICOL.

VII - Pedido de Reconsideracao e Recurso a CRPC

31. Os autuados interpuseram pedidos de reconsideracdo e recurso, reiterando as alegacdes de
suas pecas de defesa, alegacdes finais, e acrescentando o argumento de cerceamento de defesa baseado no
disposto na Nota n°® 1027/2017/PREVIC de 19/07/2017, que analisou o pedido dos autuados quanto a
producdo de provas. Pleiteiam a nulidade do AI em virtude das preliminares apresentadas, caso nao
acatadas, que o Al seja declarado nulo pelos motivos expostos pela defesa.

32. O Despacho Decisério n°® 74/2018/CGDC/DICOL aprovou, por unanimidade, a Nota
532/2018/PREVIC que manteve integralmente a Decisdo n° 3/2018/DICOL/PREVIC, e com isso ndo
acatou o pedido de reconsideracio dos Defendentes. Por fim, encaminhou o processo n°
44170.000012.2016-23 a esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar (CRPC) para a
apreciacdo do recurso voluntdrio. O referido processo foi a mim distribuido para relatoria e voto conforme
sorteio realizado na 79* Reunido Ordinaria da CRPC, de 30 de maio de 2018.

E o Relatério.

Brasilia, 28 de novembro de 2018.

MARIA BATISTA DA SILVA
Membro Titular

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/12/2018, as 12:35,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N 44170.000012/2016-23

ENTIDADE:
SERPROS - Fundo Multipatrocinado

AUTO DE
INFRACAON®:  0032/2016-64

DECISAO N°:
3/2018/DICOL/PREVIC

RECORRENTES:
Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto

Doce Santos, Paulo Roberto Dias Lopes e Eloir Cogliatti.

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC

RELATORA:
Maria Batista da Silva

1. Os recorrentes Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce
Santos, Paulo Roberto Dias Lopes e EloirCogliatti, foram autuados pela aplicacao de R$ 50 milhdes de reais
no Fundo Patriarca Private Equity, em 08/12/2011, com vencimento em 96 meses,a taxa de [PCA + 12% aa,
tendo como garantia a¢cdes do Banco BV A, em desacordo com a Lei Complementar n° 109, de 29 de maio
de 2001, e com as diretrizes e normas estabelecidas pela Resolu¢io CGPC n° 13, de 1° de outubro de 2004,
e pela Resolugdo CMN n° 3792, de 24 de setembro de 2009.

2. Apresentaram defesas tempestivas e alegagdes finais, porém seus argumentos, conforme
constam do Relatério, ndo foram acolhidos pela DICOL PREVIC e aos mesmos foram aplicadas as



penalidades.

3. Inconformados com a DECISAO N°: 3/2018/DICOL/PREVIC, que julgou procedente o
Auto de Infracdo n° 0032/2016-64, interpuseram recursos voluntdrios nos seguintes termos:

4.LUIZ ROBERTO DOCE SANTOS E SiLVIO MICHELUTTI DE AGUIAR
4.1. DA TEMPESTIVIDADE

Os recorrentes foram notificados da decisdo ora recorrida em 9/3/2018, sexta-feira, razdo pela
qual o prazo de 15 (quinze) dias para apresentagdo deste recurso comecou a fluir em 12/3/2018, segunda-
feira, chegando a termo, pois, em 26/3/2018, segunda-feira. Ocorre que ndo hd nenhum comprovante de sua
tempestividade nos autos. O que ha € tdo somente um protocolo de entrega “por engano”, no ERRJ da
SUSEP, as 10:30 do dia 27/03/2018, pelo ADM 0922738, portanto Intempestivo. Nos termos do art. 48
item I do Decreto 7.123/2010, Nao Conheco do Recurso Voluntdrio, mantida a Decisdo da DICOL em
relagcd@o aos recorrentes.

5. ELOIR COGLIATTI, THADEU DUARTE MACEDO NETO e PAULO ROBERTO DIAS
LOPES

5.1. PRELIMINARES
5.1.1. Nulidade por cerceamento de Defesa

Os recorrentes alegam que ndo houve individualizagdo da conduta de cada um dos ex-
diretores que teriam provocado os supostos danos ao SERPROS; que lhes foi negado a oitiva de
testemunhas e a elaboracdo de laudo pericial nos investimentos realizados; que todas as tentativas de
“alinhavar argumentos” foi prontamente rechacada pela PREVIC, o que fere frontalmente o principio do
devido processo legal previsto no art. 50 , LV da Constitui¢do Federal. Por tudo isso, requerem que a
nulidade deve ser reconhecida, retornando os autos a PREVIC para que as provas que foram negadas sejam
devidamente produzidas, e exarada nova decisao.

Quanto a esta alegacdo, o relatério do auto de infracdo demonstrou de modo cabal e
circunstanciado a forma de aquisicdo do citado investimento, em frontal desacordo com as diretrizes do
CMN, e demonstrou, também, que tais fatos ocorreram durante o periodo da gestdo dos recorrentes e em
suas esferas de competéncia.

Os fatos foram identificados e analisados pela fiscalizacdo, e apds a lavratura do auto de
infracdo, todas as oportunidades de defesa foram dadas aos recorrentes, assegurando-lhes suas garantias
constitucionais, consignando que todos os documentos e informacdes fornecidos pelo SERPROS,
comprobatérios da infracdo, foram juntados aos Auto se fornecidos aos recorrentes.

De igual modo, a realizacdo de pericia, desde que as expensas dos recorrentes, dado o
extenso prazo que lhes foi concedido, poderia ter sido apresentada. O indeferimento de oitiva de pessoas estia
dentro da faculdade que a Previc tem de indeferir provas que sejam intteis, desnecessdrias ou meramente
protelatorias, por ja conter nos autos elementos suficientes para a formacgdo de sua conviccao.

De sorte que os indeferimentos foram devidamente fundamentados, ndo havendo que se falar
em cerceamento de defesa, visto que nenhum prejuizo houve para os recorrentes, que tiveram acesso a todos
os documentos relacionados aos fatos considerado infracionais, possibilitando a ampla defesa e o
contraditorio. Diante disto, afasto a preliminar.

5.1.2. Da auséncia dos pressupostos de validade do Auto de Infracdo e seguidas no processo
administrativo



Que ndo estdo presentes os requisitos de validade do Al como a descricdo sumdria da
infracdo e a indicacdo especifica dos fatos que justificaram a imputagdao. Que houve apenas simples remissao
a algumas normas que regulam a matéria, afirmando ‘“‘genericamente que os Recorrentes fizeram
investimentos em desacordo com as normas do CMN”, que deste modo foi-lhes obstado o completo
exercicio do contraditério e da ampla defesa”, visto a impossibilidade de se defenderem de suposta acusacao
sem o conhecimento de sua origem fética”.

A alegacdo de que o Al ndo contém os pressupostos do art. 3° do Dec. 4942/2003 nao
merece acolhida, pois a infracdo imputada aos autuados foi “Aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetério Nacional”

O Parecer n° 74/2018/CDCII/CGDC/ esclarece que "...a Autoridade atuante ndo decide
efetivamente a qual tipo infracional os fatos descritos se submetem, bem como ndo fixa a penalidade
correspondente. Apenas descreve os fatos ocorridos, apresentando a tipificagdo e fundamentag¢do sugeridas.
A decisdo pela ocorréncia ou ndo da infracdo, a capitulacdo, a penalidade a ser aplicada, bem como a
identificacdo dos responsdveis, € atribuicdo da DICOL, que o faz, apés a instauracdo do devido processo
administrativo, assegurado o contraditdrio e a ampla defesa, exercendo sua atribui¢do legal prevista no inciso
III do art. 7° da Lei 12.154, de 23/12/2009. 39. O auto de infragdo ndo fixa penalidade, apenas descreve os
fatos para que a DICOL, 6rgdo competente para tal, capitule a infracdo e determine a pena correspondente
aos responsdveis. Estd-se diante de mera sugestdo para ser avaliada e decidida, de forma autbnoma, pela
DICOL.”

Portanto, considerando que ndo estamos diante de nenhum erro material e considerando que o
autuado se defende dos fatos, tal qual se verifica no direito penal, e que os fatos foram cabalmente
demonstrados nos autos, afasto a preliminar.

5.1.3 Da Duplicidade de Auto de Infracio- coisa julgada administrativa

PAULO ROBERTO DIAS LOPES alega que se trata de autuacio repetida, pois o objeto
deste Auto de Infracao ja foi objeto do AI 006/14-92, avaliado pela PREVIC , que o anulou (vide processo
44170.000033/2014-87), porque a fiscalizacdo se ateve em descrever riscos tipicos de investimentos em
cotas de Fundos de Investimentos em Participacdes (FIP), sem demonstrar qual fora, de fato, a conduta
infracional que seria objeto da autuacdo. E mais, na primeira autuagcdo era apenas um autuado e agora, sem
qualquer justificativa, incluiu mais diretores e APENAS UM GERENTE, no caso, o Recorrente, excluindo,
também, sem justificativa, os demais gerentes que faziam parte do Comité de Aplicacdo.

Quanto a essa alegacdo, vale lembrar que nos termos da simula n° 473 do STF a
administragdo publica pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios, porque deles ndo se
originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial.

Acertada, portanto, a manifestacdo do Parecer 74/2018- quando invoca Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, que ora transcrevemos: .

“(...) A idéia de coisa julgada administrativa, embora mencionada pela doutrina, ndo
tem o mesmo sentido da coisa julgada judicial, j4 que, adotado o principio da
unidade de jurisdicdo no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo, s6 ao Poder Judiciario
assiste a competéncia para dizer o direito em tultima instancia. (...)"

Um dos aspectos em que existem diferencas sensiveis entre o processo judicial e o
administrativo € o que diz respeito a coisa julgada e a preclusdo. Enquanto no processo judicial existe a coisa
julgada material (autoridade da sentenca, que passa a fazer lei entre as partes) e a coisa julgada formal
(imutabilidade da sentenca, dentro do processo em que foi proferida, por ndo ser cabivel mais qualquer



recurso), no direito administrativo, s6 existe a coisa julgada formal, na medida em que o encerramento do
processo, pelo ndo cabimento de novos recursos na via administrativa, torna imutivel a sentenca naquele
especifico processo; mesmo assim, existe a possibilidade de revisdo ex officio dos atos viciados por
ilegalidade. No entanto, ndo € possivel falar em coisa julgada material, porque a decisdo pode ser revista em
outro processo e ndao adquire imutabilidade no sentido em que esta existe no processo judicial; a decisdo nao
faz lei entre as partes. (...) O principio da oficialidade, que existe de forma muito mais ampla nos processos
administra do que nos judiciais, autoriza a Administracdo a requerer diligéncias, investigar fatos de que toma
conhecimento no curso do processo, solicitar pareceres, laudos e informagdes, bem como rever os proprios
atos e praticar tudo o que for necessario a apuracdo dos fatos e a correta aplicacio da lei. A oficialidade estd
presente: (i) no poder de iniciativa para instaurar o processo; (ii) na instru¢ao do processo; e (iii) na revisao
de suas decisdes”.

Estes autos cuidam de um novo Processo Administrativo novo [Processo n°
44170.000012/2016-23, relativo a um novo Auto de Infracdo n° 0032/16-64, com todos os elementos
vélidos, devendo “prevalecer o dever da Administracdo Publica de buscar a verdade real sobre os fatos
devidamente instruidos no presente processo”.

Diante disto, ndo acolho a alegacdo da existéncia de coisa julgada administrativa, nem
tampouco a preliminar de nulidade do auto de infracdo.

5.1.4 A subjetividade extrema que caracterizou a emissao do Auto de Infracdo: descumprimento aos
principios da impessoalidade, motivacao e atividade vinculada.

PAULO ROBERTO DIAS LOPESalega que todos os requisitos exigidos da
administracdo ou do agente publico quando da pratica do ato administrativo ndo teriam sido “observados
quando da emissdo do Auto de Infracdo e muito menos na decisdo recorrida, em especial em relacdo ao
Recorrente, vez que a Autoridade Fiscal cometeu (NOVAMENTE) uma série de arbitrariedades quando da
lavratura do Auto de Infracdo que ndo foram corrigidas durante a fase processual. Inicialmente, deve-se
observar que a autoridade fiscal ndo apresentou qual seria 0 documento que lista de forma objetiva, quais sdo
os requisitos minimos de andlise que deveriam ter sido observados. Assim, fica evidente a subjetividade dos
auditores da PREVIC ao julgar os atos executados pelo SERPROS, escolhendo, por seu livre arbitrio, o que
consideram adequado ou ndo: quer seja por critério técnico, politico, afinidade pessoal, etc., sem qualquer
vinculo objetivo a normativo que ampare sua decisdo”, escolheu, sem qualquer motivo ou motivagado, as
pessoas que seriam alvo de sua sanha punitiva, requerendo a reforma da decisdo recorrida para declarar nulo
0 processo administrativo.

Os agentes publicos, no caso concreto, os auditores da Previc, norteiam seu comportamento,
vinculados ao cumprimento dos principios que regem a administragdo publica. Alegar o contrério € acusacao
grave, que deve ser refutada terminantemente, haja vista que a violacdo constitucional dos principios
invocados pelo recorrente induz a interpretacdo de que o(s) agente(s) publico(s) teria(m) agido com o intuito
de prejudicar o recorrente, o que nao se observa neste processo.

Os fatos foram apurados pela fiscalizacdo, assim como os gestores € suas respectivas
responsabilidades, nos termos da legislacdo vigente, do Estatuto do SERPROS, de sua PI e normativos
internos. Diante disto, ndo acolho a preliminar arguida.

5.1.5. Imaterialidade da Conduta, Auséncia de Individualizacio de Conduta, Auséncia dos demais
Membros do Comité de Aplicacoes

PAULO ROBERTO DIAS LOPES alega Resultado Impossivel — Como sua atividade se
“restringia ao assessoramento técnico, € impossivel atribuir o resultado do processo decisorio de



investimento, que deliberou pela compra de cotas do FIP PATRIARCA, a atividade pessoal do Recorrente”
pois a decisdo de alocacdo (ou ndo) € de competéncia exclusiva e restrita aos membros da Diretoria
Executiva da SERPROS, que a “A falta de individualizacdo das condutas, a precisa definicdo de suas
responsabilidades funcionais e das respectivas penalidades atribuiveis a cada um dos envolvidos € patente no
presente auto de infracdo, ndo tendo a equipe fiscal sequer distinguido a responsabilidade da Diretoria
Executiva ou do gerente da DIAL, no momento de alegar violacdo aos artigos da Resolucio CMN
3.792/2009, dos artigos da CGPC 13/2004 e do artigo 64 do Decreto n. 4.942/2003.”; Que sem justificativa,
a Fiscalizacdo aponta irregularidades cometidas pelo Recorrente quando da emissdo da Nota Técnica n. 08
DRI/DIAL de 07.12.2011 (fls. 37 a 51 do anexo do Auto), mas "se esquece"”, também SEM QUALQUER
JUSTIFICATIVA, de que outras pessoas que assinaram a respectiva nota e ou participaram da Ata do
Comité de Aplicagdes (fls. 53 a 56 do anexo do Auto) Requer acolhimento da preliminar ou a inclusdo dos
demais membros que participaram do Comit€ de Aplicagdo. Deste modo, ndo haveria materialidade de
conduta infracional que possa justificar a condenacdo imputada pela PREVIC.

Contrariamente ao alegado, restaram comprovadas, na medida em que a fiscalizacdao apurou,
de forma analitica e cristalina, as condutas individuais de cada um dos recorrentes baseando-se em suas
competéncias para analisar, aprovar, executar € acompanhar os investimentos objeto da infracio, ou seja, a
fiscalizacdo teve o cuidado de descrever a conduta de cada um, tudo a luz da legislacdo que rege a matéria,
bem como do Estatuto do SERPROS e da Politica de Investimentos e normativos internos. No processo
administrativo, vigora o principio da responsabilidade subjetiva, devendo se apenar quem praticou alguma
irregularidade, seja por acdo ou omissdo. No caso concreto essa responsabilidade ficou evidenciada com a
participacdo do autuado conforme constou da Andlise da DIAL, documento suporte para a aplicagdo no FIP
PATRIARCA, cuja conclusio foi a seguinte: “:’Pelos critérios de pontuacio a operacao sob analise
atingiu 34 pontos, tendo atingido os pré requisitos exigidos para negociacio pelo SERPROS”

Questionada a entidade sobre o processo decisorio de investimento, informa que o Comité de
Aplicagdes -CAP € o colegiado responsavel pelas decisdes de investimentos no SERPROS, regulamentado
pelo Regimento Interno da Entidade.

“De forma objetiva, compdem o processo decisorio de investimentos:
e Diretoria Executiva - DE: responsavel pela tomada de decisdes dos investimentos, apOs

o posicionamento formal dos membros do Comit€ de Aplicacdes - CAP, cabendo ao
Diretor-Presidente, além do voto pessoal, o de qualidade, se necessario;

e Divisdo de Andlise de Investimentos - DIAL: responsdvel por realizar os estudos
técnicos e manifestar-se sobre o cendrio econdmico, a estrutura e a estratégia da operacao,
além da capacidade de pagamento;”

Segundo o Regimento do SERPROS:

“DIAL: 20.1. DA FINALIDADE A Divisao de Analise de Investimentos, diretamente
subordinada ao Diretor de Investimentos, tem por finalidade avaliar as oportunidades e
propostas de investimentos e desinvestimentos, a luz da Politica de Investimentos sob
enfoque no retorno e considerando as andlises de crédito e os riscos envolvidos, de
forma a subsidiar a tomada de decisdes do Comité de Aplicacdes - CAP. (Grifei)"

Nos termos da ATA da 26* Reunido Ordinaria do CAP, a decisdo de investir se baseou no
estudo apresentado pela DIAL..

Como se verifica, a preliminar arguida deve ser afastada.

NO MERITO:

6. ELOIR COGLIATTI, THADEU DUARTE MACEDO NETO, alegam em sintese:

Que nao podem ser responsabilizados por eventuais prejuizos causados ao SERPROS, visto



que se prejuizo houve, esse se deu por fatores externos e alheios a sua vontade; Que ndo somente eles
compunham o ntcleo decisério do SERPROS; que as decisdes acerca dos investimentos competem ao
Comiteé de Aplicacdes do SERPROS — CAP, que a DIAL realizou uma anélise prévia, verificando se
estariam atendidos todos os requisitos minimos de aderéncia aos normativos legais e as Politicas de
Investimentos. Tendo feito isso, submeteu sua andlise prévia a Diretoria, que autorizou a continuidade da
andlise da operagdo, apds consulta aos diversos 6rgaos internos de governanga, inclusive juridico, produziu
Nota Técnica referente a operacdo, contendo a consolidacdo dos dados recebidos e os cendrios relacionados
ao ativo, incluida a classificagdo de risco, e a encaminhou para aprecia¢do e deliberacdo pelo Comité de
Aplicacoes — CAP, que no exercicio de sua competéncia exclusiva, delibera a respeito dos investimentos;
que todos os membros do CAP se manifestavam a respeito dos investimentos.

Que € evidente a auséncia de nexo causal entre a conduta dos Recorrentes e 0s supostos
prejuizos suportados pela EFPC.

Que discorda do entendimento da PREVIC quando esta afirma que a aplicacdo de recursos
feita em desacordo ao estipulado pelo CMN configuraria infragdo de perigo abstrato.

Que o SERPROS assim que percebeu a possibilidade de ndo se alcancarem os resultados
esperados, para o investimento, agiu com todos os esforcos para tentar reverter a0 maximo o suposto dano,
mesmo antes da realizacdo da fiscalizacdo, portanto cabivel a aplicacdo do Decreto n°4.942/2003, em seu
artigo 22, visto que sem prejuizo efetivo, ndo hé tipicidade no presente caso, bem como a exclusdo de
punibilidade , visto admitir que um infrator corrija a irregularidade apontada pois o fato de seus
investimentos serem resguardados por meio de garantia, descaracteriza o risco de prejuizo da operagao.

Conclui-se, portanto, pela inexisténcia de nexo causal entre os atos dos diretores executivos
ora Recorrentes e o prejuizo ocorrido, bem como pela auséncia de quaisquer elementos que pudessem
caracterizar eventual culpa in vigilando.

Ao final requer que sejam acatadas as preliminares e reconhecida a nulidade de todo o
procedimento, e se assim nao entender, no mérito seja a autuagdo julgada improcedente.

7. PAULO ROBERTO DIAS LOPES

Preambularmente o recorrente tece comentdrios sobre o cendrio econdmico da época
(aspectos da conjuntura externa e interna), que demandava mudancas estruturais na gestdo dos fundos de
pensdo, em especial na assun¢do de novos riscos por causa da queda na taxa de juros; que ao Estado cabe
estabelecer padrdoes minimos de seguranca e que a PREVIC ndo orientou quanto ao modelo de anélise seria
adequado, entio o SERPROS utilizou seu préprio modelo; que sua equipe era enxuta e passava por uma
aceleracdo da curva de aprendizado que necessitava absorver rapidamente o conhecimento técnico
demandado pelo mercado a época da realizacdo do investimento, mas que a fiscaliza¢do nio levou em conta;
discorre sobre como ocorriam os procedimentos internos quanto ao processo decisorio de investimentos, €
afirma que os mesmos “PLENAMENTE” atendiam aos padrdes minimos exigidos pela legislacdo e normas;
que conjuntura macroecondmica de juros baixos impulsionava a aquisi¢do de novos ativos; que a PI incluia
a necessidade de investimento em crédito privado e private equity para obtencdo de rentabilidade compativel
com a meta atuarial; que exercia apenas o assessoramento da Diretoria no processo decisorio, “avaliando se
a oportunidade de alocagdo dialogava de forma coerente com a politica de investimentos e se havia alguma
situacdo de risco que fosse atipica para o segmento de alocacao”; que a tomada de decisdo é competéncia da
Diretoria Executiva e rechaca qualquer relacdo de nexo de causalidade entre a sua conduta e o Auto de
Infracdo; que os riscos de alocacdo foram observados e controlados, estando de acordo com o previsto para
o segmento de alocacdo e compativeis com a necessidade de apetite ao risco para geracdao de rentabilidade
que o passivo atuarial exigia a época dos fatos; que suas obrigacdoes eram de meio e ndo de resultado;
“Elenca as finalidades gerenciais constante do Regimento Interno da Entidade, destacando as atribui¢des da
DIAL, DIME, DIVI, DIMO, DIAT e Assessoria Juridica com vistas a comprovar que DIAL atuava dentro
de um processo estruturado de deliberacdo de investimentos dentro da estrutura organizacional do
SERPROS”; que o regulamento do FIP Patriarca ndo previa a alocacdo em varias empresas e por isso, o fato



de investir apenas em acdes do BV A ndo poderia ser visto como risco para a entidade; descreve os atrativos
do investimento, entre eles ser socio de um banco em plena expansao (crescimento de ativos, acréscimo nos
depdsitos, aumento do numero de clientes ,aumento do capital total), combinados com a autorizacdo do
Banco Central para que o FIP Patriarca adquirisse parte do capital do banco; que a fiscalizacdo deve
diferenciar o fraudador da vitima; discorre sobre supostas nulidades do Al ja arguidas em preliminares; que
o Al é improcedente porque a aquisicdo do FIP se deu por ato discriciondrio da Diretoria Executiva, e
respeitou todas as regras legais , os processos de governanca, com avaliacdo de riscos e respeitando as
competéncias organizacionais da Entidade; que sdo vitimas de fraude do BV A; ao final requer a aplicacio
da penalidade de adverténcia, caso o Auto seja julgado procedente, considerando a existéncia de atenuantes
previstos no Decreto 4942/2003.

Andlise levada a efeito na operacdo de aplicacdo no FIP PATRIARCA, que resultou até o
momento num prejuizo de mais de R$50 milhdes a Entidade, da conta de que ndo se levou em consideragao
os riscos envolvidos, apesar de ter sido prévia e expressamente alertada sobre eles, ndo através de analises
internas, mas no préprio regulamento do FIP.

O Serpros tomou a decisdo de investir mesmo antes do BACEN liberar os recursos para o
BVA, (exigéncia para este tipo de operacdo).Com essa operacdo a entidade se torna sécia de um banco de
segunda linha, numa operacdo “com baixa liquidez, sem mercado secunddrio e sem alternativa de
desinvestimento a excecdo das apontadas pelo Regulamento - que dependeriam do sucesso da operacdo; A
precificacdo da operacdo dependia de exercicios de futurologia que estimavam valores que foram tomados
como pré-fixados (IPCA+12%) para justificar o investimento.”

A KPMG, auditora das demonstragdes do BVA, fez a andlise do banco para suporte do
investimento, num claro conflito de interesses; possibilidade de retorno negativo, em caso de indeferimento
pelo BACEN, pela reducdo dos custos de manuten¢do do FIP, incorridos no periodo. Ao mesmo risco de
perdas estaria exposto se algum “dos cotistas fosse individualmente recusado no Processo do BACEN, pois
teria, ainda nos termos do Regulamento, que negociar suas cotas no mercado secunddrio - situacdo de
probabilidade, conforme colocada no pardgrato 3°, do artigo 1° do Regulamento do FIP, como sendo
pequenas ou inexistentes -, ou ainda, resgatd-las. Ou seja, o processo era permeado de incertezas: ndo se
poderia de antemao assegurar que os cotistas seriam admitidos, ou que o valor necessario a ser captado pelo
FIP para integralizacdo seria captado, ou ainda, se o BACEN iria autorizar que a integralizacdo fosse
realizada”

Uma questdo a ser respondida: Porque investir num FIP que tinha um ativo inico? Quando
de maneira geral o FIP € um instrumento que busca pela diversificacio minimizar os riscos, com véarios
ativos objeto?

Por outro lado, o banco sendo de capital fechado, ndo poderia ser objeto de investimento por
uma EFPC, o que nos remete a segunda pergunta: estruturar um FIP tendo como tnico ativo a¢des desse
banco, ndo se estaria burlando a legislagdo para agasalhar investimentos ndo permitidos pela legislacao?

A Nota Técnica - 08 - DRI/DIAL, de 07 de dezembro de 2011, destaca que “... é de
fundamental importincia ter representante dos cotistas no Conselho de Administracio da Companhia
Investida, no caso o banco BVA”. Todavia, com uma participacdo de apenas aproximadamente 15% no
FIP, isso seria quase impossivel, mas essa questdo nao foi enfrentada na andlise da DIAL, nem por qualquer
participante do processo decisorio.

A despeito de tudo isso, a Entidade realizou o investimento mesmo tendo sido expressamente
alertada, via Regulamento do FIP, que os riscos a que se exporia caso realizasse aquisi¢cao de cotas do FIP
ndo se limitavam ao capital investido, assumindo propor¢des incomensuraveis, como pode ser visto abaixo:
“A realizacdo de investimentos no Fundo sujeita o investidor a riscos aos quais o Fundo e a sua carteira
estdo sujeitos, que poderdo acarretar perdas do capital investido pelos Cotistas no Fundo. Nao ha qualquer
garantia de eliminacdo da possibilidade de perdas para o Fundo e para os Cotistas. O Fundo ndo conta com
garantia do Administrador e do Distribuidor , de suas respectivas afiliadas, e de quaisquer terceiros, de
qualquer mecanismo de seguro ou do Fundo Garantidor de Créditos - FGC, para redu¢do ou eliminagdo dos
riscos aos quais estd sujeito. As eventuais perdas patrimoniais do Fundo ndo estdo limitadas ao valor do



capital subscrito, de forma que os Cotistas podem ser futuramente chamados a aportar recursos adicionais no
Fundo além de seus Compromissos, inclusive em situagdes nas quais o Fundo, na qualidade de acionista do
Banco, ndo tenha ativos suficientes para honrar as obrigacdes do Banco. O Fundo podera estar sujeito a
obrigacdes de cardter fiscal, civil e comercial do Banco em circunstincias especificas, limitadas em virtude
de o Fundo e o Banco possuirem personalidades juridicas separadas e autobnomas. Ademais, o FIP podera
estar sujeito a obrigacOes trabalhistas, previdencidrias e ambientais do Banco, as quais sdo geralmente
aplicdveis ao Banco e seus acionistas, ndo obstante o fato de o Banco possuir personalidades juridicas
separadas e autdonomas” Pelo visto, riscos indeterminados, que ndo foram objeto de nenhuma manifestacao
contraria dos gestores do SERPROS, pelo contrdrio , o que se verifica da ata da 26* Reunido Ordindria do
Comité de Aplicacdes (CAP), de 07 de dezembro de 2011, na qual foi analisada a proposta de investimento
de R$50 milhdes no FIP Patriarca Equity BVA é que, ap6s amplo debate, a operagdo foi aprovada por
unanimidade dos presentes.

Quanto a aplicacdo do art. 22, § 2° do Decreto n° 4.942, de 2003, considerando que se trata
de infracdo na aplicacio de recursos em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional - CMN, conforme pacificado nesta CRPC, configura infracdo de perigo abstrato, e o prejuizo
estaria configurado com a afronta ao bem tutelado pelo direito, o patrimdnio dos participantes, sendo
irrelevante a verificacdo de prejuizo financeiro, pois toma impossivel a corre¢do da “irregularidade no prazo
dado pela PREVIC” quando - como neste caso - jd plenamente realizada exaurida a conduta. Vale ressaltar
que no caso em tela o prejuizo ja se verificou com a Provisdo para perdas. Da mesma forma nao € cabivel a
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, eis que ausente a condi¢do prevista no art. 3°,
inciso II, da Instru¢do MPS/PREVIC n° 03, de 29 de junho de 2010.

Diante de tudo que foi exposto, restou caracterizado que os recorrentes ignoraram 0S riscos
que podiam comprometer o valor aplicado e além dele, quando concordaram, via Regulamento do FIP, a
responder por eventuais dividas trabalhistas, tributdrias, ambientais e outras do banco BVA. Portanto,
conhec¢o dos recursos voluntarios analisados e nego-lhes provimento, para manter a Decisdo recorrida, pelos
seus proprios fundamentos.

E como voto.

Na hipétese de prevalecer o voto acima, proponho a
seguinte ementa da decisdo:

Infracdo das diretrizes do Conselho Monetdrio
Nacional. Aplicagdo sem observdncia dos requisitos
de seguranca, solvéncia, liquidez, rentabilidade,
transparéncia e procedéncia.

1 — Aplicagcdo em cotas de fundo de investimento em

participacdo - FIP. Patriarca, sem adequada
avaliacdo dos riscos, mesmo sendo alertados sobre
estes.

Brasilia, 28 de novembro de 2018.

MARIA BATISTA DA SILVA

Membro Titular



Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 17/12/2018, as 06:26,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

1
sel A
assinatura
eletrénica
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Secretaria de Previdéncia
Gabinete

Coordenacdo de Orgﬁos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reuniao e Data:

Relatora:

Processo:
Auto de Infracao n’:

Decisao n°:

Recorrentes:

Entidade:

Voto do Relator:

Representantes

852 Reuniao Ordinaria da Camara de Recursos
da Previdéncia Complementar, realizada em 28 e
29 de novembro de 2018.

Maria Batista da Silva

44170.000012/2016-23
0032/16-64
03/2018/Dicol/Previc

Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii de
Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos, Paulo Roberto Dias
Lopes e Eloir Cogliatti

SERPROS - Fundo Multipatrocinado

"...LUIZ ROBERTO DOCE SANTOS E SiLVIO
MICHELUTTI DE AGUIAR (...) - Nao Conheco do
Recurso Voluntario, mantida a Decisao da DICOL
em relacdo aos recorrentes.

" (... ELOIR COGLIATTI, THADEU DUARTE
MACEDO NETO e PAULO ROBERTO DIAS
LOPES (...) Conheco do Recurso Voluntario"

Portanto, conhe¢o dos recursos voluntarios
analisados e nego-lhes provimento, para manter a
Decisao recorrida, pelos seus proprios
fundamentos." Voto integral juntado nos autos.

Votos



JOAO PAULO DE SOUZA

Conheceu dos recursos. Afastou as preliminares

(Participantes e assistidos de planos de para, no mérito, negar provimentos.

beneficios das entidades fechadas de
previdéncia complementar)

MARCELO SAMPAIO SOARES

(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanhou o voto da relatora.

beneficios das entidades fechadas de previdéncia
complementar)

CARLOS ALBERTO PEREIRA

Acompanhou o voto da relatora.
(Entidades Fechadas de Previdéncia

Complementar)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

Acompanhou o voto da relatora.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN

Acompanhou o voto da relatora.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MARIO AUGUSTO CARBONI

Acompanhou o voto da relatora.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)
Sustentacao Oral: Procurador da Previc - Daniel Pulino

Resultado: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC ndo
conheceu dos recursos de Paulo Roberto Dias Lopes e Silvio Michelutii de Aguiar em razdo de sua
intempestividade, vencido o voto do Membro Jodo Paulo de Souza. Por unanimidade de votos, a CRPC
conheceu dos recursos de Thadeu Duarte Macedo Neto, Luiz Roberto Doce Santos e Eloir Cogliatti,
afatou as preliminares para, no mérito, negar provimento aos recursos voluntérios.

Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA

= Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da
¢ jE“ 1, | Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/12/2018, as 14:52,




assinatura LL'
eletronica

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°44170.000012/2016-23. SEIn® 1541502


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

DIARIO OFICIAL DA UNIAQ. Segdo 1

ISSN 1677-7042 Ne 241, segunda-feira, 17 de dezembro de 2018

5.2.1.3 A instituicdo deverd encaminhar a documentagdo em até 60 (sessenta)
dias, contados a partir do recebimento do oficio de que trata o item 5.2.1.2, na forma
estabelecida no Capitulo X do MNPO/FCVS e no RA/FCVS e atendendo ao disposto no item 3.

5.2.1.4 A ndo apresentacdo pela instituicio da documentacéo solicitada pela
CAIXA referente aos 58 (cinquenta e oito) contratos da amostra resultard na aplica¢do do
conceito inconforme a amostra e na rejeicio do lote de contratos da instituicdo.

5.2.1.5 Na auséncia de inconformidade documental ou na comprovagdo da
operagdo contratada pelos mutudrios nos 58 (cinquenta e oito) contratos de que trata o
item 5.2.1.1, a amostra receberd o conceito conforme e a CAIXA encerrard a validagdo da
operagdo contratada do lote.

5.2.1.6 A constatagdo de 1 (uma) inconformidade documental e nio
comprovagdo da operagdo contratada pelo mutudric em 1 (um) dos 58 (cinquenta e oito)
contratos, resultard na segunda extensio da amostra, ampliada em mais 51 (cinquenta e
um) contratos.

5.2.1.7 A Administradora do FCVS encaminhard a instituicdo, por meio de oficio,
a identificacdo dos contratos que compordo a segunda extensdo da amostra, solicitando a
apresentagdo da respectiva documentacio.

5.2.1.8 A instituicdo deverd encaminhar a documentacdo em até 60 (sessenta)
dias, contados a partir do recebimento do oficio de que trata o item 5.2.1.6, na forma
estabelecida no capitulo X do MNPO/FCVS e no RA/FCVS e na forma do disposto no item
3:1:

5.2.1.9 A ndo apresentacdo pela instituicio da documentacdo solicitada pela
CAIXA referente aos 51 (cinquenta e um) contratos da amostra resultara na aplicagdo do
conceito inconforme a amostra e na rejeicio do lote de contratos da instituicdo.

5.2.1.10 Na auséncia de inconformidade documental ou na comprovagdo da
operagdo contratada pelos mutudrios nos 51 (cinguenta e um) contratos, a amostra
receberd o conceito conforme e a CAIXA encerrara a validacdo da operagdo contratada do
lote.

5.2.1.11 A constatagdo de 1 (uma) ou mais inconformidades documentais e a
ndo comprovagéo da operagdo contratada pelos mutuarios na amostra de 51 (cinquenta e
um) contratos, resultard na aplicagdo do conceito inconforme & amostra e na rejeicdo do
lote de contratos da instituicdo.

5.2.2 IDENTIFICACAO DE 2 (DUAS) INCONFORMIDADES DOCUMENTAIS NA
AMOSTRA INICIAL

5.2.2.1 A constatacdo de 2 (duas) inconformidades documentais e a nio
comprovacdo da operagéo contratada pelos mutuérios na amostra inicial resultard em uma
lnica extensdo da amostra em mais 109 (cento e nove) contratos.

5.2.2.2 A CAIXA encaminhard a instituigdo, por meio de oficio, a identificacdo
dos contratos que compordo a primeira extensio da amostra, solicitando a apresentacio
da respectiva documentacio.

5.2.2.3 A instituicdo deverd remeter a documentacio, em até 60 (sessenta)
dias, contados a partir do recebimento do oficio de que trata o item 5.2.2.2, na forma
estabelecida no capitulo X do MNPO/FCVS e no RA/FCVS e atendendo ao disposto no item
3:1.

5.2.2.4 A ndo apresentagdo pela instituicdo da documentacio solicitada pela
CAIXA referente aos 109 (cento e nove) contratos da amostra resultars na aplicacdo do
conceito inconforme a amostra e na rejeicio do lote de contratos da instituicdo.

5.2.2.5 Na auséncia de inconformidade documental ou na comprovagao da
operagdo contratada pelos mutudrios nos 109 (cento e nove} contratos, a amostra
receberd o conceito conforme e a CAIXA encerrar a validacdo da operagdo contratada do
lote.

5.2.2.6 A constatagdo de 1 (uma) ou mais inconformidades documentais e a
ndo comprovagdo da operagdo contratada pelos mutudrios na amostra de 109 (cento e
nove) contratos, resultard na aplicagio do conceito inconforme & amostra e na rejeicdo do
lote de contratos da instituicdo. .

5.2.3 IDENTIFICAGAO DE 3 (TRES) OU MAIS INCONFORMIDADES DOCUMENTAIS
NA AMOSTRA INICIAL

5.2.3.1 A constatagdo de 3 (trés) ou mais inconformidades documentais e a ndo
comprovacdo da operagdo contratada pelos mutudrios na amostra de 98 (noventa e oito)
contratos resultard na aplicacdo do conceito inconforme & amostra e na rejeicdo do lote de
contratos da institui¢do.

6 TRATAMENTO DISPENSADO AOS LOTES REJEITADOS

6.1 A CAIXA relacionard os tipos de documentos com elementos insuficientes
ao reconhecimento da certeza da operagio que resultaram na rejeicio do lote,
identificando, dentre os contratos que compdem o lote rejeitado, aqueles cujos dossiés de
documentacdo contenham os tipos de documentos que levaram 2 inconformidade do
lote.

6.2 A instituicdo receberd oficio da CAIXA contendo a relacio de contratos
identificados para os quais deverd ser apresentada, em até 60 (sessenta) dias apds o
recebimento do citado oficio, documentagdo especifica, na forma do disposto no item
3L

6.3 A CAIXA avaliara a documentacdo apresentada pela instituicdo em
atendimento ao disposto no item 6.3, considerando os documentos constantes do dossié
habilitado.

6.4 Caso sejam identificadas inconformidades documentais para o contrato e
ndo comprovacdo da operacdo contratada pelo mutuério, 2 CAIXA proferird negativa de
cobertura pelo motivo XXXV - Elementos insuficientes ac reconhecimento da certeza da
divida, do subitem 2.11 do RA/FCVS.

7 PENALIDADES

7.1 A partir do inicio da diligéncia adicional, ficardo suspensos os processos de
novacdo da matricula da instituicdo em rotina de validagio da operacio contratada, bem
como as homologagBes dos contratos habilitados ao FCVS, enquanto perdurar a fase de
diligéncia.

8 COMUNICAGAO DO RESULTADO DA DILIGENCIA ADICIONAL

8.1 Concluida a diligéncia adicional na carteira da instituicio, a CAIXA
confeccionard relatério final com as ocorréncias registradas na rotina de validagdo da
operagdo contratada para envio a instituicdo. B

9 TRATAMENTO DISPENSADO AOS PROCESSOS DE VALIDACAO DOCUMENTAL
EM ANDAMENTO

9.1 Os processos de validagdo documental, em andamento nesta
Administradora, serdo submetidos as disposicdes desta circular.

10 Esta circular CAIXA entra em vigor na data de sua publicagio. ROBERTO
BARROS BARRETO Vice-Presidente

ROBERTO BARROS BARRETO
Vice-Presidente

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DA 852 REUNIAO ORDINARIA

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n2 7.123, de 03 de marco de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 852 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos dawPrevidéncianComplementar;srealizada, em 28 e 29 de novembro de 2018.

1) Processo n2 44170.000012/2016-23;

Auto de Infragdo n2 0032/16-64;

Decisdo n2 03/2018/Dicol/Previc;

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos, Paulo Roberto Dias Lopes e Eloir Cogliatti;

Procuradores: Ana Laura de Figueiredo Melo - OAB/DF n2 47.514, Guilherme
Loureiro Perocco - OAB/DF n2® 21.311 e Bruno Silva Navega OAB/RJ n? 118.948;

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: "Infragdo das diretrizes do Conselho Monetério Nacional. Aplicagio sem
observancia dos requisitos de seguranca, solvéncia, liquidez, rentabilidade, transparéncia e
procedéncia. 1 - Aplicacdo em cotas de Fundo de Investimento em Participagdo FIP, sem
adequada avaliagdo dos riscos, mesmo sendo alertados sobre estes.”"

Decisdo: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC ndo conheceu dos recursos de Paulo Roberto Dias Lopes e Silvio
Michelutii de Aguiar em razio de sua intempestividade, vencido o voto do Membro Jodo
Paulo de Souza. Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos de Thadeu
Duarte Macedo Neto, Luiz Roberto Doce Santos e Eloir Cogliatti, afatou as preliminares
para, no mérito; negar proviments aos fectrsos voluntirios.

2) Processo n2 44011.000466/2015-46;

Auto de Infragdo n® 0032/15-83;

Decisdo n? 07/2018Dicol/Previc;

Recorrentes: Ricardo Oliveira Azevedo e Anténio  Carlos Conquista,
Procuradores: Leonardo Pimentel Bueno - CAB/DF n2 22.403 e Fabio Lopes Vilela Berbel
- OAB/SP n? 264.103

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos;

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: "Processo administrativo disciplinar. Recursos voluntarios. Preliminar
de nulidade por descumprimento dos principios da impessoalidade, motivagdo, atividade
vinculada, contraditdrio, ampla defesa, conexdo de julgamento. Aplicabilidade da regra do
§ 22 do art. 22 do Decreto n® 4.942/2003 e de celebragdo de TAC. Preliminares
afastadas. Aplicagio de recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos
dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional. Violagio aos arts. 42, 92 e 30 da Resolugdo CMN 3.792/2009.
Irregularidade configurada. Investimento por meio de fundo de investimento exclusivo.
Delegagdo de responsabilidade. Impossibilidade. Investimento em empresa do mesmo
grupo econdémico de prestadora de servicos em investimentos. Conflito de interesses.
Procedéncia. 1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional
- CMN. 2. Os dirigentes das entidades fechadas de previdéncia complementar mantém
suas responsabilidades legais pelos investimentos, mesmo quando realizados por meio de
fundos de investimentos exclusivos. 3. O administrador de bens de terceiros devera
empregar na condugdo de sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos
seus negdcios proprios. Este principio encontra-se positivado no art. 153 da Le ne 6.404,
de 15 de dezembro de 1376, bem como no art. 1.011 do Cddigo Civil. 4. A aplicagdo pela
EFPC em empresa do mesmo grupo econdmico de uma empresa prestadora de servigos,
na drea de investimentos, caracteriza conflito de interesses. 5. Inaplicabilidade da
prerrogativa estabelecida pelo § 22 do art. 22 do Decreto n2 4.942/2003 e vedacdo &
celebracdo de TAC, quando ausentes seus pressupostos legais, pela impossibilidade de
correcdo da irregularidade.”

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos recursos, afastou as preliminares para, no mérito, negar
provimento aos recursos voluntérios.declarado impedimento do membro Mauricio Tigre
Valois Lungren, nos termos do disposto no art. 42, inciso |l do Decreto ne® 7.123, de 03
de marco de.2010.

3) Processo n? 44011.000710/2013-17;

Auto de Infragdo n2 0019/13-53;

Decisdo n? 14/2014/Dicol/Previc;

Recorrentes: Anténio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José
Valdir Gomes, Josemar Pereira dos Santos e Naira de Bem Alves;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369, Daniel Schimitt
OAB/RJ n2 103.479 e Fldvio Dias Abreu - OAB /DF 38.921;

Entidace: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundacdo de Seguridade Social;

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em razdo do pedido de vista do Processo
ne 44011.501347/2016-97, julgado em conjunto, nos termos do art. 44 do Decreto n®
7.123, de 03 _de marco.de.2010.

4) Processo n2 44011.501347/2016-97;

Auto de Infracdo n? 50006/2016/PREVIC;

Decisdo n? 41/2017/Dicol/Previc;

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira;

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n® 21.664 e George Anderson Esteves
de Souza Gomes - OAB/DF n2 48.792;

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundacdc de Seguridade Social;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Membro
Carlos Alberto Pereira, julgado em conjunto com o Processo ne 44011.000710/2013-17,
nos termosydosartd4sdosDecretonns7:123mden03 de margo de 2010.

5) Processo ne 44011.000562/2015-94;

Embargos ‘de declaracdo referentes a Decisio da CRPC de 25 de julho de
2018, publicada no D.O.U n? 149 de 03 de agosto de 2018, segdo 1, pag. 32;

Embargantes: Rachid Mamed Filho, Fabricio Pereira Garcia e José Carlos Alves
Grangeiro;

Procurador: Luiz Antonio Muniz Machado - OAB/DF n2 750-A e Heidy de
Abreu e Silva Xavier - OAB/DF 31.319;

Entidade: CIBRIUS - Instituto CONAB de Seguridade Sccial;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: "Embargos de declaragdo. Inexisténcia dos vicios alegados.
Impossibilidade de rediscussio do mérito, n3o sendo possivel atribuir-lhe efeitos
infringentes. Embargos de declaracéo rejeitados.”

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos Embargos de declaracio para, no mérito, negar-lhes
provimento.

declarado impedimento do membro Mauricio Tigre Valois Lungren, nos
termos do disposto no art. 42, inciso || do Decreto n2 7.123, de 03 de margo de
2010.

6) Processo n2 44011.000463/2015-11;

Embargos de declaracao referentes a Decisio da CRPC de 06 de agosto de
2018, publicada no D.O.U n? 159 de 17 de agosto de 2018, secdo 1, pégs. 15 e 16;

Embargante: Ricardo Oliveira Azevedo;

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n 22.403;

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos;

Relatora: Elaine Borges da Silva.

Ementa: " Embargos declaratérios. 1. Inexisténcia das omissdes apontadas. 2.
Os Embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para a reforma
do julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situacdes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. 3. Embargos declaratérios
rejeitados.”

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Cidmara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos Embargos de declaragio para, no meérito, negar-lhes
provimento. No julgamento ficou declarado o impedimento do Membro Mauricio Tigre
Valois Lundgren, nos termos do disposto do art. 42, incisos Il do Decreto no 7.123, de
03 de margo de 2010.

7) Processo n? 44170.000021/2015-33;

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 25 de julho de
2018, publicada no D.0.U n® 149, de 03 de agosto de 2018, secio 1, paginas 32 e
33;

Embargantes: Mauricio Franca Rubem, Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton
Carneiro da Cunha e Luis Carlos Fernandes Afonso;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social;

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Ementa: "Embargos declaratérios. Desisténcia. Possibilidade. O art. 52 do Decreto
ne.7.123, de 03 de margo de 2010, permite a desisténcia do recurso interposto em qualquer
fase do processo. Pedido de desisténcia apresentado pelos Embargantes, acolhido."

Este documento pode ser verificado no endereo eletrénico
http://www.in.gov br/autenticidade.html, pelo codigo 05152018121700042
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Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos Embargantes. No
julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio Tigre Valois Lundgren
e Marlene de Fatima Ribeiro Silva, nos termos do disposto no art. 42, incisos Il e Il do
Decreto n7:123, de 03 de marco de 2010, respectivamente.

8) Processo n? 44011.000101/2016-01;

Auto de Infracao n? 0001/16-31;

Decisdo n2 39/2017/Dicol/Previc;

Recorrentes: Anténio Brdulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos
Alberto Caser, Demdsthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos, OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n2 16.022;

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais;

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Ementa: "Processo Administrativo Sancionador. Recurso voluntirio. Aplicar
recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios
em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional.
Invocadas nulidades do auto de infragio. Rejeitadas as preliminares de vicio de forma do
auto por equivoco no fundamento legal em relacio ao primeiro fato e de imputagio
genérica. Rejeitada a preliminar de nulidade por auséncia de intimacdo do patrono para
o julgamento da diretoria colegiada, por falta de fundamento legal. Rejeitada a
preliminar de nulidade pela possibilidade de aplicacio da benesse do art. 22, 8§29, do
Decreto n® 4.942/2003 e pela possibilidade de celebracio de TAC. Rejeitada a prejudicial
de mérito de prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo ao primeiro fato descrito no
auto.Desisténcia do recurso voluntério apds o inicio do julgamento e pedido de vista.
Possibilidade, de acordo com o art. 52 do Decreto ne 7.123/2010.Mérito. Aplicagio de
recursos garantidores sem a observancia das regras prudenciais de investimento. Falhas
objetivas no processo decisério de aprovagio da aplicagdo em FIP e na incorporacdo da
empresa investida. Autuagdo mantida. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos recorrentes Antdnio
Brdulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes Margues,
Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Goncalves, Luiz Philippe Peres Torelly
e Renata Marotta, nos termos do § 12 do art. 52, do Decreto n. 7.123, de 03 de margo
de 2010. Retomado o julgamento realizado na 832 Reunido Ordindria de 26 de setembro
de 2018, a CRPC, por maioria de votos afastou a prejudicial de mérito de prescricio
quinquenal, vencidos os votos do Relator e do Membro Jodo Paulo de Souza, que
acolheram a prescricdo com relagdo ao primeiro fato descrito no auto. No mérito, por
maioria de votos, a CRPC negou provimento ao recurso voluntério de Sérgio Franciso da
Silva, mantendo a Decisdo n2 39/2017/Dicol/Previc, vencidos os votos do Relator e do
Membro Jodo Paulo Souza, que deram provimento parcial ao recurso para reduzir a pena
de multa pecunidria em 20% (vinte por cento) do valor original e afastar a penalidade
de inabilitagdo. No julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio
Tigre Valois Lundgren e Marlene de Fitima Ribeiro da Silva, nos termos do disposto do
art. 42, incisos Il e Il do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010,
respectivamentes

9) Processo n? 44011.000103/2016-91;

Auto de Infracdo n2 0003/16-66;

Decisdo n? 05/2018/Dicol/Previc;

Recorrentes: Anténio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos A. Goncalves, Luiz Philippe P.
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de Sousa e
Roberto Paes Leme Garcia;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n® 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n¢ 16.022;

Entidade: FUNCEF - Fundagdio dos Economiérios Federais;

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento com base no disposto no inciso VI do art.
18 c/c art. 42 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Cdmara de Recursos

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

COORDENACAO DE CONTROLE DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES

DECISAO DO COLEGIADO DE 23 DE OUTUBRO DE 2018

PARTICIPANTES

MARCELO BARBOSA - PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO REBELLO SOBRINHO - DIRETOR

GUSTAVO MACHADO GONZALEZ - DIRETOR

HENRIQUE BALDUINO MACHADO MOREIRA - DIRETOR

PABLO WALDEMAR RENTERIA - DIRETOR ~ .

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO DE DECISAO CONDENATORIA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - JOSE CARLOS LOPES XAVIER DE OLIVEIRA - PAS
RJ2015/12087

Reg. n? 0217/16

Relator: DPR

[Acusado
José Carlos Lopes Xavier de Oliveira

Advogados
Cdssia Mattos Pimenta de Moraes

(OAB/RJ n° 164.493)

Trata-se de pedido de concessdo de efeito suspensivo formulado por José
Carlos Lopes Xavier de Oliveira ("Requerente") em face da decisio condenatdria
proferida pelo Colegiado da CVM no émbito do PAS CVM RJ2015/12087, em 24.07.18,
que impds ao Requerente a penalidade de inabilitacio tempordria por trés anos para
o exercicio do cargo de administrador ou de conselheiro fiscal de companhia aberta,
de entidade do sistema de distribuicdo ou de outras entidades que dependam de
autorizacdo ou registro na CVM, por ter violado o dever de lealdade, em infracdo ao
disposto no art. 65-A da Instrucdo CVM 409/04, vigente & época dos fatos.

O Requerente alegou que a descricdo dos fatos constantes da sentenca esta
distorcida, sendo incapaz de relacionar objetivamente qualquer conduta comissiva ou
omissiva de sua parte as irregularidades apuradas no processo, motivo pelo qual
haveria grande probabilidade de seu recurso ser acolhido pela instancia superior.
Argumentou, ainda, que o pedido de efeito suspensivo se justifica pois, de outro modo,
ficaria imediatamente impedido de exercer sua profissio e privado de sua
remuneracdo. Ademais, sustentou que a decisdo exarada pela CVM ndo seria exequivel
de imediato, sob pena de ferir os direitos do cidad3o, visto que a analise de mérito
de sua conduta néo teria ainda transitado em julgado. Em suma, afirmou que estariam
presentes o fumus boni iuris, bem como o dano grave de dificil ou impossivel
reparacdo, de forma que se imporia a concessio do efeito suspensivo ao recurso
voluntdrio da decisdo que lhe impds a pena de inabilitagdo.

Em seu despacho, o Diretor Relator Pablo Renteria destacou que, conforme
entendimento do Colegiado, a mera alegacio de que o cumprimento imediato da pena
acarretaria danos irreversiveis ndo se presta a justificar a concessdo do efeito
suspensivo, uma vez que a restricdo ao exercicio de atividade profissional regulada pela
CVM ¢é consequéncia légica e necessdria da imposicdo da penalidade de inabilitacdo.
Assim, para o Relator, o eventual acolhimento do argumento apresentado pelo
Requerente levaria a conceder efeito suspensivo a todo e qualquer recurso interposto

em face das decisdes da CVM que imponham penas restritivas de direito,
entendimento que n3o é compativel com o regime legal introduzido pelo art. 34, § 29,
da Lei n? 13.506/17. Segundo este regime, os referidos recursos devem ser recebidos,
em regra, apenas no efeito devolutivo, cabendo a concessio do efeito suspensivo
apenas mediante a apresentacio pelo apenado de requerimento devidamente
fundamentado e circunstanciado.

A esse respeito, Pablo Renteria ressaltou que, ao vincular a concessio do
efeito suspensivo ao pronunciamento favordvel da autoridade prolatora da decisio
condenatdria, o legislador ponderou que, em certas circunsténcias, a condenacdo em
primeira instdncia constitui razdo legitima e suficiente para o afastamento do
condenado, ainda que provisério, das atividades profissionais conduzidas no dmbito do
mercado de valores mobilidrios.

Ademais, o Relator entendeu que também nio procede o argumento da
expectativa de éxito do recurso dirigido ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional. Isso porque, na visio do Relator, o Colegiado ndo poderia acolher esse
argumento apds ter firmado em sentido oposto, na sessio de julgamento, a convic¢do
de que as provas dos autos eram suficientes para demonstrar a gravidade da infragdo
imputada ao Reguerente. Na mesma linha, Pablo Renteria indicou que o eventual
acolhimento de argumento baseado na mera irresignacdo do acusado quanto ao acerto
de sua condenacio levaria a conceder efeito suspensivo a todo e qualquer recurso
interposto das decisGes da CVM que imponham penas restritivas de direito, o que,
como antes referido, ndo se mostra compativel com o regime legal introduzido pela Lei
n? 13.506/17.

Assim, por todo o exposto, e em razdo ainda da gravidade em tese da
conduta infratora, o Relator votou pelo conhecimento do pedido de efeito suspensivo
e pelo seu indeferimento, de modo que eventual recurso em face da decisio
condenatéria da CVM, que impés a José Carlos Lopes Xavier de Oliveira a penalidade
de inabilitagdo temporéria por trés anos para o exercicio do cargo de administrador ou
de conselheiro fiscal de companhia aberta, de entidade do sistema de distribuicdo ou
de outras entidades que dependam de autorizagdo ou registro na CVM, seja recebido
apenas no efeito devolutivo.

O Colegiado, por unanimidade, acompanhando o despacho do Relator,
deliberou pelo indeferimento do pedido de efeito suspensivo.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2018.
JOSE PAULO DIUANA DE CASTRO
Chefe

PAUTA DE JULGAMENTO

PAUTA DE JULGAMENTOS, ABERTOS AO PUBLICO, DE SESSAO DE JULGAMENTO SUSPENSA
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES - CVM.

PAS CVM N2 RJ2015/2386 - Petrobras

Processo Eletronico n? 00783.000953/2015-01

Acusado
José Maria Ferreira Rangel

Advogados

Jorge Normando

OAB/RJ n? 71.545

Francisco Antunes Maciel Mussnich
OAB/RJ n2 28.717

Sérgio Franklin Quintella

Guido Mantega Luiz Antonio de Sampaio Campos
OAB RJ n? 75.714

Miriam Aparecida Belchior Luiz Antonio de Sampaio Campos
OAB RJ n? 75.714

Francisco Roberto de | Luiz Antonio de Sampaio Campos

Albuguerque OAB RJ n? 75.714

Luciano Galvdo Coutinho Luiz Antonio de Sampaio Campos
OAB RJ n? 75.714

Marcio Pereira Zimmermann Luiz Antonio de Sampaio Campos

OAB RJ n? 75.714
Paulo Cezar Aragdo
DAB/SP_n?® 102.836-A

Jorge Gerdau Johannpeter

Reportamo-nos & Pauta de Julgamento de Processos Administrativos
Sancionadores publicada no DOU de 26 de novembro de 2018, Secdo 1, pég. 23, para
informar que a Sessdo de Julgamento do PAS CVM n¢ RJ2015/2386, iniciada em 13 de
dezembro de 2018, foi suspensa em razio do pedido de vista dos autos feito pelo
Diretor Henrique Balduino Machado Moreira.

Oportunamente, divulgar-se-3 a data da sua continuacéo.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2018.
JOSE PAULO DIUANA DE CASTRO
Chefe

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
32 SECAO
22 TURMA EXTRAORDINARIA
PAUTA DE JULGAMENTO

Pauta de julgamento dos recursos da Sessdo Extraordindria Presencial a ser
realizada na data a seguir mencionada.

OBSERVACOES:

1 - Solicitagdo de sustentagdo oral estd condicionada a requerimento prévio
em até 5 (cinco) dias da publicagdo da pauta;

2 - E facultativo o envio de memoriais, através de formuldrio eletrénico
disponibilizado no sitio do CARF, em até 5 (cinco) dias da publicagio da pauta; e

3 - N&o serdo admitidos pedidos, pelas partes, de alteragdo da ordem de
julgamento ou de retirada de processos em pauta de sessio ndo presencial virtual.
(Redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de 2017).

DIA 14 DE JANEIRO DE 2019, AS 11:00 HORAS
Relator(a): MARIA EDUARDA ALENCAR CAMARA SIMOES
1 - Processo n2: 10909.721930/2016-04 - Recorrente: CMA CGM DO BRASIL
AGENCIA MARITIMA LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
Relator(a): CARLOS ALBERTO DA SILVA ESTEVES
2 - Processo n2: 10907.001845/2006-66 - Recorrente: VALE FERTIL
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL

ROBERTO CARLOS DE ABREU COSTA
Chefe do Servico de Preparo do Julgamento
Substitito

LARISSA NUNES GIRARD
Presidente da 22 Turma Extraordindria da 32 Secido

Este documento pode ser verificado no endereco eletronico
http://www.in.gov br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152018121700043
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