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RELATORIO
RECURSO VOLUNTARIO

1. Tratam-se de Recursos Voluntdrios, interpostos pelos recorrentes Anténio Braulio
de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques,
Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz Philippe Peres
Torelly, Renata Marotta e Sérgio Francisco da Silva, contra a decisio da DICOL/PREVIC,
que, aprovando o Parecer n® 544/2017/CDC II/CGDC/DICOL, julgou procedente o Auto
de Infracdio n® 0001/16-31 e aplicou as seguintes penalidades:

L1 MULTA pecunidria, no valor de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil, trezentos e
oitenta e dois reais e vinte e trés centavos), cumulada com a penalidade de
INABILITACAO por QUATRO anos, aos recorrentes Guilherme Narciso de Lacerda,
Luiz Philippe Peres Torelly e Demdsthenes Marques;

1.2 MULTA pecunidria, no valor de RS 34.382,23 (trinta e quatro mil, trezentos e
oitenta ¢ dois reais e vinte e trés centavos), cumulada com a penalidade de
INABILITACAO por DOIS anos, ao recorrente Sérgio Francisco da Silva;

1.3 MULTA pecuniaria, no valor de R§ 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e
noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos), cumulada com a penalidade de
SUSPENSAO por CENTO E OITENTA dias, ao recorrente Carlos Augusto Borges;

1.4 MULTA pecunidria, no valor de R$ 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e
noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos), cumulada com a penalidade de
INABILITACAO por DOIS anos, ao recorrente Antonio Braulio de Carvalho;
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1.5 MULTA pecuniéria, no valor de R$ 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e
noventa ¢ trés reais e cinquenta e trés centavos), cumulada com a penalidade de
INABILITACAO por QUATRO anos, ao recorrente Carlos Alberto Caser;

1.6 MULTA pecuniaria, no valor de R$ 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e
noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos), cumulada com a penalidade de
SUSPENSAO por CENTO E OITENTA dias, aos recorrentes Renata Marotta e José
Carlos Alonso Gongalves.

2. Consta do Fundamento Legal da capa do Auto de Infracdo que este foi lavrado em
face dos recorrentes pela suposta violacdo aos artigos 4°, 9° e 11, da Resolugdo CMN n°
3.792/2009, com conduta tipica prevista no artigo 64 do Decreto n°® 4.942/2003:

“dplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e
Jfundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional”

3. O relatorio do Auto de Infracdo, fls. 1-23, assim sintetiza, quanto a descrigio fatica
da infracg@o:

“1. Esse relatdrio trata das infragdes ocorridas em 2009, quando do
investimento aprovado de RS 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco
milhdes de reais) realizado pela Fundagdo dos Economidrios
Federais — FUNCEF no entdo denominado FIP Florestal, no qual
foram cometidas as seguintes irregularidades, que serdo detalhadas

posteriormente neste relatorio:(...)

2. As infracdes foram verificadas durante a A¢do Fiscal Direta —
AFD realizada nos planos: Novo Plano, REB e REG/REPLAN,
cadastrados sob os CNPBs n. 2006.0036-74, 1998.0044-65 e
1977.0002-74, respectivamente, administrado pela FUNCEF,
comandada pelo Oficio n° 1485/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
05 de junho de 2015 (Anexo 1).

3. Ressalta-se que a andlise do investimento em FIPs deu
continuidade a verificacdo inicial realizada durante a agdo fiscal
direta, comandada pelo Oficio n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14 de
Jevereiro de 2014.”

v Descreve o relatorio que a conduta irregular decorreria da violagdo aos principios
da rentabilidade, seguranca e liquidez, bem como pelo descumprimento do dever de
diligéncia, no processo decisério que culminou no investimento no Florestal Fundo de
Investimento em Participagdes - FIP Florestal e posteriormente na fusfo entre a companhia
investida pelo FIP Florestal, a Florestal S.A., com a Eldorado S.A.

5. No item “7° do relatério do Auto de Infracdo, além dos dispositivos mencionados
no Fundamento Legal na capa do Auto de Infracdo, foram incluidos também os artigos 1°,
5°e 61, da Resolugdo CMN n° 3.456/2007 como vulnerados pelos recorrentes.
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6. Descreve o ativo como sendo um investimento em projeto greenfield de florestas
industriais plantadas para posterior venda, nos estados do Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul, pelo prazo de 21 (vinte e um) anos. O projeto seria controlado pela empresa Florestal
S/A, criada pelos grupos J&F e MCL. Menciona o Auto de Infragdo, a titulo informativo,
que 0 mesmo investimento teria sido feito pela Fundagfo Petrobras de Seguridade Social —
PETROS.

/2 Ap0s a realizagdo de analise conjunta pela FUNCEF e pela PETROS, as EFPC’s
teriam concluido que a melhor estruturagio para o investimento em questdo seria com a
criagdo de um Fundo de Investimento em ParticipacSes — FIP (FIP Florestal), para
aquisi¢do da empresa executora do projeto, a Florestal S/A, em partes iguais pela
FUNCEF, PETROS, J&F e MCL. Deste modo, o investimento seria estruturado pela
aquisicéio de cotas do FIP Florestal, o qual teria controle sobre a empresa investida, pela
compra de 100% (cem por cento) das a¢Ges da Florestal Investimentos Florestais S/A.

8. Para gestdo do FIP Florestal foi selecionada a prestadora de servigos Vitéria Asset.
Questionada sobre o processo de selecdio do prestador supracitado, teria sido apresentada
pela entidade interessada apenas uma planilha em formato Excel, incompleta ¢ com
alteragdes posteriores ao aporte no fundo.

g Quanto aos estudos e andlises que deram base 4 tomada de decisdo, teriam sido
apresentados os documentos a seguir relacionados: 1) Resolucio/Ata n° 1721939, da
Diretoria Executiva, aprovando o investimento e comunicando ao Conselho Deliberativo,
bem como fixando também condi¢des para a efetivagdo do investimento; ii) Voto DIRIN
(Diretoria de Investimentos) 018/09, que propds o investimento & Diretoria Executiva; iii)
PA CODEN (Coordenagéo de Desenvolvimento de Negécios) 001/19, que apresenta o
investimento & Diretoria de Investimentos, incorporando trés avaliacdes feitas para
obtengdo do valor da empresa investida (Florestal S/A), a primeira realizada pela
consultoria Silviconsult (R$334milhdes); a segunda pela Vitéria Asset (de RS 985milhoes
a R$ 1bilhdo 187milhdes); e a terceira da CODEN (6rgdo interno da FUNCEF), a qual
adotando premissas compostas em trés cendrios chegou aos valores de R$ 385milhdes, RS
477milhdes e R$ 552milhdes.

10.  Na tomada de decisdo do investimento, teria sido acolhida a avaliagdo feita pela
Vitéria Asset, em detrimento das demais apresentadas de menor valor. Destaca a
Fiscalizac8o que existiriam sensiveis diferengas entre as avaliagdes, principalmente no que
tange ao resultado financeiro. Segundo a Diretoria de Investimento da FUNCEF a
expressiva variagfo no resultado da gestora decorreria do fato de que ja estariam sendo
considerados os aportes de R$ 550milhdes das EFPC’s e levando em conta a possibilidade
de alavancagem.

11.  Relata que a estrutura final do investimento no FIP Florestal teria a seguinte
distribuigdo de cotas: 24,75% - para cada uma das EFPC’s — FUNCEF e PETROS); 0,25%
- para gestora Vitoria Asset e 50,25% - para o FIC FIP JMF, cujos cotistas eram os

controladores da Florestal S/A. Ndo haveria nos documentos apresentados a justificativa da
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escolha entre o maior valor, que variava entre R$ 985milhdes ¢ RS 1bilhdo 187milhdes,
que constava da avaliacdo da gestora do FIP .

12. A aprovagdo do investimento pela Diretoria Executiva teria sido corporificada nos
termos da Ata DE 939, de 20/07/2009, quando o 6rgfo estatutdrio era composto pelos
seguintes dirigentes em cada cargo: Guilherme Narciso de Lacerda (Diretor Presidente);
Antbnio Braulio de Carvalho (Diretor de Planejamento e Controladoria); Carlos Alberto
Caser (Diretor de Beneficios); Demosthenes Marques (Diretor de Investimentos); Luis
Felipe Peres Torelly (Diretor de Participagdes Societdrias e Imobilidrias); e Sérgio
Francisco da Silva (Diretor de Administragio), com a presenga de outros empregados da
entidade que nfo detinham qualquer poder decisério.

13. Os recursos foram originados na seguinte proporcdo, dos planos de beneficios
administrados pela FUNCEF:

REG/REPLAN REB NOVO PLANO

96,47% 1,58% 1,95%

14.  Os aportes teriam sido efetivados em 16/09/2009, no valor de R$ 88milhdes e
24/08/2010, no valor de R$ 184.250milhdes, totalizando o valor investido de R$
272.250milhdes.

15.  Quanto as irregularidades que afrontariam a legisla¢#o, sinteticamente, podem ser
listadas como:

1) Conflito de interesses na escolha da avaliacdo do investimento;

ii) Problemas no estudo e na aprovagio da incorporagfo da empresa Florestal S/A pela
Eldorado Celulose e Papel S/A;

1i1) Avaliacio de riscos insuficiente;

iv) Problemas em relagdo as condigdes de realizagfo do investimento e autorizacio pelo
conselho de diretores;

v) Problemas em relagfo a integralizacio dos bens da empresa investida; e

vi) Inexisténcia de melhorias na gestéio da Florestal S/A, visto que os cotistas majoritarios
do FIP eram também os donos da empresa investida, e também considerando que até o
investimento a mesma vinha registrando seguidos prejuizos nos exercicios anteriores.

16. Quanto ao “conflito de interesses na escolha da avaliacio do investimento™, este
decorreria do fato de que com a escolha da avaliacgfo feita pela Vitoria Asset, que indicou o
maior valor de investimento, e estando a taxa de administracdo paga a Vitdria Asset,
enquanto gestora do FIP Florestal, vinculada ao capital comprometido, no periodo de
investimentos, e posteriormente vinculada ao valor do Patriménio Liquido do FIP, na
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propor¢éo de 0,5%a.a, seria natural a avaliagdo da gestora pelo maior valor possivel, o que
ocasionaria 0 aumento da sua remuneracfo.

16.1 Questionada a entidade sobre o conflito de interesses indicado, pela CI GEANI
(Geréncia de Andlise de Investimentos) 041/15 e pela CI GEPAR (Geréncia de
ParticipagOes) 244/15 foi respondido, sinteticamente, que inexistia conflito de interesses
mesmo que a avaliagdo da Vitéria Asset tivesse sido utilizada, posto que a prépria gestora
era cotista do fundo; que a avaliagdo pre-money utilizada foi a da Silviconsult, a qual
estava dentro do range calculado pela CODEN/FUNCEF; que apds o aporte de R$
550milhdes, o valor post-money passou a ser e R$ 1,080bilhfio; e reiteram que o laudo
utilizado foi o da Silviconsult, ndo existindo qualquer conflito de interesses.

16.2 A Fiscalizagdo anota que a pequena participacio da Vitoria Asset no FIP Florestal
ndo seria suficiente para afastar o conflito de interesses, posto que a taxa de administragéo
estabelecida em 0,5% a.a. seria suficiente para cobrir o valor investido pela gestora e que
cada ponto percentual do aumento da avaliagdo do investimento descolaria ainda mais os
valores.

16.3  Refutam a afirmacfo de que a avaliagfo utilizada seria a da Silviconsult, posto que
mesmo tendo sido baseada no mesmo trabalho, a avaliacio da Vitoria Asset teria alterado
as suas premissas. Assim, considerou que os questionamentos nfo foram respondidos de
forma suficiente pela entidade interessada.

16.4.  Quanto ao conflito de interesses, conclui a Fiscalizagdio que a Diretoria Executiva
teria deixado de observar a existéncia do mesmo, confundindo-o com o mecanismo
mitigatério (participagiio da Assetr no FIP), expondo a entidade a um risco maior na
operagdo, posto que o valor investido decorreria de avaliagdo do préprio gestor do FIP, que
naturalmente teria o interesse de “vender” o investimento pelo maior prego possivel.

17. No que tange aos “problemas no estudo e na aprovagéo da incorporacéo da empresa
Florestal S/A pela Eldorado Celulose e Papel S/A”, estes teriam sido identificados quando,
em outubro de 2010, um ano ap6s a criagdo do FIP Florestal, o FIC FIP JMF, cotista do
FIP Florestal, teria apresentado o plano de fusfo entre as empresas Florestal S.A. e
Fldorado Brasil Celulose S.A.

17.1  Destaca a Fiscalizagdo que a Eldorado Brasil Celulose S.A. pertencia aos cotistas
do FIC FIP JMF, sendo os grupos J&F e MCL.

172 A respeito do processo de fusdo foram apresentadas as Atas DE 045/1045,
149/1035 € 161/1039.

17.3  Para avaliagdo do valor da empresa Eldorado S.A., bem como para reavaliar a
Florestal S.A., a FUNCEF contratou a empresa Plural Capital e Assessoria Ltda, buscando
também o valor resultante da fusdo entre as empresas. Teriam sido despendidos recursos na
ordem de RS 1,5milh#o para a realizacgio da avaliagfio, como constou na ATA n. 045/1014,
de 02/03/2011, da Diretoria Executiva da FUNCEEF.
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17.4  Na avaliago emitida em 11/04/2011 a empresa contratada teria encontrado o valor
de R$ 995milhdes, para Florestal S.A, ¢ R$ 1.542, para Eldorado S.A, totalizando o valor
de R§ 2.537bilhdes (pré-sinergias) e R$ 3.301 bilhdes (pds-sinergias). Assim, a Florestal
S.A. teria uma participagdo de 39,2% e a Eldorado S.A. uma participagio de 60,8% nos
valores totais, decorrentes da primeira avaliacdo.

17.5 Discordando do valor encontrado pela empresa, os so6cios da Eldorado S.A. teriam
instado a Plural a rever as premissas adotadas, culminando em uma segunda avaliacio que
resultou no valor avaliado da Florestal S/A em R$ 1.153bilhdo e da Eldorado S.A. em R$
2.328bilhdes, totalizando o valor de R$ 3.481bilhdes (pré-sinergias) e R$ 4.244 (pds-
sinergias). Assim, a Florestal S.A. teria uma participagio de 33,1% e a Eldorado S.A. uma
participagdo de 66,9% nos valores totais, pela segunda avaliagfo.

17.6  Esclarece a Fiscalizagdo que neste item estaria patente a violagdo ao principio da
prudéncia, posto que a FUNCEEF teria concordado, sem ressalvas, com uma avaliacio bem
menos conservadora, que teria diminuido a participagdo indireta da entidade. Assim, a
participacdo da FUNCEF no novo negdcio teria diminuido, proporcionalmente, de 9,9%
para 8,3%, resultando em uma queda de 16%, e favorecendo os s6cios da Eldorado S.A.

17.7  Adiciona ainda que, a partir das avaliacdes feitas (sem as sinergias), a participagio
da FUNCEF seria de R$ 246milhdes (primeira avaliago) e R$ 285milhdes (segunda
avaliacdo). Comparando os mesmos com o benchmark (IPCA + 10,5%a.a.), teria sido
encontrada uma diferenca de mais 24% entre o valor investido e a rentabilidade esperada
para o periodo. Considerando as avaliacBes, pela primeira delas a FUNCEF teria uma
perda de 10% do investimento e pela segunda avaliagdo uma rentabilidade de 5%.
Acrescenta que as sinergias poderiam ndo se concretizar e assim a FUNCEF estaria
adquirindo ativos por um valor superior ao valor presente a época, causando prejuizos aos
planos de beneficios com a aprovagio da fusdo.

17.8  Para embasar a proposta de fusfio entre as empresas, a Diretoria de Investimentos
teria apresentado argumentos no sentido de que haveria um ganho esperado, além do
benchmark no periodo, de 3,08%, na hipétese de fusfio (considerando as sinergias).

17.9 Em andlise interna da FUNCEF foram encontrados fatos relevantes, como o
desempenho da companhia investida (Florestal S.A.) abaixo do orcado; e o fato da
Eldorado S.A. ser uma empresa em fase inicial de implantacfo, sem dados de receitas.

17.10 Na Assembleia Geral de Cotistas do FIP Florestal, ocorrida em 29/11/2011, foi
decidido pela contratagdo da Apsis Consultoria Ltda. para elaboracio de novo laudo de
avaliacdo das empresas Florestal S.A. ¢ Eldorado S.A. Este novo laudo elaborado teria
encontrado valor ainda inferior para a Florestal S.A., na ordem de R$ 718milhdes e, sem
considerar as sinergias, o valor atual do investimento era inferior ao valor aportado.
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17.11 N&o foram localizados apontamentos sobre as divergéncias nas avaliacdes e
também sobre o fato da nova avaliagdo diluir a participacdo total indireta na empresa
incorporadora.

17.12 Em 23/08/2011 foi aprovada a incorporaciio da empresa Florestal S.A. pela
Eldorado Celulose e Papel S.A, sem que tivesse sido identificada qualquer analise de riscos
rigorosa, bem como sem identificar o conflito de interesses decorrente dos sécios da
Eldorado S.A. também participarem do FIP JMF, sendo de interesse daqueles depreciar o
valor da Florestal S.A., aumentando a participago dos mesmos na fusdo das empresas.

17.13 A aprovacdo da fusdo das empresas pela Diretoria Executiva teria sido
corporificada nos termos da Ata DE 1035, de 02/08/2011, quando o érgdo estatutério era
composto pelos seguintes dirigentes em cada cargo: Carlos Alberto Caser (Diretor
Presidente); Antonio Braulio de Carvalho (Diretor de Planejamento e Controladoria); José
Carlos Alonso Gongalves (Diretor de Beneficios); Demdsthenes Marques (Diretor de
Investimentos); Carlos Augusto Borges (Diretor de Participagdes Societarias e
Imobiliarias); e Renata Marotta (Diretora de Administracfio).

18. Quanto a “avalia¢@io de riscos insuficiente”, a Fiscalizacdo assevera que no Voto
DIRIN 018/09 foram ignorados completamente os riscos inerentes ao investimento.
Somente no PA CODEN 01/09 ha a mencfo aos riscos do negécio, porém de forma
meramente enunciativa e tratando apenas sobre os riscos do setor, sem tratar sobre os
riscos ligados ao investimento em si e elencados na legislagio de regéncia.

18.1  Foram indicados como riscos do negécio, de forma enunciativa: i) iméveis ainda
em nome e uso dos sécios; ii) parte da equipe gerencial/administrativa estd na folha de
pagamentos de outras empresas do grupo; iii) nfo ha padrio nos contratos de arrendamento
de terras; iv) controles internos ainda em desenvolvimento; v) seguro viveiro limitado a R$
300mil e demais ativos sem seguro; vi) pre¢co da madeira de eucalipto; vii) invasio pelo
MST, incéndio ou degradacdo; e viii) entrada de concorrentes. Estes teriam sido
exatamente os mesmos riscos indicados pela consultoria Silviconsult e nfo teriam qualquer
tipo de tratamento (mensuracéo, impacto e mitigagdo).

18.2  Questionada a FUNCEF sobre os imé6veis ainda em nome dos sécios da empresa,
pela CT GEPAR 250/15 a entidade informou que na avaliacdo elaborada pela Silviconsult
as propriedades rurais fazem parte da Florestal S/A, representando um patriménio de R$
222milhdes e que de acordo com AGE da Florestal S.A., de 30/10/2007, as fazendas ja
teriam sido integralizadas a Florestal S.A. pelos acionistas.

18.3 Trés fazendas inicialmente integralizadas por um dos controladores teriam sido
substituidas, nfo tendo sido realizado nenhum estudo sobre o real valor das mesmas e o
impacto de tais substitui¢Ses no projeto. A FUNCEF teria justificado que a obrigacio da
guarda dos documentos era do administrador e do gestor, que foram substituidos em 2012.
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18.4 A Fiscalizagdo segue analisando que os gestores ndo tomaram as cautelas
necessdrias para o investimento, pois ao analisar as escrituras dos ativos teriam sido
encontrados diversos problemas.

18.5 Quanto aos demais riscos descreve que diversas medidas poderiam ter sido tomadas
para mitiga-los, com diversos estudos de precos e ajustes em instrumentos juridicos. Além
da inobservéancia dos riscos, ndo haveria qualquer consideragio quanto ao cronograma de
desembolso, impacto na liquidez do plano, histérico do gestor e do administrador do FIP.

18.6 Em estudo elaborado pela prépria entidade, pela CODEN, haveria a mengio de
taxas de retorno do FIP inferiores as Taxas Interna de Retorno — TIR projetadas para
projetos da mesma natureza (15% a 25%), variando a do FIP Florestal de 9,49% a 11,82%
em diferentes cendrios definidos pelo preco de venda do eucalipto produzido. Tal dado
reiteraria que a FUNCEF optou por realizar o investimento, mesmo ciente de que oferecia
uma TIR abaixo da média do mercado para investimentos da mesma natureza.

18.7 Os agentes indicam ainda a existéncia dos riscos legal, de liquidez e de
concentragdo, que ndo teriam sido objeto de nenhuma analise pela FUNCEF, e que as
omissdes teriam ocorrido tanto no momento da aplicacdo quanto na avaliagfo da fusfo das
empresas.

19.  Sobre o item “problemas em relagdo as condicGes de realizagdo do investimento e
autorizacéo pelo conselho de diretores” descreve que as condicdes para aprovagdo do
investimento teriam sido estabelecidas na Resolucdo/ATA n°® 172/939, da Diretoria
Executiva, e que, sinteticamente, deveria ser realizado investimento no valor de R$
275milh&es ou de 25% de participacio no FIP.

19.1 No entanto, a andlise das participacdes revelaria que a FUNCEF teria adquirido a
participacdo de 24,75% e que, mesmo parecendo insignificante a diferenca, representa o
valor de R$ 2,5milhdes a menos do que o aprovado. A critica reside no fato de que, mesmo
a FUNCEF e a PETROS sendo as unicas a realizar aportes em espécie no FIP, o controle
do mesmo permaneceu com 0s anteriores proprietarios da Florestal S.A.

19.2  Questionada a respeito, a FUNCEF informou que a diferenca decorreu justamente
da necessidade de alinhar o interesse do gestor com os cotistas e também pelo fato dos
controladores conhecerem a operacdo do negodcio, cabendo as EFPC’s defender os
interesses por clausulas de governanca, como a indicacio de conselheiros, membros de
comités e quoéruns qualificados.

19.3  No Auto de Infracéo ha a indica¢@io de que tal medida adotada pela FUNCEF de
diminuir a participacdo em 0,25% teria criado outro risco, qual seja o de favorecimento do
soclo-majoritario, por ter o poder de controle do investimento.

19.4 Além do risco decorrente do controle da empresa pelos anteriores sbcios, reitera a
existéncia do conflito de interesses entre o gestor € os demais sdcios, posto que o gestor
teria interesse em aumentar a remuneracéo.
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19.5 Anota que a Diretoria de Investimentos, através da Coordenacio de
Desenvolvimento de Negocios, teria desrespeitado o estabelecido nas condices de
negdcio aprovadas pela Diretoria Executiva, ao investir valor inferior ao estabelecido, nfo
havendo qualquer estudo sobre a modificagdo no panorama criado, com a alteracio do
controle societario, afrontando o principio da seguranca.

19.6 Por fim, a Diretoria Executiva teria violado os principios da rentabilidade,
seguranca e liquidez, ao dar um “cheque em branco” para a Diretoria de Investimentos
realizar o investimento em condi¢des eldsticas, o que impactaria em grandes riscos
societarios e no poder decisério do FIP, bem como nfio implantando mecanismos de
protegio contra o conflito de interesses, diante do fato dos administradores da empresa
investida serem os mesmos cotistas majoritarios do FIP Florestal.

20. Sobre os “problemas em relagéo a integralizacdo dos bens por parte dos sécios”,
ap0s a analise dos documentos, foi constatado pela Fiscalizagdo que algumas propriedades
rurais nio foram transferidas a Florestal S.A., a titulo de integralizacfio de capital, em
nenhum momento ap6s a aporte da FUNCEF no FIP.

20.1 Em algumas escrituras teria sido verificada a transferéncia para a Florestal S.A.
apenas no ano de 2014, mais de quatro anos ap6s o aporte no FIP. Menciona como
exemplo a “Fazenda NAKATA?”, cuja transferéncia foi bem posterior a autorizacdo de
troca, mas destaca que o valor de aquisi¢do (R$ 1.707.300,00 — um milhfio setecentos e
sete mil e trezentos reais) foi muito inferior ao valor considerado para integralizacido (R$
115milhdes - cento e quinze milhdes e reais).

20.2 Em relacdo a outro imével, denominado “Lote Volta Grande I”, este teria sido
adquirido em 27/05/2010 pelo valor de R$ 121.265.,45 (cento e vinte e um mil, duzentos e
sessenta e cinco reais e quarenta e cinco centavos) pela Agropeva Industria Ltda, sendo
transferido & J&F Participacdes apenas 4 (quatro) meses depois, pelo valor de RS
6.439.207.90 (seis milhdes, quatrocentos e trinta e nove mil, duzentos e sete mil reais e
noventa centavos), sendo por fim integralizado na Floretal S.A. apenas em 24/09/2014.

20.3 Assim, os recursos garantidores teriam sido expostos a varios riscos, nfo
identificados, considerando que apesar da autorizacdo de substitui¢fio para integralizacio,
alguns 1imoéveis ainda néo eram de propriedade dos demais acionistas, além de que em
outros registros ndo constava a Florestal S.A. como proprietaria, mas a empresa Floragua
Agroflorestal, que posteriormente veio a ser denominada Eldorado S.A, mantendo o
mesmo CNPJ.

20.4 Especificamente dois imoéveis, fazendas Fléragua e Bonito IV, nunca foram
transferidos a Florestal S.A. Todos os fatos acima demonstrariam de forma inequivoca a
omisséo dos gestores da FUNCEF, em desrespeito inclusive ao estabelecido nas normas da
entidade, que exigiam a realizac8o de due diligence.
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20.5 Fora identificado também o encerramento de diversas matriculas, como das
fazendas Nakata, Bonito III, Bandeira, Lote Volta Grande I e Lote Volta Grande II, em
decorréncia do georreferenciamento das éreas e retificagio administrativa das matriculas,
ensejando a abertura de novas matriculas pelo cartério.

20.6 Portanto, ao deixar de verificar se a empresa investida de fato possuia os iméveis
necessarios a integralizagéo do capital e por nfo verificar o valor de mercado dos mesmos,
os gestores da FUNCEF teriam descumprido o dever de diligéncia e nfo observaram os
principios de seguranca e rentabilidade do investimento.

21.  No Auto de Infragédo foi afastada a possibilidade de ser aplicado o instituto previsto
no artigo 22, §2°, do Decreto n® 4.942/2003, bem como a possibilidade de ser celebrado um
Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, considerando, de forma resumida, o
exaurimento da infragdo e a ocorréncia de prejuizo a rentabilidade do investimento,
conforme descrito no relatorio. Ndo ha registro de prejuizo efetivo (defaulf), mas tdo
somente um prejuizo estipulado a partir da comparagdo de premissas como rentabilidade
esperada (becnhmark estabelecido) e avaliages do investimento ainda durante a fase de
execugdo do mesmo. Destaca-se que o alegado prejuizo a rentabilidade do investimento
decorreu da reavaliago, conforme exposto no item “17.7".

22, Conclui a Fiscalizacdo que, de acordo com o artigo 49 do Estatuto da FUNCEEF, a
responsabilidade sobre a decisdo de investimentos era da Diretoria Executiva, sendo que a
Fiscalizacdo descreve de forma individualizada qual seria a participacdo de cada um dos
recorrentes no item ‘9’ do Auto de Infracfo.

23.  Identifica a responsabilidade dos recorrentes de acordo com os cargos ocupados na
entidade e a tomada de decisdo em cada momento do investimento questionado, seja a
aplicacdo no FIP Florestal ou a incorporagio da Florestal S.A.

24. O Auto de Infracdo é acompanhado de 16 (dezesseis) anexos, que formam o
conjunto fatico-probatério que deu ensejo a lavratura do auto, juntados das fls. 24/564.

25. Devidamente notificados e cientificados da autuacfio em desfavor dos mesmos,
foram protocolizadas as Defesas:

- Sérgio Francisco da Silva, fls. 584/617, arguindo: i) preliminar de prescricdo; ii)
nulidade do auto pela ofensa aos principios da anterioridade legal, da legalidade e ampla
defesa; iii) a improcedéncia do Auto de Infragdo, iv) produgdo de provas; v) intimacdo do
Julgamento e sustentacdo oral; e vi) subsidiariamente, a aplicacéo da penalidade de multa
com o reconhecimento da atenuante previsto no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto
n°4.942/2003.

- Ant6nio Brdulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,

Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves,

Luis Philippe Peres e Renata Marotta, fls. 621/727: i) a tempestividade da defesa; ii)

sintese da defesa; consideracgdes iniciais; iii) acerca do processo administrativo
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sancionador — subsung¢do aos principios constitucionais — aplicacdo dos principios do
direito penal; iv) Nulidades do Auto: iv.i) flagrante equivoco na descricdo sumdria da
infragdo e no fundamento legal da autuacdo, fundamento legal do auto de infracdo,
principio da irretroatividade das leis, principio da seguranca juridica, principio do devido
processo legal, principio da ampla defesa e violagdo ao art. 4° do Decreto 4.942/2003;
iv.ii) defini¢do genérica da conduta dos autuados, violagdo ao principio do devido
processo legal e violagdo ao principio da ampla defesa; iv.iii) violagdo ao principio da
motivacdo, confronto com a teoria dos motivos determinantes; iv.iv) violacdo ao devido
processo legal e a proporcionalidade, violacdo & seguranca juridica; v) Prejudicial de
Meérito: v.i) extingdo de punibilidade, prescri¢do administrativa quinquenal, exegese do
art. 31 do Decreto 4.942/2003; vi) descrig¢do do ativo objeto da infragdo; vii) selecdo do
gestor; viii) Aquisicdo do ativo. Inexisténcia de irregularidade no processo de aquisicdo;
ix) Estudo e aprovagdo da incorporacdo da empresa Florestal S.A. pela Eldorado
Celulose e Papel S.A.; x) avaliacdo de riscos do projeto; xi) condicdes de realizacdo do
investimento conforme autorizacdo da Diretoria Executiva; xii) integralizacdo dos bens
por parte dos socios; xiii) da segregacdo de conduta de cada autuado; xiv) ofensa ao art.
22, §2° do Decreto 4.942/2003, inexisténcia de prejuizo, inexisténcia de agravantes e
vinculagdo obrigatdria da autoridade autuante; e xv) das provas a serem produzidas.

Anexos documentos & respectiva Defesa das fls. 736/1.491.

26. As fls. 1.495 est4 encartado o Oficio n° 636/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, datado
de 14/02/2014, que comunicou & FUNCEEF o inicio da Ao Fiscal no Plano de Beneficios
REG/REPLAN e as fls. 1.498/1.500 estd encartado parcialmente o Relatério de
Fiscalizagdo — RF n° 005/2014/CFDF/PREVIC (fls. 01, 80, 103, 143 do mesmo), recebido
em 29/07/2014 pela FUNCEF, com destaque aos itens que trataram sobre o FIP Florestal,
quando ndo identificado o acompanhamento da situa¢do econdmica da empresa Eldorado
Brasil Celulose S.A. e determinado o envio do relatério de acompanhamento da empresa,
no prazo de 30 (trinta) dias.

27. As fls. 1.502 estd encartada a SID — N° 02, datada de 03/07/2015, enderegada a
FUNCEF, decorrente de nova AcH3o Fiscal comandada pelo Oficio n°
1485/2015/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 03/06/2015, que requereu o envio dos
documentos que embasaram o processo decisorio para o investimento inicial e relatérios de
acompanhamento e de monitoramento do FIP Florestal e da empresa investida.

28. Pela Nota n® 057/2016/CFDF/CGFD/DIFIS, 18/08/2016, foi analisado e rechacado
o pedido de reconhecimento da prescrigdo da pretensfio punitiva, considerando que esta

teria sido interrompida em 17/03/2014, com a solicitagdo dos documentos que serviram de
base para o Relatério de Fiscalizagdo — RF n° 005/2014/CFDF/PREVIC.

29.  Pela Nota n°® 152/2017/PREVIC, de 13/02/2017, ap6s tracar breve histoérico fatico-
processual, analisa o pedido de produgfio de prova testemunhal que foi formulado,
esclarecendo que este ndo teria sido especificado as testemunhas, bem como nfo fora

apresentada a justificativa para tal medida; quanto as demais provas requeridas, inclusive a
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prova pericial, destaca que € possivel a produgfio das mesmas, as expensas dos recorrentes;
e sugere ao fim a intimagdo dos ora recorrentes para apresentacdo das provas
complementares que entendessem pertinentes no prazo de 30 (trinta) dias. Foram remetidas
as copias dos documentos que, no entendimento da Fiscalizacfo, afastaram a ocorréncia da
prescri¢éo da pretensdo punitiva.

30. Em atenc@io ao contido na Nota n® 152/2017/PREVIC, a Defesa dos recorrentes
Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luis Philippe
Peres e Renata Marotta, apresentou manifestacio reiterando a ocorréncia da prescrigdo
punitiva; requerendo o envio da integra da Nota n° 152/2017/PREVIC, por entender pela
incompletude da mesma no envio; informa a contrata¢io de laudo pericial para avaliar o
processo de tomada de decis@o no FIP Florestal, requerendo a concessio de prazo adicional
para finalizagdo dos trabalhos; requerem a oitiva dos representantes da empresa que, a
€poca, foi contratada para realizar a andlise do investimentos, Silviconsult; requerem a
ortiva dos autuados; agregam novo topico na Defesa “Do laudo de avalia¢do — equivoco da
fiscalizacdo — erro na leitura do laudo — o verdadeiro valor da empresa investida —
diferenca entre valor dos ativos e valor da empresa pelo método do fluxo de caixa” e, por
fim, junta novos documentos, como a evolugfo da rentabilidade do investimento até o fim
do exercicio de dois mil e dezesseis, em compara¢do ao INPC acumulado, com spread de
6% a.a., e ao CDI, ambos do periodo de aporte até a data objeto de andlise.

31. A Defesa do recorrente Sérgio Francisco da Silva, de igual forma, apresentou
manifestacdo em relacdo a mencionada Nota n® 152/2017/PREVIC, defendendo que o
procedimento adotado pela PREVIC para producfo de provas nfo encontraria amparo na
legislacdo; reitera a ocorréncia da prescrigio da pretensfio punitiva; e reitera a peca
defensiva apresentada nos demais pontos.

32. Na Nota n° 910/2017/PREVIC, datada de 01/08/2017, foram analisadas as
manifestacdes defensivas mencionadas nos itens ‘30 e “31° acima, onde restou concedido
o prazo para juntada do laudo pericial que estaria sendo produzido pela Defesa dos
recorrentes Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves,
Luis Philippe Peres e Renata Marotta; quanto ao pedido de produgio de prova testemunhal
com a oitiva dos representantes da Silviconsult, por considerar que o estudo que foi
utilizado para lastrear a decis@io da FUNCEF foi elaborado pela Vitéria Asset, entendeu
como prescindivel a producéo da prova almejada; no que tange ao pedido de acesso ao
inteiro teor da Nota n® 152/2017, informa que o processo esta a disposicio da defesa e que
com a implantagdo do Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) o acesso se da pelo
referido sistema, mas colaciona os itens que estariam faltantes no envio anterior; quanto ao
pedido de acesso a integra do Relatério de Fiscalizagdo 05/2014/CFDF/PREVIC, informa
que o mesmo fora recebido pela FUNCEF em 29/07/2014 e que, por conter informacées de
interesse da entidade e protegidas por sigilo, nfo pode ser disponibilizado no interior teor;
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e, por fim, determina a intimag&o dos recorrentes para apresentacio de alegacdes finais no
prazo de 10 (dez) dias.

33. Em 20/07/2017 foram protocolizadas as alegacdes finais dos recorrentes Antdnio
Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes
Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luis Philippe
Peres e Renata Marotta, as quais sinteticamente reiteram os demais argumentos defensivos
Jé apresentados.

34.  Em 21/07/2017 foram protocolizadas as alegac¢des finais do recorrente Sérgio
Francisco da Silva, que, de igual forma, sinteticamente repisaram os demais argumentos
defensivos ja apresentados.

35. O Parecer n° 544/2017/CDC II/CGDC/DICOL, datado de 16/08/2017, de lavra do
Coordenador-Geral de Apoio a Diretoria Colegiada, refutou todas as teses da defesa e
prop6s a Diretoria Colegiada da PREVIC:

“a. Julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 01/16-31, de
04/03/2016, em relagdo aos autuados Guilherme Narciso de Lacerda,
Luiz Philippe Peres Torelly, Demdsthenes Marques, por aplicarem os
recursos garantidores das reservas técmicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°
da Lei Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolucdo
CMN 3.456/2007 e arts. 4° 9° e 10 da Resolucdo CMN 3.792, de
24/09/2009; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com
aplicacdo da pena de MULTA pecunidria, no valor de R$ 34.382,23
(trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e vinte e trés
centavos), atualizada pela Portaria MPS-SPC n° 2.649, de 11.12.2008;
cumulada com a pena de INABILITACEO POR QUATRO ANOS;

b. Julgar PROCEDENTE o Auto do Infragéo n° 01/16-31, de 04/03/2016,
em relagdo ao autuado Sérgio Francisco da Silva, por aplicar os
recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°
da Lei Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolugéo
CMN 3.456/2007 e arts. 4° 9° e 10 da Resolucdo CMN 3.792, de
24/09/2009; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com
aplicagdo da pena de MULTA pecunidria, no valor de RS 34.382,23
(frinta e quatro mil, trezentos e oilenta e dois reais e vinte e trés
centavos), atualizada pela Portaria MPS-SPC n° 2.649, de 11.12.2008;
cumulada com a pena de INABILITACAO POR DOIS ANOS:

¢. Julgar PROCEDENTE o Auto do Infragcdo n° 01/16-31, de 04/03/2016,
em relagdo ao autuado Carlos Augusto Borges, por aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9° da Lei
Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolugido CMN
3.456/2007 e arts. 4°, 9° e 10 da Resolucdo CMN 3.792, de 24/09/2009:
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capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com aplicagéo da
pena de MULTA pecunidria, no valor de R 37.993,53 (trinta e sete mil,
novecentos e noventa e Irés reais e cinquenta e trés centavos), atualizada

pela Portaria Previc n® 970, de 16.12.2010; cumulada com a pena de
SUSPENSAO POR CENTO E OITENTA DIAS;

d. Julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 01/16-31, de 04/03/2016,
em relagdo ao autuado Anténio Braulio de Carvalho, por aplicar os
recursos garantidores das reservas técmicas, provisbes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°,
da Lei Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolucdo
CMN 3.456/2007 e arts. 4° 9° e 10 da Resolucdo CMN 3.792, de
24/09/2009; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com
aplicagdo da pena de MULTA pecuniaria, no valor de RS 37.993,53
(trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e cinquenta e trés
centavos), atualizada pela Portaria Previc n° 970, de 16.12.2010;
cumulada com a pena de INABILITA CAO POR DOIS ANOS:;

e. Julgar PROCEDENTE o Auto do Infragdo n° 01/16-31, de 04/03/2016,
em relagcdo ao autuado Carlos Alberto Caser, por aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdario Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°, da Lei
Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolucdo CMN
3.456/2007 e arts. 4° 9% ¢ 10 da Resolugdo CMN 3.792, de 24/09/2009;
capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com aplicacéo da
pena de MULTA pecunidria, no valor de R§ 37.993,53 (trinta e sete mil,
novecentos e noventa e Irés reais e cinquenta e tvés centavos), atualizada
pela Portaria Previc n® 970, de 16.12.2010; cumulada com a pena de
INABILITACAO POR QUATRO ANOS:;

- Julgar PROCEDENTE o Auto do Infragdo n® 01/16-31, de 04/03/2016,
em relagdo a autuada Renata Marotta, por aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 99, da Lei
Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolucio CMN
3.456/2007 e arts. 4° 9° e 10 da Resolugdo CMN 3.792, de 24/09/2009;
capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com aplica¢do da
pena de MULTA pecunidria, no valor de R$ 37.993,53 (trinta e sete mil,
novecentos e noventa e trés reais e cinquenta e trés centavos), atualizada
pela Portaria Previc n® 970, de 16.12.2010; cumulada com a pena de
SUSPENSAO POR CENTO E OITENTA DIAS;

g. Julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 01/16-31, de 04/03/2016,
em relagdo ao autuado José Carlos Alonso Gongalves, por aplicar os
recursos garantidores das reservas técmicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°,
da Lei Complementar 109, de 29/05/2001; arts. 1° e 61 da Resolucdo
CMN 3.456/2007 e arts. 4° 9° e 10 da Resolucdo CMN 3.792, de
24/09/2009; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003, com
aplica¢do da pena de MULTA pecunidria, no valor de R§ 37.993,53
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(trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e cinquenta e trés
centavos), atualizada pela Portaria Previc n° 970, de 16.12.2010:
cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180 DIAS (...);

36. O julgamento do Parecer n® 544/2017/CDC II/CGDC/DICOL, foi retirado de pauta,
por unanimidade, pelos membros da Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar - PREVIC, em sua 370* Sessfio Ordinaria, realizada em
04/09/2017, retornando para julgamento na 377*° Sessdo Ordinaria, realizada em
06/11/2017, oportunidade em que foi aprovado por unanimidade, restando, assim
materializada, a ementa da Decisfo de Julgamento n° 39/2017/PREVIC:

“EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS
RECURSOS  GARANTIDORES  DAS  RESERVAS  TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO EM FUNDOS
DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES SEM A OBSERVANCIA
DOS PRINCIPIOS DE SEGURANCA, RENTABILIDADE, SOLVENCIA,
LIQUIDEZ E TRANSPARENCIA. PREJUIZO. PROCEDENCIA.

1. A aquisi¢do de quotas de Fundo de Investimento em Participagbes —
FIP, sem a adequada andlise de riscos, viola o disposto nos arts. 1°e 61
da Resolucdo CMN 3.456/07 e arts. 4° e 9° da Resolucdo CMN n°
3.792/09.

2. O administrador de bens de terceiros deverd empregar na condugdo
de sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos seus
negocios proprios. Este principio encontrasse positivado no art. 153 da
Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, bem como no art. 1.011 do
Cddigo Civil.

3. Demonstrado o nexo causal entre as condutas dos autuados e a
infragdo administrava, cabe a imputagdo de responsabilidade aos
infratores.

4. Inaplicabilidade do beneficio previsto no § 2°do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003, quando ausentes seus pressupostos legais.”

37.  Em face daquela decisdo, o recorrente Sérgio Francisco da Silva, interpds Recurso
Voluntério c¢/c Pedido de Reconsideraco, em que argue: i) que seja oficiada a FUNCEF
para apresentacdo do valor final de venda do investimento em questéo; ii) a reconsideracio
de decisdo da DICOL; iii) a ocorréncia da prescricio da pretensfo punitiva estatal; iv) a
ofensa ao principio da legalidade; v) a nulidade por imputagfo genérica; vi) nulidade por
auséncia de intimagdo do julgamento; vii) argumentaco de mérito pela improcedéncia do
Auto de Infracdo e pela necessaria reforma da decisdio proferida pela DICOL; e viii)
subdiariamente, a reforma na dosimetria da penalidade aplicada.

38.  Apresentado Recurso Voluntario c/c Pedido de Reconsideragfo, de forma conjunta,
pelos recorrentes Antdénio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto
Caser, Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso
Gongalves, Luis Philippe Peres e Renata Marotta, em que arguem: i) a reconsideraciio de
decisdo da DICOL; ii) que seja oficiada a FUNCEF para apresentacdo dos documentos
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referentes ao desinvestimento do FIP Florestal; iii) a tempestividade do recurso: iv) a
ocorréncia de fato novo, qual seja a venda da participagio da FUNCEF na Eldorado S/A,
redundando na necessaria reabertura da fase instrutéria; v) a inobservancia dos principios
constitucionais; vi) a ocorréncia da prescri¢fo da pretensio punitiva estatal; vii) do pedido
de producdo de provas formulado pelos recorrentes — desconsidera¢do sumaria e
desarrazoada; viii) sobre a escolha do gestor do FIP Florestal; ix) auséncia de conflito de
interesses da Vitoria Asset; x) das supostas irregularidades nas transferéncias dos imdveis;
x1) auséncia de irregularidades na incorporagio da empresa Florestal S.A. pela Eldorado
Celulose e Papel S.A.; xii) ofensa ao art. 22, §2°, do Decreto 4.942/2003 — inexisténcia de
prejuizo — inexisténcia de agravantes — vinculacdo obrigatéria da autoridade autuante; e
xiii) dos equivocos na dosimetria das penas aplicadas, violagio ao principio da estrita
legalidade.

39. A CGDC (Coordenacéo-Geral de Apoio a Diretoria Colegiada), por meio da Nota
n° 111/2018/PREVIC, com assinatura em 21/01/2018, propds a manuten¢do da Decisdo de
Julgamento n°® 39/2017/PREVIC.

40. Em sede de juizo de reconsideragfo, a proposta de manutencio da Decisdo de
Julgamento n° 39/2017/DICOL/PREVIC foi acolhida, de forma unanime, pelos membros
da Diretoria Colegiada da PREVIC, em sua 385" Sessdio Ordindria, realizada em
29/01/2018.

41. Encaminhados os autos a Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar,
aqueles Recursos Voluntérios foram distribuidos ao membro representantes das entidades
fechadas de previdéncia complementar.

42.  Entendendo pela necessidade de complementacio da instrucdo probatéria, no
Despacho proferido em 17/04/2018 o relator anteriormente designado como membro das
entidades fechadas de previdéncia complementar, Dr. Jarbas Antonio de Biagi, requereu a
juntada na integralidade dos seguintes documentos 8 PREVIC, bem como a data de ciéncia
em relagdo aos mesmos: “i) Oficio n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS; ii) Solicitacfes de
Informacoes e Documentos - SIDs decorrentes do mesmo, em relacdo ao FIP Florestal: e
iti) do Relatério de Fiscaliza¢do acima identificado, posto que alguns dos documentos
mencionados foram juntados apenas parcialmente pela PREVIC nos autos, a exemplo das
JIs. 01, 80, 103, 143 do Relatorio de Fiscalizagdo(...)”. No mesmo despacho, foi requerida
a intima¢do da entidade interessada para que juntasse os documentos referentes ao
desinvestimento do FIP Florestal.

43.  Deferido o pedido de diligéncia pelo Presidente da CRPC, os autos baixaram a
PREVIC para a devida complementagfo da instruggo, tendo retornado & CRPC pelo Oficio
n°® 1694/2018/PREVIC, datado de 27/06/2018, com as providéncias abaixo descritas.

44, Pelo Oficio n® 1226/2018/PREVIC foi intimada a FUNCEF para apresentacdo dos
documentos referentes ao desinvestimento do FIP Florestal.
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45. A Nota n® 791/2018/PREVIC analisou o pedido de diligéncias do relator, indicando
que o Relatério de Fiscalizagdo seria documento de caréter sigiloso, por conter a “andlise
de diversos aspectos da governanca, controles internos, investimentos realizados pelas
EFPC, entre outros, caracterizando inumeras operacdes sensiveis nos termos
determinados pelos §§1° e 3° do art 5° da Portaria Previc n° 134/2017, que incluem entre
as operagdes sensiveis das EFPC as "informagdes contdbeis, financeiras, econdmicas,
atuariais e de gestdo".” Ao final da mesma nota, sugeriu-se o envio do presente processo
para andlise juridica quanto cardter sigiloso do Relatério de Fiscalizagdo n°
005/2014/CFDF/PREVIC e da documentagio relativa ao desinvestimento no FIP Florestal.

46. Na 400° Sessdo Ordinaria, realizada em 08/06/2018, a nota supracitada foi aprovada
pela DICOL, sendo os autos remetidos a Coordenaciio Geral de Consultoria e
Assessoramento Juridico para andlise e emissio de parecer.

47. O Parecer n° 59/2018/CAJ/CGCJ/PF-PREVIC/PGF/AGU assim concluiu: “4dnte o

exposto, entende-se, com base nos fundamentos legais analisados neste opinativo, que, muito
embora, informagdes caracterizadas como sigilosas possam ser disponibilizadas a agente piiblico,
quando imprescindiveis ao desempenho de sua fungdo, tais informacdes s devem ser
disponibilizadas, in casu, quando presente o indispensdvel nexo entre o conteiido dessas
informagdes solicitadas e o objeto a ser reanalisado pelo agente publico requerente.”

48.  Foram juntados aos autos em raz#o da diligéncia requerida:
- Solicita¢do de Informagdes e Documentos n° 01, recepcionada em 17/03/2014;
- Solicitagdo de Informacdes e Documentos n° 02, recepcionada em 17/03/2014:

- Solicitagdo de Informacgdes e Documentos n° 03, sem o comprovante de
recebimento pela entidade;

- Solicita¢éo de Informagdes e Documentos n°® 04, recepcionada em 08/05/2014;
- Solicita¢@o de Informagdes e Documentos n° 05, recepcionada em 12/05/2014;
- Solicita¢do de Informagdes e Documentos n° 06, recepcionada em 15/05/2014;
- Solicitagdo de Informagdes e Documentos n° 07, recepcionada em 28/05/2014;

- Encaminhamento Padréo n°® 085/2018, onde fora apresentada a missiva OF PRESI
085/18, datada de 24/05/2018, emitida pela FUNCEF e juntando midia digital com os
documentos requeridos na diligéncia;

- Relatério de Fiscalizagdo — RF n® 005/2014/CFDF/PREVIC, tachado nos itens
considerados como impertinentes pela PREVIC para andlise do presente processo, como
consta da Nota n° 860/2018/PREVIC, aprovada pela DICOL na 402* Sessio Ordinaria, de
25/06/2018.
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49. Retornando os autos & CRPC, foram intimados os recorrentes para manifestacdo no
prazo de 10 (dez) dias.

50. O recorrente Sérgio Francisco da Silva apresentou manifestacio alegando, em
sintese, que os documentos juntados reforcariam a ocorréncia da prescricdo e a inexisténcia
de prejuizo, com uma TIR anual de 12,38% (doze virgula trinta e oito por cento).

51.  Os recorrentes Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos
Alberto Caser, Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso
Gongalves, Luis Philippe Peres Torelly e Renata Marotta apresentaram manifestagéo
conjunta pelo patrono devidamente constituido, alegando que os documentos Jjuntados
refor¢am a ocorréncia da prescrigdio da pretensio punitiva e da preclusio administrativa; o
cerceamento de defesa em decorréncia da negativa da PREVIC em proceder a juntada da
integralidade do Relatério de Fiscalizacdo n°® 005/2014, mas tdo somente com poucos
trechos sem tarjas; a inexisténcia de prejuizos, com a indicacio da mesma TIR anual de
12,38% (doze virgula trinta e oito por cento). Em nova manifestacdo juntada
posteriormente, datada de 10/08/2018, reiteram a necessidade da juntada da integra do
Relatério de Fiscalizagdo n° 005/2014, visto que o referido documento, na forma
apresentada, seria “inservivel para perfeita compreensdo do caso(...)”.

52.  Realizada a diligéncia na forma acima brevemente relatada e colhidas as
manifestagGes dos recorrentes, os autos voltaram a este relator para andlise e inclusio na
pauta de julgamentos.

53. E o relatério.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2018.

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44011.000101/2016-01

ENTIDADE: Fundago dos Economiarios Federais - FUNCEF

AUTO DE INFRACAO N°: 0001/16-31

DECISAO N°: 39/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Anténio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto
Caser, Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso
Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly, Renata Marotta e Sérgio Francisco da Silva
RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar-PREVIC
RELATOR: Carlos Alberto Pereira

VOTO
RECURSO VOLUNTARIO

I- TEMPESTIVIDADE

1. O artigo 53, do Decreto 4.942, de 30 de dezembro de 2003, ao prever o cabimento
de recurso em face da decisdo proferida no julgamento do relatério conclusivo, remete a
questdo, quanto a forma, para a Segdo IV, do Capitulo II, daquele regramento:

“Art. 53. Da decisdo proferida no julgamento do relatério conclusivo
cabe recurso ao Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, na
Jforma da Segdo IV do Capitulo IL”

2 Com relagdo ao prazo recursal, o art. 13 estabelece ser de quinze dias, contados do
recebimento da decisdo-notificacfo:

“Art. 13. Da decisdo do Secretdrio de Previdéncia Complementar caberd
recurso ao Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, com
efeito suspensivo, no prazo de quinze dias, contado do recebimento da
decisdo-notificagéo.”

i Tratando-se de intimac¢Ses expedidas para notificacdo postal, com aviso de
recebimento, como no caso em tela, o prazo para interposicdo do competente recurso tem
Inicio a partir do primeiro dia 1til, apés a notificagdo, nos termos do artigo 29, Pardgrafo
Unico, do Decreto n° 4.942/2003.

4. Consta dos autos a comprovagdo de que as decisdes-notificagdo expedidas aos
recorrentes foram recebidas em 28/12/2017, pelo procurador do recorrente Sérgio
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Francisco da Silva, e em 08/01/2018, pelo procurador dos recorrentes Antdnio Braulio de
Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes Marques,
Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly
e Renata Marotta.

5. O Recurso Voluntario interposto pelo recorrente Sérgio Francisco da Silva foi
protocolizado diretamente na PREVIC no dia 15/01/2018, como consta do carimbo de
protocolo da DIRAD/PREVIC.

6. Ja o Recurso Voluntario interposto pelos recorrentes Anténio Braulio de Carvalho,
Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes Marques, Guilherme Narciso
de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly e Renata Marotta,
foi interposto em 23/01/2018.

7. Com fundamento no disposto no §3°, do artigo 28, do Decreto n° 4.942/2003, que
estabelece que na hipétese de pluralidade de recorrentes os prazos devem ser comuns,
ambos devem ser considerados tempestivos, pelo que os conhego para o devido
processamento perante esta CRPC.

IT - DAS DIVERSAS PRELIMINARES SUSCITADAS

8. O artigo 37, do Decreto n° 7.123/2010, determina que as preliminares serdo
apreciadas antes do mérito, pelo que serfo apreciadas primeiramente as preliminares
invocadas pelos recorrentes.

III.1 — PRELIMINARES DE NULIDADE POR ERRO NA FUNDAMENTACAO
LEGAL DO AUTO DE INFRACAO; VIOLACAO AOS PRINCiPIOS DA
LEGALIDADE OBJETIVA E INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

9. Referida preliminar foi invocada por todos os recorrentes, pelo que sera apreciada
de forma conjunta.

10.  Os mesmos defendem que o Auto de Infragio seria eivado de nulidade,
considerando que a decis@o de investimento no FIP Florestal pela Diretoria Executiva da
FUNCEF teria ocorrido em 21/07/2009, mas que os dispositivos indicados como
vulnerados no Fundamento Legal constante da capa do Auto de Infragfo, artigos 4°, 9° ¢
11, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, s6 teriam entrado em vigor em 24/09/2009, com a
publicacdo da Resolucdo CMN n° 3.792/2009 no Diario Oficial da Unifio. Assim,
defendem que na época da decisdo de investimento, fundamento principal do Auto de
Infraco, estaria vigente a Resolugdo CMN n° 3.456/2007, nfo podendo a lei retroagir para
prejudicar os recorrentes.

11.  Alegam que tal vicio de forma seria insanavel, violando o disposto no artigo 4°, do
Decreto n® 4.942/2003, em afronta aos principios da irretroatividade das leis, da seguranca
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juridica e do devido processo legal, pelo que requerem o provimento do recurso para
declarar a nulidade do Auto de Infragéio n® 01/16-31. Invocam precedentes desta CRPC.

12.  Em sede de julgamento pela DICOL, prevaleceu o entendimento de que se tratava
de erro meramente material, que nfo seria suficiente para dar ensejo ao reconhecimento da
nulidade, vez que todos os dispositivos teriam sido informados no corpo do relatério que
acompanhou o Auto de Infrac#o.

13.  Apos detida analise do Auto de Infragio, vislumbrei que na lavratura do mesmo a
Fiscalizagdo, em 3 (trés) momentos diversos, elenca dispositivos legais distintos como
“Fundamento Legal” da autuacdo. Vejamos, conforme abaixo relacionado, para melhor
visualizacdo:

- Capa do Auto de Infracfo: artigos 4°, 9° e 11, da Resolugdo CMN n® 3.792/2009;

- Relatorio do Auto de Infracdo, itens *7° e “8”: artigos 1°, 5° e 61, da Resolugdo CMN n°
3.456/2007 e artigos 4° e 9°, da Resolucdo CMN n° 3.792/2009; e

- Relatério do Auto de Infracéo. item “189° - conclus8o: artigo 12, da Resolucdo CGPC n°
13/2004 e artigos 4°, 9° e 30, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009.

14.  Né&o obstante as diferentes indicacdes de dispositivos vulnerados, em todos os
momentos foi indicado o artigo 64, do Decreto n° 4.942/2003, como tipo infracional
aplicavel as condutas descritas.

15.  Assim, sendo evidente o equivoco constante do Fundamento Legal do Auto de
Infracéo, por conter norma inexistente no ordenamento juridico quando da ocorréncia do
primeiro dos fatos tido como infracional (aprovacdo do investimento no FIP Florestal), é
necessario aferir se tal vicio de forma seria suficiente para invalidar a autuagdo em face dos
recorrentes.

16. O artigo 22, da Lei n° 9.784/1999, assim dispde:

“Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.”

17. E possivel extrair de forma concreta que o processo administrativo € regido pelo
principio da informalidade, ndo dependendo os atos de forma determinada, porém com a
excepcionalidade de quando a forma for definida por lei.

18. O artigo 4°, do Decreto n° 4.942/2003, que regulamenta o processo administrativo
sancionador no dmbito da previdéncia complementar fechada, trata sobre os requisitos
formais do Auto de Infracao:

“Art. 4° O auto de infracdo conterd os seguintes requisitos:
I - local e data de sua lavratura;
11 - identifica¢do do autuado,
M1 - descri¢do sumdria da infracdo;
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IV - os fundamentos legais da autuacdo e das circunsténcias em
que foi praticada;

V' - identificacdo da autoridade autuante com cargo ou funcéo,
niimero de matricula e assinatura; e

VI - prazo e local para apresentagdo da defesa.”

19. Ressalte-se, pois, que, ao impor ao Auto de Infragdio a obrigatoriedade de cumprir
aqueles requisitos, o referido Decreto o fez, por considerar que os mesmos representam
condi¢Bes minimas imprescindiveis para propiciar aos autuados, o exercicio da ampla
defesa, direito este garantido constitucionalmente.

20.  Nao se trata, pois, de forma do ato administrativo sujeita a uma discricionariedade
da Administragéo.
21.  Na verdade, por serem obrigatérios, a inobservincia de qualquer daqueles

requisitos elencados no art. 4°, do Decreto n. 4.942/2003, vicia o préprio ato processual - o
Auto de Infragéo.

29, Vale lembrar que, de acordo com a Lei n. 4.717/65, art. 2°, b, o vicio de forma
“consiste na omissdo ou na observdncia incompleta ou irregular de formalidades
indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato”. A auséncia total de forma tem como
consequéncia a inexisténcia do préprio ato administrativo.

23.  Considero, ainda, que a regra contida no art. 35, do Decreto n. 4.942/2003 (“4
inobservincia de forma ndo acarreta nulidade do ato processual quando ndo houver
prejuizo para a defesa™), ndo alcanga os requisitos exigidos para a validagdo do Auto de
Infragfo, onde o prejuizo a defesa ¢ presumido. Na realidade, aquela regra somente tem
aplicacio aos demais atos do processo administrativo em que a forma n#o € preconizada
em lei.

24.  Assim, a nulidade € absoluta se a forma € essencial ao ato, sendo possivel a
convalidag@o, por meio da conversdo, apenas quando nfo existir essa essencialidade, o que
nio se verifica na situagdo em comento.

25. Neste sentido, tratando sobre a necessaria obediéncia de forma do ato
administrativo, leciona José dos Santos Carvalho Filho:

“(...) para ser considerada valida, a forma do ato deve compatibilizar-se
com o que expressamente dispde a lei ou ato equivalente com forca
Juridica. Desse modo ndo basta simplesmente a exteriorizagdo da
vontade pelo agente administrativo; urge que o faga nos termos em que a
lei a estabeleceu, pena de ficar o ato inquinado de vicio de legalidade

: o T s sl
suficiente para provocar-lhe a invalidagdo.

' CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Ed. Lumen Juris, Rio de
Janeiro, 2006, p. 97. Grifos nossos.
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26.  Quanto a possibilidade de convalidacdo do ato, esta é discriciondria, e deve ser
afastada quando a convalidacdo venha a causar prejuizo a terceiro, como vislumbro no
Caso em apreco.

27. A inobservancia da forma preconizada pelo Decreto (erro no Fundamento Legal do
Auto de Infracdo) impSe a nulidade absoluta do ato administrativo, na extensio do seu
vicio, seja sob a dtica da gravidade do defeito de forma, como, também, considerando os
prejuizos que causa a defesa. Deve-se acrescer ainda que, ndio obstante exista a descricio
fatica das circunstancias em que as infracdes teriam ocorrido, o Auto de Infraco em outras
2 (duas) diferentes passagens no relatério, novamente inova ao mencionar dispositivos
diferentes do que fora mencionada no Fundamento Legal do Auto de Infragdo, como
descrito no item ‘20’ acima.

28. A finalidade da exigéncia contida no inciso IV, do art. 4°, do Decreto n°
4.942/2003, ¢é propiciar ao interessado a exata ciéncia do ato considerado infracional pela
autoridade administrativa (a Fiscalizag@io) para que o mesmo, bem como quantos aos
dispositivos que se reputam violados, para que a partir destas informacdes, possam exercer
de forma plena a ampla defesa e contraditoério. Neste caso, identifico que para além dos
equivocos cometidos pela autoridade autuante ao mencionar dispositivos legais diferentes
no Relatério do Auto de Infragdo, a situagdo processual mais grave decorre da imputag@o
de violacdo de dispositivos normativos inexistentes (Resolucdo CMN n° 3.792/2009, de
24/09/2009), em relacdo ao primeiro ato tido como infracional, que € a aprovagdo de
investimento no FIP Florestal em 21/07/20009.

29.  Nio obstante a efetivacfio da segunda aplicacdo no FIP Florestal ter ocorrido em
24/08/2010, o Auto de Infracdo é incisivo ao indicar como o momento concreto da
ocorréncia da infracdo, a aprovagdo pela Diretoria Executiva da FUNCEF, ndo sendo
razoavel supor eventual modulag@o do Auto de Infragéo, para considerar apenas o segundo
aporte da entidade sujeito as disposicdes da Resolucdo CMN n° 3.792/2009, vez que a
aplicagdo decorreu de processo decisério regido pela Resolugdo CMN °© 3.456/2007.

30.  Assim, o equivoco no Fundamento Legal do Auto de Infragdo, ao indicar como
vulneradas disposices legais inexistentes no momento da decisdo de aplicagdo no FIP
Florestal, em 21/07/2009, inegavelmente causa prejuizos a defesa, que se vé em duvida
contra o que deverd se contrapor, além de configurar frontal desrespeito aos requisitos
formais exigidos. Ainda que a tipificacfo da infrag@io nfo tenha sido alterada, o fato é que a
tipificagcdo sancionadora € ampla, sendo imprescindivel saber quais “diretrizes” foram
violadas de forma especifica, a fim de que a ampla defesa e o contraditério possam ser
exercidos na plenitude.

31. Por fim, entendo ser possivel o reconhecimento da nulidade parcial do Auto de
Infracéo lavrado, para que seja invalidada a autuac¢fio unicamente no que tange ao primeiro
dos fatos, supostamente ocorrido na Reunido da Diretoria Executiva n° 939, em
20/07/2009, imputado aos recorrentes Guilherme Narciso de Lacerda (Diretor Presidente);
Anténio Bréaulio de Carvalho (Diretor de Planejamento e Controladoria); Carlos Alberto
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Caser (Diretor de Beneficios); Demdsthenes Marques (Diretor de Investimentos); Luis
Felipe Peres Torelly (Diretor de ParticipacBes Societarias e Imobilidrias); e Sérgio
Francisco da Silva (Diretor de Administracgo), pelas razdes acima expostas.

32.  Quanto ao reconhecimento da nulidade do Auto de Infrag¢fio, quando constatado
vicio formal insandvel, ja posicionou esta CRPC:

“Auto de Infracdo com insuficiente descricdo dos fatos e descasamento

entre o fundamento legal e a conduta descrita no relatério do Al
Nulidade. Recurso de Oficio Improvido.””

33.  Esclareco que o segundo fato relacionado no Auto de Infrago, decorrente da
decisdo de incorporacdo da Florestal S.A. pela Eldorado S.A., nfio € alcancado pela
decretacdo da nulidade, considerando que tal infracfo teria se consumado em 23/08/2011,
quando plenamente vigente a Resolugdo CMN n° 3.792/2009, sendo que os dispositivos
mencionados no Fundamento Legal do Auto de Infragfio (4°, 9° e 11) guardam perfeita
relagdo com os fatos imputados, ndo vislumbrando qualquer prejuizo & Defesa neste

sentido, enquanto na analise das preliminares.

Diante do exposto, voto pelo ACOLHIMENTO PARCIAL da preliminar de
NULIDADE POR ERRO no fundamento legal do Auto de Infracio n°® 01/16-31 e de
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE OBJETIVA, para decretar a
nulidade parcial do referido auto unicamente no que se refere a suposta infracio
consumada pela “aprovacdo do investimento no FIP Florestal”, permanecendo higida
formalmente a imputacio decorrente da suposta falha no processo decisério de
incorporacio da Florestal S.A. pela Eldorado S.A.

34.  Considerando a manutencdo do Auto de Infracdo n° 01/16-31 em relacdo aos
recorrentes Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, José Carlos Alonso
Gongalves, Demésthenes Marques, Carlos Augusto Borges e Renara Marotta, quanto ao 2°
fato tido como infragdo (aprovagdo da incorporacio da Florestal S.A. pela Eldorado S.A.),
bem como a hipdtese de ndo prevalecer o entendimento acima exposto, passo a analise das
demais preliminares invocadas pelos recorrentes da prejudicial de mérito invocada e das
teses de mérito alegadas em sede de razdes recursais.

I1L.2 - PRELIMINAR DE NULIDADE POR IMPUTACAO GENERICA

35.  Trata-se de andlise de preliminar que requerer o reconhecimento da nulidade do
Auto de Infragdo n® 01/16-31, pela suposta imputacio genérica contida no mesmo, posto
que o relatério do Auto de Infracdo se apoiaria em opinides de natureza subjetiva,
insuficientes para lastrear a autuagfo e violando o principio da legalidade.

Sem razdo os recorrentes.

? Processo n® 44000.004629/2007-89 — Rel. Cons®. Maria Batista da Silva — Entidade Interessada: Fundagéo
Atlantico de Seguridade Social —j. 18* R.O. da CRPC.
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36.  Na situacdo em comento, o principio da motivacio estd presente, tendo em vista
que foram devidamente identificadas as anélises e as decisées realizadas pelos recorrentes,
bem como satisfatoriamente demonstradas as supostas deficiéncias que caracterizariam,
objetivamente, as infra¢des imputadas aos recorrentes.

37. Dessa forma, diferentemente do que afirmam os recorrentes, a conclusio da decisdo
atacada ndo teve como base um mero juizo de subjetivo da Autoridade, mas foi firmado em
elementos produzidos nas agdes fiscais e no dmbito do processo administrativo, que se
desenvolveu dentro das regras impostas pelo Decreto n. 4.942/2003.

Diante do exposto, voto pela rejeicio desta preliminar.

II1.3 — PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO DO
JULGAMENTO

38. O recorrente Sérgio Francisco da Silva pleiteia o reconhecimento da suposta
nulidade no Processo Administrativo, consistente na auséncia de intimagfo do patrono do
mesmo para sustentacdo oral, quando da ocorréncia do julgamento do Auto de Infracdo n°
01/16-31, pela Diretoria Colegiada da PREVIC, na 377* Sessdio Ordindria, realizada em
06/11/2017.

39.  Alega que a condugdio do processo, sem a intimagfo do procurador quando da
realizagdo do julgamento pela primeira instdncia administrativa, violaria disposicées da Lei
n® 8.906/94 ¢ da Lei n°® 9.784/99, além de afrontar as disposi¢des constitucionais que
obrigam a publicidade dos atos. Indica como exemplos as deliberacdes colegiadas da
Comiss@o de Valores Mobiliarios (CVM) e do Conselho Nacional de Assisténcia Social
(CNAS).

Sem razdo o recorrente.

40. A PREVIC, no exercicio do seu poder de policia para apuragdo de infragdes,
conferido pela Lei n° 12.154/09, notadamente no artigo 2°, inciso II, é concedido também o
poder de julgar e aplicar as penalidades cabiveis em primeira instdncia administrativa.
Referida decisdo proferida fica sujeita ao duplo grau de jurisdi¢fio, exercido por esta
CRPC.

41. A época da realizagio da 377* Sessdo Ordindria da DICOL, que apreciou e aprovou
o parecer conclusivo elaborado, aplicando as penalidades descritas no relatério, estava
vigente a Portaria MPS n°® 183/2010, que aprovava o regimento interno da PREVIC.

42. Quanto as disposi¢des que regulavam o procedimento a ser adotado nas sessdes da
Diretoria Colegiada, estas estavam previstas na Subsecdo IV, do Anexo, da referida
Portaria, sendo pertinente destacar a literalidade do artigo 16, especialmente em relacdo ao

contido nos paragrafos 3° e 4°, que previam as hipoteses participagdo de terceiros nas
reunides, além dos préprios diretores da autarquia:

“Art. 16. A Diretoria Colegiada se reunird em sessoes:
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()

§ 3° Participam das sessdes da Diretoria Colegiada, sem direito a voto, o
Procurador-Chefe, o Chefe de Gabinete e o Chefe da Assessoria de
Comunicagdo Social.

$ 4° O Diretor-Superintendente determinard a convocagdo dos servidores
que se fizerem necessdrios ao esclarecimento de matéria incluida em
pauta, podendo convidar especialistas e representantes de outras
instituicoes.”

43.  Ainda que se alegue que nfo se pretendia a participagdo, mas a oportunidade de
manifestacdo, a analise da integra da Portaria revela que inexistia qualquer previsdo de
sustentagdo oral e acompanhamento do julgamento pelo procurador de qualquer autuado
que figurasse em Processo Administrativo Sancionador.

44.  Por fim, ressalto que a auséncia de intimac¢@io do procurador do autuado quanto a
ocorréncia do julgamento da DICOL, por nfo encontrar amparo no Regimento Interno da
PREVIC, nfo causa qualquer prejuizo a Defesa e ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério, posto que € assegurado aos procuradores sustentar oralmente, inclusive
levantando questdes de ordem, quando da efetivacdo do duplo grau de jurisdi¢do por este
colegiado, como assegura o artigo 33, do Decreto n® 7.123/2010.

Diante do exposto, voto pela rejeicio também desta preliminar.

III.4 — PRELIMINAR DE NULIDADE — APLICABILIDADE DO ARTIGO 22, §2°,
DO DECRETO N° 4.942/2003 — POSSIBILIDADE DE CELEBRACAO DE TAC

45.  Os recorrentes reclamam pela aplicabilidade da benesse do artigo 22, §2°, do
Decreto n® 4.942/2003, oportunidade que teria sido sonegada pela PREVIC com base no,
em tese, equivocado prejuizo a rentabilidade dos planos de beneficios que destinaram
recursos garantidores ao FIP Florestal. As Defesas juntam noticias veiculadas que déo
conta do desinvestimento pela FUNCEF no FIP Florestal, bem como tracam comparativo
da rentabilidade auferido pelo investimento em relag&o a indices como o CDI, Ibovespa e a
propria meta atuarial.

46.  No caso em tela ndo vislumbrou-se a ocorréncia de prejuizo financeiro, o que &
reforcado pela farta documentacdio trazida aos autos apés a baixa do processo em
diligéncia para apresentacdo do book que corporifica o desinvestimento no ativo objeto de
andlise, ¢ também ao considerar que o mero desempenho relativamente abaixo do
desempenho esperado na fase inicial do investimento, principalmente ao tratar de FIP,
constituido como condominio fechado pelo prazo de 21 anos, onde ja se espera um
comportamento de performances mais brandas no inicio da fase de investimento, com a
aceleracdo da mesma no decorrer do mesmo com o amadurecimento do projeto.

47, O § 2° do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003, assim preleciona:
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“$ 2° Desde que néo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e ndo se verifique
circunstancia agravante prevista no inciso II do art. 23, se o infrator
corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de
Previdéncia Complementar, ndo serd lavrado o auto de infracdo.”

48.  Conclui-se, portanto que, preenchidos os trés requisitos fixados naquele dispositivo
(auséncia de prejuizo, inexisténcia de circunstincia agravante e possibilidade de correcéo
da irregularidade), imp&e-se a fiscalizacdio a obrigagfo de nfo lavrar o auto de infragéo,
sem que antes fosse oferecida, aos “infratores™, a oportunidade (com prazo) para corrigir o
ato tido como irregular.

49.  Destaque-se que aquela previsdo estd em consonincia com o moderno direito
administrativo, no qual, mais do que simplesmente punir aqueles que infringem o
disciplinamento legal, um regime repressivo adequado deve, também, buscar a prevengdo
da pratica de atos ilicitos e, em determinadas situacGes, priorizar a corre¢do da
irregularidade.

50.  Pertinente destacar que, ndo se trata a aplica¢do da previsdo contida no § 2°, do art.
22, do Decreto n. 4.942/2003, de uma faculdade sujeita a avaliagdo subjetiva da
fiscalizacdo. Na verdade, aquele dispositivo tem natureza cogente.

51.  Para a fiscalizacfo, a sua observancia constitui-se numa obrigacdo e, sob a 6tica do
fiscalizado, numa importante protegéio para evitar as gravissimas consequéncias advindas
da simples lavratura de um auto de infracdo.

52.  Considero, ainda que, o prejuizo, notadamente aquele mencionado no § 2°, do art.
2, do Decreto n. 4.942/2003, configura-se, apenas, quando associado a danos financeiros
entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou aos seus participantes.

53.  Este prejuizo ndo pode ser presumido. Ao contrario, deve ser demonstrado e
mensurado para afastar a possibilidade de se aplicar a previsdo contida no § 2°, do art. 22,
do Decreto n. 4.942/2003.

54.  No caso em aprego, ndo caracterizado o prejuizo financeiro a entidade resta aferir a
presenca dos outros dois requisitos, quais sejam a auséncia de agravante e a reversibilidade
da medida.

55.  Neste particular, ouso discordar dos argumentos acolhidos pela DICOL para afastar
a benesse prevista no §2° do Decreto n° 4.942/2003 e, também, para a celebracdo de
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC.

56.  Ainda que se defenda que a eventual reversdo da medida néo seria possivel, pelas
caracteristicas intrinsecas da operagdo, o fato € que se preenchidos os requisitos, o previsto
no §2° do artigo 22, do Decreto n° 4.042/2003, ¢ determinacfio cogente, um direito
subjetivo dos autuados, assim como oferta da possibilidade de celebrag¢fo de um Termo de

Ajustamento de Conduta — TAC, o que nédo se verificou em qualquer momento. Reforca tal
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tese a efetiva ocorréncia do desinvestimento antes do fim do prazo do FIP, sem qualquer
prejuizo a entidade interessada. Portanto, ainda que n#o fosse desfeita a operacdo em prazo
estabelecido pelo artigo 22, §2°, do Decreto n® 4.942/2003, pela exiguidade do prazo e pela
vultuosidade da operag@io no aspecto financeiro, poderia ser estudada a viabilidade da
celebracdo de um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, nos termos da Instrucio
PREVIC n° 03/2010, condicionando a sua efetiva celebragfio a auséncia de prejuizo, nos
termos do artigo 3° inciso I, da referida Instru¢do. Oportunizadas tais benesses e nio
apresentado um plano vidvel de desinvestimento sem a concretiza¢do de prejuizo, estaria
autorizada a lavratura do Auto de Infracio, para dar inicio ao processo de apuragdo no

ambito administrativo.

Diante do exposto, considerando que estavam presentes todas as condicdes
estabelecidas no § 2°, do art. 22, do Decreto n. 4.942/2003, bem como no art. 3°, da
Instrucao PREVIC n° 03/2010, voto pelo acolhimento da preliminar, a fim de anular
0 Auto de Infracao n° 0001/16-31.

IV - PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRICAO ADMINISTRATIVA
QUINQUENAL — VIOLACAO AO ARTIGO 31 DO DECRETO N° 4.942/2003

57.  Irresignados com a decisfo proferida pela DICOL, os recorrentes envolvidos no 1°
fato (aprovagdo do investimento) arguem a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva
estatal, nos termos do artigo 31, do Decreto n® 4.942/2003, posto que os fatos imputados
(decisdo de investimento no FIP Florestal) teriam ocorrido no ano de 2009 e o primeiro
marco Interruptivo da prescrigdo teria ocorrido apenas em 2015 (prazo superior a 5 anos),
quando do infcio da  Agdo  Fiscal comandada pelo Oficio n
1485/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05/06/2015, que teria constituido ato inequivoco de
apuracdo do fato ao solicitar os documentos que corporificavam o processo decisério de
investimento do FIP Florestal.

[e]

58.  Criticam o entendimento adotado pela PREVIC no Auto de Infracdo, ratificado no
Parecer aprovado por decisdo da DICOL, de que a prescrigéo teria sido interrompida pela
Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14/02/2014, posto que
esta fiscalizagdo originada do mesmo teria como escopo a fiscalizagdo do plano de
beneficios REG/REPLAN, sendo que a unica determinacio ao fim da agfo fiscal,

relacionada ao FIP Florestal, estaria contida no Relatério de Fiscalizagdo — RF n°
005/2014/CFDF/PREVIC, e foi:

“Ndo se identificou nos relatérios de risco de contraparte referéncia ao
acompanhamento da situagdo econdmica da empresa Eldorado Brasil
Celulose S.A. Dessa forma, determine-se a Funcef que encaminhe seu
relatorio de acompanhamento da empresa aludida.”

(414

59.  Assim, o processo decisério do investimento nfo teria sido objeto de “ato
inequivoco de apuraco de fato”, apto a interrupgdo da prescri¢do, porquanto a ressalva
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supracitada configuraria apontamento decorrente de uma Ag#o Fiscal genérica, sem foco
especifico de fiscalizac8o na aplicagio dos recursos garantidores da FUNCEF.

Pois bem.

60.  Para andlise conclusiva da presente pretenso, necessdria a concretizacdo de breve
esfor¢o histérico, a fim de apurar se ocorreram marcos interruptivos da prescri¢iio entre
2009 (aprovacéo do investimento) e 2015 (A¢do Fiscal que culminou na lavratura do Auto
de Infracdo em 2016), quando lavrado o Auto de Infragio ora objeto de debate.

61. Os pontos nevralgicos para presente andlise residem: i) na capacidade legal da Acgéio
Fiscal ocorrida no ano de 2014 interromper a prescricdo da pretensfo punitiva; e ii) na
hipétese do reconhecimento da incidéncia da prescricéo, quais fatos seriam alcancados pela
mesma.

62.  Mencionou o Auto de Infracdo ao descrever a infracdo no breve introito, com claro
intento de demonstrar a existéncia de marco interruptivo apto ao afastamento da
prescri¢éo:

“l. Esse relatorio trata das infragdes ocorridas em 2009, quando do
investimento aprovado de R$ 275.000.000,00 (duzentos e setenta e cinco
milhdes de reais) realizado pela Fundagéo dos Economidrios Federais —
FUNCEF no entdo denominado FIP Florestal, no qual foram cometidas
as seguintes irregularidades, que serdo detalhadas posteriormente neste
relatério: (..)

2. As infragdes foram verificadas durante a A¢do Fiscal Direta — AFD
realizada nos planos: Novo Plano, REB e REG/REPLAN, cadastrados
sob os CNPBs n. 2006.0036-74, 1998.0044-65 e 1977.0002-74,
respectivamente, administrado pela FUNCEF, comandada pelo Oficio n°
1485/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05 de junho de 2015 (Anexo 1).

3. Ressalta-se que a andlise do investimento no FIPs (sic) deu
continuidade a verificacdo inicial realizada durante a acdo fiscal direta,
comandada pelo Oficio n® 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14 de fevereiro
de 2014. " (grifos nossos)

63. A controvérsia cinge-se quanto ao poder de interrupgdo da prescrigdo do Relatério
de Fiscalizacdo — RF n°® 005/2014/CFDF/PREVIC, emitido em 20/06/2014 e recepcionado
em 29/07/2014 na FUNCEF, em decorréncia da Ac¢fo Fiscal comandada pelo Oficio n°
633/CFDF/CGFD/DIFIS.

64. O Relatdrio de Fiscalizag@o supra, juntado de forma tachada pela PREVIC, sob o
argumento de sigilo do documento por conter outras informagdes sigilosas da entidade,
traz Unica e exclusivamente as seguintes passagens referentes ao FIP Florestal:

“3.3.1. Monitoramento do Risco de Mercado

()
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Fundo de Renda Fixa:

i)

Além disso, a EFPC deixou de fora dos seus testes parte de suas
aplicagdes em fundos de investimentos em participagdes, como o FIP
Sondas, que possul ativos da empresa Sete Brasil Participagdes S.A,
sociedade por ag¢des; o FIP Florestal, cujos ativos sdo de emisséo da
Eldorado Brasil Celulose S.A., com sede em Mato Grosso do Sul: o FIP
Multiner, cujo objetivo é a obtengdo de ativos de emissdo da Multiner
S.A., 0s quais ndo possuem cotagdo em bolsa ou em balcéo organizado; o
Global Equity Properties, cuja carteira é constituida por agdes de
companhias ligadas ao préprio gestor do FIP.

A Funcef informou que os relatorios de risco servem para auxiliar os
gestores no gerenciamento das carteiras de investimentos, evidenciando
Jatores relacionados ao risco de mercado por ativos e por plano de
beneficios. No entanto, nas atas da Diretoria Executiva da Funcef, ndo se
identificou qualquer remissdo aos aludidos relatdrios de risco de
mercado.

()

10)  Florestal Fundo de Investimentos em Participagbes, CNPJ
10.673.596/0001-44, é um fundo de investimenio em participacdes,
constituido sob a forma de condominio fechado, destinado
exclusivamente a investidores qualificados. Seu objetivo é proporcionar a
seus quotistas a melhor valorizacdo possivel de suas quotas, mediante o
direcionamento de seus investimentos para a aquisicGo de agdes de
emissdo da companhia alvo (Eldorado Brasil Celulose S.A.).

Consoante seu regulamento, o administrador do Fundo é a Planner
Corretora de Valores S.A., e o gestor é a Plural Capital Gestdo de
Recursos LTDA. A custddia fica por conta do Citibank, que realiza, além
das atividades de tesouraria, contabilizacdo e custddia, servicos de
controladoria de ativo, de passivo e de escrituragdo de cotas do fundo.

Ainda segundo o regulamento, o administrador e o gestor do fundo faréo
Jus a taxa de administragdo equivalente a 0,3998184% a.a. (zero virgula
Irés nove nove oito um oito quatro) do patriménio liguido do Fundo.

De acordo com relatorio do custodiante, em 31/12/2013, a carteira do
Fundo era fundamentalmente composta por agdes da Eldorado Brasil
Celulose S.A., que representavam 99,14% de seu patriménio.

O FIP Florestal alcangou uma rentabilidade anual de 15,50% em 2013,
conforme relatério do custodiante.

()
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Néo se identificou nos relatérios de risco de contraparte referéncia ao
acompanhamento da situagdo econémica da empresa Eldorado Brasil
Celulose S.A., principal emissora dos ativos da carteira do fundo.

Dessa forma, determina-se a Funcef que encaminhe seu relatério de
acompanhamento da empresa, no prazo de até 30 (trinta) dias, a contar
do recebimento deste Relatdrio.

(o)

Determinagdo de procedimento.: Determina-se & Funcef que encaminhe a
este orgdo relatério de acompanhamento da situagdo econémico-
Jinanceira da empresa Eldorado Brasil Celulose S.A., companhia
investida pelo FIP Florestal, dentro do prazo de até 30 (trinta) dias a
contar do recebimento deste RF.”

65.  Da leitura das Solicitagdo de Informagdes e Documentos — SIDs, referentes 4 Acéio
Fiscal de 2014, da SID n° 01 até a SID n° 07, juntadas apds o cumprimento da diligéncia,
infere-se que em nenhuma das solicitages ha expressa mengéo ao FIP Florestal. Assim,
pelos documentos juntados aos autos, néo identifiquei nenhuma requisi¢do especifica dos
documentos referentes ao processo decisorio do FIP Florestal, quando da realizacio da
Acéo Fiscal de 2014, comandada pelo Oficio n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS, que deu origem
ao Relatério de Fiscalizacdo — RF n° 005/2014/CFDF/PREVIC, datado de 20/06/2014,
recepcionado em 29/07/2014. Em relagdo ao FIP Florestal, ha registro apenas das
passagens acima indicadas.

66. Ja na Acéo Fiscal comandada pelo Oficio n°
1485/2015/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, datado de 03/06/2015, do qual deriva a
Solicitacdo de Informacdes e Documentos n° 02, juntada as fls. 324/325, datado de
03/07/2015, verifica-se expressa mencio ao FIP Florestal enquanto objeto de apuracio de
eventual infracéo, tecendo questionamentos em relagfo aos critérios do processo decisorio
de investimento, bem como em relagfio & incorporagdo da Florestal S.A. pela Eldorado
S.A. Referida SID foi respondida pela FUNCEF, através da missiva OF PRESI
(Presidéncia) 0841/15, de 08/07/2015, que apresentou esclarecimentos e a documentacio
referente ao processo decisério do FIP.

67. Prevé o artigo 31, do Decreto n® 4.942/2003 quanto ao prazo prescricional da
pretensdo punitiva do 6rgdo regulador e fiscalizador:

“Art. 31. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Secretaria de
Previdéncia Complementar, no exercicio do poder de policia,
objetivando aplicar penalidade e apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente,
do dia em que tiver ela cessado, ou, no caso de infragdo continuada, do
ultimo ato praticado.”
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68.  Ja o artigo 33, inciso II, do mesmo diploma legal, trata sobre a hipétese de
interrupg¢do da prescri¢do por ato inequivoco que importe em apuracio do fato tido como
infracional:

“Art. 33. Interrompe-se a prescricdo:
11 - por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato;”

69.  No contexto acima exposto, seria a men¢fo contida no Relatério de Fiscalizacdo —
RF n® 005/2014/CFDF/PREVIC, de requisi¢io de um relatério de acompanhamento da
situagdo financeira da Eldorado S.A. suficiente para caracterizar o “ato inequivoco que
importe apuragdo do fato”? Sob minha analise, n4o.

70. J& decidiu esta CRPC, ao apreciar o Processo Administrativo n°
44150.000013/2012-82, de relatoria do Conselheiro Sérgio Ricardo dos Santos Rosa, na
44* R.O., assim constou no teor do voto proferido:

“Com base no conjunto fatico-probatdrio carreados (sic) aos autos pela
Autarquia autante, a agdo fiscal disparada pelo Oficio 60/SPC/2008, per
§i, ndo permite se inferir que os fatos objetos do AI n° 003/12 constituem

ato inequivoco que importe apuragdo dos fatos. Na espécie, demonsirada
(sic) estd apenas e tdo-somente que houve acdo fiscal genérica sobre o

Plano de Beneficios, mas néo que dai resultou apuracdo do fato objeto
do Auto de Infracdo. " (grifos nossos)

71. A decis@o restou assim ementada, no que € pertinente a presente analise realizada:

“RECURSO VOLUNTARIO. CONDUTA INFRACIONAL
CARACTERIZADA PELA REALIZACAO DE OPERACAO COM
PATRIMONIO DA ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR SEM AUTORIZACAO DO ORGAO ESTATUTARIO
COMPETENTE QU EM DESACORDO COM A POLITICA DE
INVESTIMENTO. APURACAQ INEQUIVOCA DE ATO INFRACIONAL
POR QUALQUER ORGAO COMPETENTE DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, EM CASO DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA,
APROVEITA AOS DEMAIS ORGAOS. PRESCRICAO QUINQUENAL.

()

3. A comprovacdo de acdo fiscal genérica ndo constitui prova de ato

inequivoco de apuracdo do fato objeto do auto de infracdo. A informacdo
de inicio de acdo fiscal genérica ou sem especificaciio do fato a ser
investigado ndo conmstitui prova inequivoca de ato de apuracdo. (...)

5. Quando o conjunto fitico-probatério ndo se constitui como prova
inequivoca em sentido contrdrio, a seguranga juridica e o bem juridico

que se impde com objeto da protecdo requerida. {
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6. Conhego do Recurso Voluntdrio para extingui-lo, sem resolucéo de
mérito.”

72. Vislumbro situagdo semelhante nos presentes autos, posto que a Acdo Fiscal
comandada pelo Oficio n°® 633/CFDF/CGFD/DIFIS e geradora do Relatério de
Fiscalizagdo — RF n°® 005/2014/CFDF/PREVIC, ocorreu de maneira inequivocamente
genérica em relagdo ao FIP Florestal, ndo especificando qualquer fato a ser investigado em
relacdo a aplicagdo de recursos garantidores neste FIP. E mais, havendo qualquer apuracio
em relagdo a fatos ilicitos decorrentes do processo de aquisicio e de incorporacio
ocorridos no d&mbito do FIP Florestal, o Relatério de Fiscalizagfio néo seria adstrito a meros
relatorios de risco de contraparte.

73.  Deste modo, por entender como ndo preenchido o requisito constante do artigo 33,
inciso II, do Decreto n® 4.942/2003, na fiscalizacio ocorrida em 2014, mas tdo somente na
Acglo na Fiscal comandada pelo Oficio n® 1485/2015/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, datado
de 03/06/2015, portanto em prazo superior 5 (cinco) anos da tomada de decisfo ocorrida
em 20/07/2009, o reconhecimento da prescri¢do da pretensdio punitiva em relacfio aos
fatos ocorridos em 2009 (decisdo de investimento no FIP Florestal) é medida que se impde.

74.  Considerando que a decisdo de incorporacdo da Florestal S.A. (empresa investida
pelo FIP) pela Eldorado S.A. ocorreu em 02/08/2011, e que a interrupcio do lapso do
prazo prescricional ocorreu, de forma inequivoca, no ano de 2015, este ndo deve ser
alcangado pela prescrigdo, devendo ser objeto de analise de mérito.

Pelo exposto, acolho parcialmente a prejudicial de mérito invocada pelos recorrentes,
para reconhecer a prescricio da pretensio punitiva em relacio aos recorrentes
Guilherme Narciso de Lacerda, Antdnio Briulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser,
Demésthenes Marques, Luis Felipe Peres Torelly e Sérgio Francisco da Silva,
unicamente em relacio ao fato tipificado como infracio ocorrido em 20/07/2009
(decisdo de investimento no FIP).

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2018.

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSO N°: 44011.000101/2016-01

ENTIDADE: Fundagdo dos Economiarios Federais - FUNCEF

AUTO DE INFRAGCAO N°: 0001/16-31

DECISAO N°: 39/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Antdnio Brdulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos

Alberto Caser, Demodsthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José

Carlos Alonso Goncalves, Luiz Philippe Peres Torelly, Renata Marotta e Sérgio

Francisco da Silva

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar-
PREVIC

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

VOTO DIVERGENTE

I- PRELIMINARES DE NULIDADE POR ERRO NA FUNDAMENTAGAO
LEGAL DO AUTO DE INFRACAO; VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE OBJETIVA E INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

1- Os recorrentes pleitearam a nulidade do Auto de Infragdo porque a decisdo
de investimento no FIP Florestal ocorreu em 21/07/2009, e que os dispositivos
indicados como infringidos constante da capa do Auto de Infracdo, artigos 4°,
90 e 11, da Resolugdo CMN n® 3,792/2009, so teriam entrado em vigor em
24/09/2009, com a publicagdo da Resolugao CMN n© 3.792/2009 e gque na
época estaria vigente a Resolugdo CMN n© 3.456/2007, ndo podendo a lei
retroagir para prejudicar os recorrentes. Que por isso, teria ocorrido vicio
insanavel, violando o disposto no artigo 49, do Decreto n® 4.942/2003, em
afronta aos principios da irretroatividade das leis, da seguranga juridica e do
devido processo legal.

2- O relator original afirma que o “ equivoco no Fundamento Legal do Auto de
Infracdo, ao indicar como vulneradas disposicoes legais inexistentes no
momento da decisdo de aplicacdo no FIP Florestal, em 21/07/2009,

inegavelmente causa prejuizos & defesa, que se vé em duvida contra o quqk
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deverd se contrapor, além de configurar frontal desrespeito aos requisitos
formais exigidos. E por isso, reconhece a nulidade parcial do Auto de Infracao
lavrado, para que seja invalidada a autuagdo unicamente no que tange ao
primeiro dos fatos, ou seja, a decisdo de investimento no FIP Florestal.

3- Contrariamente & posicdo do nobre relator, € nosso entendimento de que se
tratou de mero erro material na capa do Auto de Infragdo. Os dispositivos
infringidos constam claramente do relatorio do AI, como adiante
transcrevemos:

"5, O Auto de Infracdo a que se refere o relatorio sera lavrado de
acordo com as disposicdes contidas no paragrafo I o do artigo 9° da Lei
Complementar n°® 109/2001, que determina as EFPC aplicarem seus
recursos em conformidade com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho M onetdrio Nacional. Conclui-se que o investimento no FIP foi
realizado sem a observancia dos principios previstos no artigo 90, §1°
da Lei Com plem entar n°® 109, bem como nos, artigos I o e 61° da
Resolucdo n® 3.456, de 2007, e artigos 40, 90 e 10° da Resolugao CMN
n° 3.792, de 2009; com a capitulacdo definida na redagdo do artigo 64
do Decreto n® 4.942, de 2003.”,

e ainda que ndo estivesse, isso ndo seria suficiente para caracterizar nulidade
do Auto, uma vez que no direito administrativo o autuado se defende dos fatos
e estes foram cabalmente demonstrados no instrumento de autuagao -Al.

Isto posto, diferentemente do relator original, voto pelo Ndo Acolhimento da
Preliminar arguida.

II-PRELIMINAR DE NULIDADE - APLICABILIDADE DO ARTIGO 22, §2°,
DO DECRETO N° 4.942/2003 - POSSIBILIDADE DE CELEBRAGAO DE
TAC

4- Os recorrentes pleitearam a aplicabilidade do disposto no artigo 22, § 29,
do Decreto n® 4.942/2003, alegando que em ndo havendo prejuizo financeiro
na aplicacdo do FIP Florestal, inexistindo circunstancia agravante e com a
possibilidade de correcdo da irregularidade, impde-se a fiscalizagdao a
obrigacdo de ndo lavrar o auto de infragdo, sem que antes fosse oferecida, a
oportunidade para corrigir o ato considerado irregular; gque de forma
equivocada a PREVIC l|hes sonegou tal oportunuidade, sendo portanto,
necessario o reconhecimento da nulidade do Auto de Infragdo e oportunizada a
possibilidade de celebragao doTAC.
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5- Discordamos do entendimento do relator original, que acolheu a preliminar.

6- E entendimento pacificado nesta CRPC que o desrespeito as diretrizes do
CMN ¢ infracdo de perigo abstrato, independente do resultado da operagao.
Essas diretrizes sdo de suma importancia, na verdade essenciais, na
prevengdo de riscos. Ndo observa-las, implica deliberadamente ofender o bem
juridico tutelado, que € o direito do participante e seu patriménio, expondo-o
a niveis de risco desnecessarios e intoleraveis, como o verificado neste caso.

7- Ao analisar conduta como esta, consistente na aplicagao de recursos em
desacordo com essas diretrizes por uma Entidade Fechada de Previdéncia
complementar, entendeu que tais operagdes comprometem “ a lisura, a
honradez e a licitude na gestdo das instituicbes financeiras - a que se
equiparam os fundos de pensdo - , requisitos indispensaveis a credibilidade
destas e do sistema gque conformam” (HC n® 95.515/RJ, 30/09/2008.

8- A interpretacdo de que € necessario que o ato infracional resulte em
prejuizo financeiro e que este prejuizo tenha que ser quantificado, ndo pode
ser levada em consideragdo, pois a conduta e o prejuizo se exauriram com o
investimento, inclusive ndo sendo mais passivel de corregao.

9- No caso ora examinado, ainda que o desinvestimento tenha trazido
resultado positivo, o que a norma quis regulamentar e regulamentou, foi a
conduta do gestor e ndo o resultado . Neste caso, repito, o bem tutelado pelas
normas do Conselho Monetario Nacional, que sdo os recursos garantidores, ja
foi ofendido com a exposicao aos riscos desnecessarios, ja sofreu o dano,
ndo havendo como corrigir tal violagdo.

10- Ignorar e transgredir tais normas representa infragdo ao § 1°© do artigo 9°
da Lei Complementar n. 109/2001, capitulada no art. 64 do Dec. N.
4.942/2003, sendo irrelevante o resultado. E uma infracdo de mera conduta,
restando prejudicada a aplicagdo do citado artigo, como também a celebragao
de TAC, pela falta dos pressupostos previstos no art. 39 da Instrugdo Previc n.
3, de 29/06/2010.

Diante do exposto, rejeito a preliminar

Brasilia, 26 de setembro de 2018

Maria BaUs?E%ja S%

Membro Tltu!

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
3
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Coordenacdo de Orgﬁos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido e Data:
Relator:

Processo:

Auto de Infracao n’:

Decisao n°:

Recorrentes:

Entidade:

Voto do Relator:

83* Reunido Ordinaria - 26 de setembro de 2018
Carlos Alberto Pereira

44011.000101/2016-01

0001/16-31

39/2017/Dicol/Previc

Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges,
Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques,
Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, José Carlos Alonso
Gongalves e Renata Marotta

Fundacdo dos Economidrios Federais - FUNCEF

...conheco para o devido processamento perante esta
CRPC. " "..II.1 - Diante do exposto, voto pelo
ACOLHIMENTO PARCIAL da preliminar de
NULIDADE POR ERRO no fundamento legal do
Auto de Infracdo n° 01/16-31 e de VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE OBJETIVA, para
decretar a nulidade parcial do referido auto unicamente
no que se refere a suposta infracdo consumada pela
“aprovacdo do investimento no FIP Florestal”,
permanecendo higida formalmente a imputacdo
decorrente da suposta falha no processo decisério de
incorporacdo da Florestal S.A. pela Eldorado S.A..." "
.2 - PRELIMINAR DE NULIDADE POR
IMPUTACAO GENERICA ....Diante do exposto, voto
pela rejeicao desta preliminar." " III.3 — PRELIMINAR
DE NULIDADE POR AUSENCIA DE INTIMACAO
DO JULGAMENTO ...Diante do exposto, voto pela
rejeicdo também desta preliminar." " II.4 ...Diante do
exposto, considerando que estavam presentes todas as
condicdes estabelecidas no § 2° do art. 22, do Decreto
n. 4.942/2003, bem como no art. 3°, da Instrugcdo
PREVIC n° 03/2010, voto pelo acolhimento da
preliminar, a fim de anular o Auto de Infracdo n°



0001/16-31." " IV - Pelo exposto, acolho parcialmente
a prejudicial de mérito invocada pelos recorrentes, para
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva em
relacdo aos recorrentes Guilherme Narciso de Lacerda,
Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Luis Felipe Peres Torelly e
Sérgio Francisco da Silva, unicamente em relacdo ao
fato tipificado como infracdo ocorrido em 20/07/2009
(decisao de investimento no FIP).

Representantes Votos

Conheceu dos recursos e afastou as preliminares de
nulidade por imputacdo genérica, da nulidade por
auséncia de intimacdo do julgamento. Acolheu
parcialmente a preliminar de nulidade por erro no
fundamento legal do Auto de Infragdo n® 01/16-31 e
de violacdo ao principio da legalidade objetiva para
decretar a nulidade parcial do referido auto
unicamente no que se refere a suposta infracdo
JOAO PAULO DE SOUZA consumada pela “aprovagdo do investimento no FIP
Florestal , mantendo formalmente a imputagdo
decorrente da suposta falha no processo decisério de
incorporacao da Florestal S.A. pela Eldorado S.A e
acolheu a preliminar da aplicabilidade do art. 22, §
2°, do Decreto n°® 4.942, de 03 de margo de 2003 e
relativa a celebragdo do Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC. Julgamento sobrestado, em relacao
ao pedido de vista referente a prescricdo
administrativa quinquenal.

(Participantes e Assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

MARCELO SAMPAIO SOARES Impedimento nos termos do art. 42 do Decreto n°

(Patrocinadores e Instituidores de planos de 7.123, de 03 de margo de 2010

beneficios das EFPC)

MARIA BATISTA DA SILVA Conheceu dos recursos e afastou as preliminares.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Conheceu dos recursos e afastou as preliminares.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

o

Impedimento nos termos do art. 42 do Decreto n

PAULO NOBILE DINIZ 7.123, de 03 de margo de 2010

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)



MARIO AUGUSTO CARBONI Conheceu dos recursos e afastou as preliminares.
(Presidente)

Sustentacao Oral: Daniel Pulino/ PREVIC, Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n® 179.369 e
Alexandre Brandao Henriques Maimoni - OAB/DF n® 16.022

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
conheceu dos recursos e afastou as preliminares de nulidade por imputacdo genérica e da nulidade por
auséncia de intimacdo do julgamento. Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar de nulidade por
erro na fundamentacdo legal do auto de infracdo, violagdo aos principios da legalidade objetiva e
inobservancia dos principios constitucionais, vencido o voto do relator e do Membro Jodo Paulo de Souza
que acolheram parcialmente a preliminar de nulidade por erro no fundamento legal do Auto de Infracdo n°
01/16-31 e de violacao ao principio da legalidade objetiva para decretar a nulidade parcial do referido auto
unicamente no que se refere a suposta infracdo consumada pela “aprovacdo do investimento no FIP
Florestal”. Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar da aplicabilidade do art. 22, § 2°, do Decreto
n°® 4.942, de 03 de marco de 2003 e relativa a celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta — TAC,
vencido o voto do relator e do Membro Jodao Paulo de Souza que acolheram as preliminares. Apds o voto
do relator, que acolheu parcialmente a prescricdo administrativa quinquenal — violagdo ao art. 31 do
Decreto n° 4.942 de 2003, foi sobrestado o julgamento dos recursos, em virtude do pedido de vista do
Membro Jodo Paulo de Souza, o qual foi estendido a todos 0s membros nos termos do § 2° do art. 34 do
Decreto n° 7.123 de 2010. No julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio Tigre
Valois Lundgren e Marlene de Fatima Ribeiro Silva, nos termos do disposto do art. 42, inciso II e III do
Decreto no 7.123, de 03 de marco de 2010, respectivamente.

Publicacao: DOU n° 195 de 09 de outubro de 2018, piginas 54 e 55.

Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA

Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 17/10/2018, as 11:23,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

1
sel A
astun:uym I‘?
eletronica

2] H::l-qF http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
,ﬁ_’ﬁ' acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador

(1% 1259450 e o codigo CRC 2C8B4B92.

5] A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Referéncia: Processo n°44011.000101/2016-01. SEIn® 1259450
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

PROCESSON®:  44011.000101/2016-01

ENTIDADE:
Fundagéo dos Economiérios Federais - FUNCEF

AUTO DE

INFRACAON®:  0001/16-31

DECISAO N*:
39/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES:
Anténio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos
Alonso Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly, Renata Marotta e Sérgio
Francisco da Silva

RELATOR:

Carlos Alberto Pereira

IV - PREJUDICIAL DE MERITO — PRESCRICAO ADMINISTRATIVA QUINQUENAL —
VIOLAGAO AO ARTIGO 31 DO DECRETO N2 4.942/2003

57. Irresignados com a decisdo proferida pela DICOL, os recorrentes envolvidos no 1° fato (aprovagio
do investimento) arguem a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, nos termos do artigo 31, do
Decreto n° 4.942/2003, posto que os fatos imputados (decisdo de investimento no FIP Florestal) teriam
ocorrido no ano de 2009 e o primeiro marco interruptivo da prescrigdo teria ocorrido apenas em 2015 (prazo
superior a 5 anos), quando do inicio da Ac@o Fiscal comandada pelo Oficio n°
1485/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05/06/2015, que teria constituido ato inequivoco de apuragéo do
fato ao solicitar os documentos que corporificavam o processo decisorio de investimento do FIP Florestal.

58. Criticam o entendimento adotado pela PREVIC no Auto de Infragdo, ratificado no Parecer aprovado
por decisdo da DICOL, de que a prescrigo teria sido interrompida pela A¢do Fiscal comandada pelo Oficio
n°® 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14/02/2014, posto que esta fiscalizagdo originada do mesmo teria como
escopo a fiscalizagdo do plano de beneficios REG/REPLAN, sendo que a tnica determinagdo ao fim da
acdo fiscal, relacionada ao FIP Florestal, estaria contida no Relatério de Fiscalizagio — RF n°
005/2014/CFDF/PREVIC, e foi:

“Ndo se identificou nos relatorios de risco de contraparte referéncia ao
acompanhamento da situagdo econdmica da empresa Eldorado Brasil Celulose S.A.
Dessa forma, determine-se a Funcef que encaminhe seu relatorio de
acompanhamento da empresa aludida.”
59. Assim, o processo decisério do investimento néo teria sido objeto de “ato inequivoco de apuragdo de
fato”, apto a interrupcdo da prescricdo, porquanto a ressalva supracitada configuraria apontamento
decorrente de uma Acgdo Fiscal genérica, sem foco especifico de fiscalizacdo na aplicacdo dos recursos
garantidores da FUNCEF.

Pois bem.

60. Para anilise conclusiva da presente pretensdo, necessaria a concretizagdo de breve esforgo histdrico,
a fim de apurar se ocorreram marcos interruptivos da prescrigdo entre 2009 (aprovagio do investimento) e
2015 (Agdo Fiscal que culminou na lavratura do Auto de Infragdo em 2016), quando lavrado o Auto de
Infrac@o ora objeto de debate.

61. Os pontos nevrélgicos para presente andlise residem: i) na capacidade legal da A¢do Fiscal ocorrida
no ano de 2014 interromper a prescricdo da pretensdo punitiva; e ii) na hipdtese do reconhecimento da
incidéncia da prescri¢do, quais fatos seriam alcancados pela mesma.

62. Mencionou o Auto de Infragdo ao descrever a infragdo no breve introito, com claro intento de
demonstrar a existéncia de marco interruptivo apto ao afastamento da prescri¢do:

“l. Esse relatério trata das infragdes ocorridas em 2009, quando do investimento
aprovado de R$ 275.000.000,00 (duzentos e setenta e cinco milhdes de reais)
realizado pela Fundagdo dos Economidrios Federais — FUNCEF no entdo
denominado FIP Florestal, no qual foram cometidas as seguintes irregularidades,
que serdo detalhadas posteriormente neste relatorio: (...)

2. As infragdes foram verificadas durante a A¢do Fiscal Direta — AFD realizada nos
planos: Novo Plano, REB e REG/REPLAN, cadastrados sob os CNPBs n. 2006.0036-
74, 1998.0044-65 e 1977.0002-74, respectivamente, administrado pela FUNCEF,



comandada pelo Oficio n° 1485/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05 de junho de
2015 (Anexo 1).
I}

633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14 de fevereiro de 2014.”(grifos nossos)

63. A controvérsia cinge-se quanto ao poder de interrup¢do da prescrigdo do Relatério de Fiscalizagdo —
RF n° 005/2014/CFDF/PREVIC, emitido em 20/06/2014 e recepcionado em 29/07/2014 na FUNCEF, em
decorréncia da A¢do Fiscal comandada pelo Oficio n® 633/CFDF/CGFD/DIFIS.

64. O Relatério de Fiscalizag@o supra, juntado de forma tachada pela PREVIC, sob o argumento de
sigilo do documento por conter outras informacgdes sigilosas da entidade, traz tnica e exclusivamente as
seguintes passagens referentes ao FIP Florestal:

“3.3.1. Monitoramento do Risco de Mercado

()

Fundo de Renda Fixa:

()

Além disso, a EFPC deixou de fora dos seus testes parte de suas aplicagcdes em
fundos de investimentos em participagdes, como o FIP Sondas, que possui ativos da
empresa Sete Brasil Participagoes S.A, sociedade por agoes; o FIP Florestal, cujos
ativos sdo de emissdao da Eldorado Brasil Celulose S.A., com sede em Mato Grosso
do Sul; o FIP Multiner, cujo objetivo é a obtengdo de ativos de emissdo da Multiner
S.A., os quais ndo possuem cotagdo em bolsa ou em balcao organizado; o Global
Equity Properties, cuja carteira é constituida por a¢des de companhias ligadas ao
préprio gestor do FIP.

A Funcef informou que os relatérios de risco servem para auxiliar os gestores no
gerenciamento das carteiras de investimentos, evidenciando fatores relacionados ao
risco de mercado por ativos e por plano de beneficios. No entanto, nas atas da
Diretoria Executiva da Funcef, ndo se identificou qualquer remissdo aos aludidos
relatorios de risco de mercado.

()

10) Florestal Fundo de Investimentos em Participag¢ées, CNPJ 10.673.596/0001-44,
é um fundo de investimento em participagdes, constituido sob a forma de
condominio fechado, destinado exclusivamente a investidores qualificados. Seu
objetivo é proporcionar a seus quotistas a melhor valorizagcdo possivel de suas
quotas, mediante o direcionamento de seus investimentos para a aquisicdo de agdes
de emissdo da companhia alvo (Eldorado Brasil Celulose S.A.).

Consoante seu regulamento, o administrador do Fundo é a Planner Corretora de
Valores S.A., e o gestor é a Plural Capital Gestdo de Recursos LTDA. A custddia fica
por conta do Citibank, que realiza, além das atividades de tesouraria,
contabilizagdo e custédia, servicos de controladoria de ativo, de passivo e de
escrituragdo de cotas do fundo.

Ainda segundo o regulamento, o administrador e o gestor do fundo fardo jus a taxa
de administragdo equivalente a 0,3998184% a.a. (zero virgula trés nove nove oito
um oito quatro) do patriménio liquido do Fundo.

De acordo com relatério do custodiante, em 31/12/2013, a carteira do Fundo era
Sfundamentalmente composta por ag¢des da Eldorado Brasil Celulose S.A., que
representavam 99,14% de seu patriménio.

O FIP Florestal alcangou uma rentabilidade anual de 15,50% em 2013, conforme
relatorio do custodiante.

()

Ndo se identificou nos relatérios de risco de contraparte referéncia ao
acompanhamento da situagdo econdmica da empresa Eldorado Brasil Celulose S.A.,
principal emissora dos ativos da carteira do fundo.

Dessa  forma, determina-se a Funcef que encaminhe seu relatério de
acompanhamento da empresa, no prazo de até 30 (trinta) dias, a contar do
recebimento deste Relatorio.

()

Determinagdo de procedimento: Determina-se a Funcef que encaminhe a este 6rgao
relatério de acompanhamento da situagdo econdmico-financeira da empresa
Eldorado Brasil Celulose S.A., companhia investida pelo FIP Florestal, dentro do
prazo de até 30 (trinta) dias a contar do recebimento deste RF.”

65. Da leitura das Solicitacao de Informagdes e Documentos — SIDs, referentes a A¢ao Fiscal de 2014,
da SID n° 01 até¢ a SID n° 07, juntadas ap6s o cumprimento da diligéncia, infere-se que em nenhuma das
solicitacdes hd expressa mengdo ao FIP Florestal. Assim, pelos documentos juntados aos autos, nido
identifiquei nenhuma requisi¢do especifica dos documentos referentes ao processo decisério do FIP
Florestal, quando da realizagio da Acdo Fiscal de 2014, comandada pelo Oficio n°
633/CFDF/CGFD/DIFIS, que deu origem ao Relatério de Fiscalizagdo — RF n° 005/2014/CFDF/PREVIC,
datado de 20/06/2014, recepcionado em 29/07/2014. Em relagdo ao FIP Florestal, ha registro apenas das
passagens acima indicadas.

66. Ja na Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n° 1485/2015/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, datado de
03/06/2015, do qual deriva a Solicitagdo de Informagdes e Documentos n® 02, juntada as fls. 324/325,
datado de 03/07/2015, verifica-se expressa mencdo ao FIP Florestal enquanto objeto de apuracdo de
eventual infracdo, tecendo questionamentos em relagdo aos critérios do processo decisério de investimento,
bem como em relagdo a incorporacdo da Florestal S.A. pela Eldorado S.A. Referida SID foi respondida pela
FUNCEF, através da missiva OF PRESI (Presidéncia) 0841/15, de 08/07/2015, que apresentou
esclarecimentos e a documentagdo referente ao processo decisério do FIP.

67. Prevé o artigo 31, do Decreto n°® 4.942/2003 quanto ao prazo prescricional da pretensdo punitiva do
orgao regulador e fiscalizador:

“Art. 31. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Secretaria de Previdéncia
Complementar, no exercicio do poder de policia, objetivando aplicar penalidade e
apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no
caso de infracdo permanente, do dia em que tiver ela cessado, ou, no caso de
infragdo continuada, do iiltimo ato praticado.”

68. Ja o artigo 33, inciso II, do mesmo diploma legal, trata sobre a hipétese de interrupgao da prescrigio
por ato inequivoco que importe em apuracao do fato tido como infracional:



“Art. 33. Interrompe-se a prescri¢do:
II - por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato;”

69.  No contexto acima exposto, seria a menc¢éo contida no Relatério de Fiscalizagdo — RF n®
005/2014/CFDF/PREVIC, de requisi¢cdo de um relatério de acompanhamento da situacéo
financeira da Eldorado S.A. suficiente para caracterizar o “ato inequivoco que importe apuragao
do fato”? Sob minha analise, ndo.

70. J& decidiu esta CRPC, ao apreciar o Processo Administrativo n® 44150.000013/2012-82,
de relatoria do Conselheiro Sérgio Ricardo dos Santos Rosa, na 442 R.O., assim constou no teor
do voto proferido:

“Com base no conjunto fatico-probatorio carreados (sic) aos autos pela Autarquia
autante, a agdo fiscal disparada pelo Oficio 60/SPC/2008, per si, ndo permite se
inferir que os fatos objetos do Al n® 003/12 constituem ato inequivoco que importe
apuragdo dos fatos. Na_espécie, demonstrada (sic) estd apenas e tdo-somente que
houve acdo fiscal genérica sobre o Plano de Beneficios, mas ndo que dai resultou
apuracdo do fato objeto do Auto de Infracdo.”(grifos nossos)

71.  Adeciséo restou assim ementada, no que é pertinente a presente andlise realizada:

“RECURSO VOLUNTARIO. CONDUTA INFRACIONAL CARACTERIZADA PELA
REALIZACAO DE OPERACAO COM PATRIMONIO DA ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR ~ SEM  AUTORIZACAO DO  ORGAO
ESTATUTARIO COMPETENTE OU EM DESACORDO COM A POLITICA DE
INVESTIMENTO. APURACAO INEQUIVOCA DE ATO INFRACIONAL POR
QUALQUER ORGAO COMPETENTE DA ADMINISTRACA~O PUBLICA, EM CASO
DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, APROVEITA AOS DEMAIS ORGAOS.
PRESCRICAO QUINQUENAL. (...)

3. A comprovagdo de acdo fiscal genérica ndo constitui prova de ato inequivoco de
apuracdo do fato objeto do auto de infracdo. A informacdo de inicio de ag¢do fiscal

enérica ou sem_especificacdo do fato a ser investigado ndo constitui prova
inequivoca de ato de apuragao. (...)
5. Quando o conjunto fdtico-probatdrio ndo se constitui como prova inequivoca em
sentido contrdrio, a seguranga juridica e o bem juridico que se impde com objeto da
protegdo requerida.
6. Conhego do Recurso Voluntdrio para extingui-lo, sem resolugdo de mérito.”

72. Vislumbro situacdo semelhante nos presentes autos, posto que a A¢ao Fiscal comandada pelo Oficio
n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS e geradora do Relatdério de Fiscalizagdo — RF n°® 005/2014/CFDF/PREVIC,
ocorreu de maneira inequivocamente genérica em relagio ao FIP Florestal, ndo especificando qualquer fato a
ser investigado em relacdo a aplicagdo de recursos garantidores neste FIP. E mais, havendo qualquer
apuragdo em relagdo a fatos ilicitos decorrentes do processo de aquisi¢do e de incorporagdo ocorridos no
ambito do FIP Florestal, o Relatério de Fiscalizagdo ndo seria adstrito a meros relatrios de risco de

contraparte.

73. Deste modo, por entender como ndo preenchido o requisito constante do artigo 33, inciso II, do
Decreto n°® 4.942/2003, na fiscalizacdo ocorrida em 2014, mas tdo somente na Ag¢do na Fiscal comandada
pelo Oficio n° 1485/2015/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, datado de 03/06/2015, portanto em prazo superior
5 (cinco) anos da tomada de decisdo ocorrida em 20/07/2009, o reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva em relago aos fatos ocorridos em 2009 (decisdo de investimento no FIP Florestal) ¢ medida que se
impde.

74. Considerando que a decisdo de incorporagio da Florestal S.A. (empresa investida pelo FIP) pela
Eldorado S.A. ocorreu em 02/08/2011, e que a interrupgdo do lapso do prazo prescricional ocorreu, de
forma inequivoca, no ano de 2015, este ndo deve ser alcancado pela prescri¢do, devendo ser objeto de
andlise de mérito.

Pelo exposto, acolho parcialmente a prejudicial de mérito invocada pelos recorrentes, para
reconhecer a prescricio da pretensido punitiva em relacdo aos recorrentes Guilherme Narciso de
Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demésthenes Marques, Luis Felipe

Peres Torelly e Sérgio Francisco da Silva, unicamente em relacio ao fato tipificado como infracdo
ocorrido em 20/07/2009 (decisao de investimento no FIP).

V — PEDIDO DE DESISTENCIA DOS RECORRENTES APOS O INICIO DO JULGAMENTO
PELA CRPC E PEDIDO DE VISTA

75. Iniciado o julgamento dos presentes autos na 83* R.O. desta CRPC, apds a votagdo da preliminares
invocadas pelos recorrentes, as quais foram rejeitadas por maioria, e a leitura do voto deste relator em relagdo
a prejudicial de mérito, parcialmente acolhida por mim, foi feito pedido de vista do processo pelo
Conselheiro Jodo Paulo de Souza, estendido aos demais membros.

76. Pautado o processo para continuidade do julgamento por esta CRPC na 84* R.O., este foi adiado
pelo encerramento da Reunido, tendo retornado para julgamento na 85* R.O.

71. Entretanto, antes da retomada do julgamento, os até entdo recorrentes Antdnio Braulio de Carvalho,
Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demésthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José
Carlos Alonso Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly e Renata Marotta, apresentaram, por peti¢cao, pedido
de desisténcia do Recurso Voluntério interposto.

78. Quanto a desisténcia do recurso interposto, em qualquer fase do processo, assim dispde o artigo 52,
do Decreto n° 7.123/2010:

“Art. 52.  Em qualquer fase do processo o recorrente poderd, voluntariamente,
desistir do recurso interposto.

§ 1° A desisténcia serd manifestada de maneira expressa, por peticdo ou termo
firmado nos autos do processo.”

Posto isto, com fundamento no artigo 52, §1°, do Decreto n° 7.123/2010, e no artigo 51, §1°, do Anexo
da Portaria MPS n° 282/2011, que aprova o Regimento Interno desta CRPC, e havendo poderes
para tal nos instrumentos de mandato apresentados, ACOLHO o pedido de desisténcia apresentado
pelos recorrentes Anténio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,



Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz Philippe
Peres Torelly e Renata Marotta. Havendo a desisténcia do Recurso Voluntirio interposto, resta
prejudicado o exame do recurso para os desistentes e devem ser mantidos em relaciio a estes os efeitos
da Decisao n° 39/2017/DICOL/PREVIC, constante dos autos.

VI- DO MERITO

79. Remanescendo o recurso apresentado pelo recorrente Sérgio Francisco da Silva, serdo analisados tdo
somente o0s fatos e o recurso manejado por este. Destaca-se que, conforme consta do Relatério, o Auto de
Infracdo foi lavrado em decorréncia de dois fatos tidos como infracionais, o primeiro decorrente da
aprovacdo para realizacdo do investimento e o segundo decorrente da aprovacdo da incorporacdo da
Florestal S.A. pela Eldorado S.A. Conforme delimita¢do constante do préprio Auto de Infracdo e também na
Decisdo da DICOL, tendo o recorrente Sérgio Francisco da Silva participado tdo somente do primeiro fato
tido como infracional, a andlise deste conselheiro recaird apenas sobre este item (1° Fato — Decisdo do
Investimento no FIP Florestal).

80. O entendimento em relagio ao mérito, para guarda da coeréncia das decisdes deste colegiado e em
homenagem a seguranga juridica, deve seguir as diretrizes ja tragadas e debatidas no julgamento do Processo
Administrativo n°® 44011.000378/2017-14, julgado na 82* R.O. da CRPC, cuja entidade interessada era a
Fundagio Petrobréas de Seguridade Social - PETROS e envolvia a aplica¢do no mesmo ativo, quotas do FIP
Florestal.

81. A Decisdo n° 39/2017/DICOL/PREVIC julgou procedente o Auto de Infragdo n® 01/16-31, de
04/03/2016, e ainda, impds as penalidades descritas ao recorrente, ao concluir que o mesmo, em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional, tipificando a conduta prevista no art. 64
do Decreto n. 4.942/2003. Para melhor compreensdo da andlise feita pelo Auto de Infragdo e aprovada pela
DICOL, a andlise serd subdividida de acordo com cada fato e suas nuances.

82. Em relac@o ao primeiro fato imputado, que ¢é a aprovacdo do investimento inicial no FIP Florestal, na
Reunido da Diretoria Executiva n° 939, de 20/07/2009, a violacdo aos principios da rentabilidade, seguranga
e liquidez, bem como a inobservancia do dever de diligéncia, decorreriam, sinteticamente, das seguintes
condutas: i) Conflito de interesses na escolha da avaliagdo do investimento; ii) Avaliagdo de riscos
insuficiente; iii) Problemas em relagdo as condi¢des de realizagdo do investimento e autorizagdo pelo
conselho de diretores; iv) Problemas em relagdo a integralizagdo dos bens da empresa investida; e v)
Inexisténcia de melhorias na gestao da Florestal S/A, visto que os cotistas majoritdrios do FIP eram também
os donos da empresa investida, e também considerando que até o investimento a mesma vinha registrando
seguidos prejuizos nos exercicios anteriores.

83.  Emrelagéo ao segundo fato imputado, que ¢ a aprovagdo da incorporagéio da Florestal S.A. (empresa
investida pelo FIP Florestal) pela Eldorado S.A., na Reunido da Diretoria Executiva n® 1035, de 02/08/2011,
a violac@o aos principios da rentabilidade, seguranca e liquidez, bem como a inobservancia do dever de
diligéncia, decorreria, sinteticamente, da seguinte conduta: i) Problemas no estudo e na aprovagido da
incorporagdo da empresa Florestal S.A. pela Eldorado Celulose e Papel S.A. Havendo a desisténcia do
Recurso Voluntdrio pelos recorrentes indicados como responsaveis pelo segundo fato, tais fatos ndo serdo
objeto de apreciacdo.

84. Passo a andlise da conduta do recorrente Sérgio Francisco da Silva em relacdo a decisdo de
investimento no FIP Florestal.

VI.1 - DECISAO DE INVESTIMENTO NO FIP FLORESTAL

a) Conflito de interesses na escolha da avaliacdo do investimento, avaliacdo de riscos insuficiente e
problemas em relacido as condicdes de realizacio do investimento e autorizacdo pelo conselho de
diretores

85. Alega o recorrente que a operacdo teria sido bem sucedida, tanto no que toca aos resultados
financeiros, quanto no que tange as avaliagdes de risco e de retorno. Foram apresentadas noticias que dao
ciéncia dos questionamentos de grupos representativos dos participantes, originados pela ciéncia da venda da
participagdo na Eldorado S.A., durante um bom momento da empresa.

86. Alega-se que com o indeferimento desarrazoado de dilagdo probatdria requerida, ndo existiu
oportunidade para que fossem prestados os esclarecimentos necessarios a perfeita compreensdo da PREVIC
quanto as avaliagdes, o que também ndo foi objeto de apreciagdo pela DICOL.

87. Argumenta que ndo existiu conflito de interesses na avaliagdo da Florestal S.A. pela Vitdria Asset,
gestora do FIP Florestal, porquanto ndo teria sido a avaliagio utilizada para o investimento, ao contrrio do
que alega a PREVIC, ao afirmar que a escolha da maior avaliacdo, produzida pela propria gestora do
investimento, ndo observou que haveria interesse da mesma em supervalorizar o investimento, para aumento
da taxa de administragdo, a titulo de remuneragdo do gestor.

88. No Voto DIRIN n° 018/09, 02/07/2009, de lavra do autuado Demdsthenes Marques, enquanto
Diretor de Investimentos, bem constou quanto aos resultados das avaliagdes da Silviconsult, da Vitéria Asset
e da CODEN (interna da FUNCEF):

“2.10.1 Na avalia¢do da Silviconsult o valor justo de mercado da FLORESTAL, em
janeiro de 2008, era de R$ 334.238mil[l1], sem considerar o potencial de
alavancagem da companhia.

2.10.2 Para a Vitéria Asset, em func¢do das premissas adotadas, o valor estimado
para o negocio de plantagdo de florestas de eucalipto, considerando o Crédito de
Reposi¢do Florestal — CRF, é de R$ 985milhdes. Considerando dois upsides
possiveis, o do IMA (44) e considerando drea de serraria em 10% do total plantado,
em vez de 5% inicialmente, chega-se ao valor presente do fluxo de caixa de R$
1.187milhées.

2.10.3 Para a CODEN, o valor justo de mercado da FLORESTAL, com data base em
Jjaneiro de 2009, foi avaliado entre R$ 385milhoes e R$ 552milhdes, considerando o
potencial de geragcdo de receitas a partir da possibilidade de alavancagem da
companhia, ndo considerando o CRF e sensibilizando os resultados para diferentes
cendrios de prego de comercializagdo da madeira — R$ 35,00, R$ 38,00 e R$ 41,00
por estéreo em pé. (...)

2.10.5 Em vista disso, considerando as diferentes metodologias utilizadas para
avaliagdo da empresa FLORESTAL e, apds diversas rodadas de negociagdes, a
FUNCEF e a PETROS acertaram injetar em equity, conjuntamente, R$ 550 milhoes,
sendo R$ 275 milhdes para cada”



89. Como primeira premissa, podemos extrair a propria Diretoria de Investimentos anota que foram
adotadas diferentes metodologias e, da andlise das avalia¢cdes efetuadas, pode-se constatar também a adogdo
de premissas diferentes para o negdcio.

90. Na avaliagdo feita pela Vitéria Asset, juntada aos autos em forma de apresentagdo de slides, no
quadro “transacdo proposta” hd a expressa mengdo de que o valor justo atribuido para companhia “pré
money” seria de R$ 985milhdes (valor base + arrendamentos) a R$ 1.187milhdes. considerado os up-sides

de IMA (produtividade) 44m?3ha/ano e um adicional de 10% em drea de serraria do total plantado.

91. Quanto ao valor encontrado pela Vitdria Asset “pds money”, ou seja, apds o aporte, a avaliagdo pela
gestora considerou que, em decorréncia do valor investido, o valor da companhia poderia crescer em até R$
990milhdes, por reduzir a alavancagem, o custo de capital e a taxa de desconto, além da evolugdo mais
acelerada do projeto, podendo o valor da Florestal S.A. chegar a R$ 2.177 milhdes.

92. Diante das observagdes acima, nas manifestacdes remetidas a PREVIC apds questionamentos, a
FUNCEEF reiterou que, ao contrario do que consta no Auto de Infragdo, a avaliacdo da Vitéria Asset ndo foi
utilizada como parametro para a defini¢cdo do valor aplicado, conforme consta, na manifestagio CI GEPAR
244/15, fls. 332/333:

“5.1 Ao contrdrio do afirmado na SID n° 02 item 2 d, o valuation pre-momey que
embasou as negociagdes para o aporte de FUNCEF e PETROS foi o valor de R$
538 milhées, calculado no item Resultados Finais (pdgina 141 do VO DIRIR 018-09)
do trabalho realizado pela Silviconsult. Este valor estd dentro do range calculado
pela CODEN/FUNCEF.

5.2 Com o aporte de R$ 550 milhdes realizado, em recursos financeiros, pelos
quotistas, o valor post-money da companhia passou a ser de R$ 1,08bilhdo.

5.3 Se o valor pre-money pago pelos quotistas fosse de R$ 1,18 bilhdo, conforme
calculado pela Vitéria Asset o valor post-money da operagdo, considerando ganhos
de eficiéncia, seria de aproximadamente R$ 2,1 bilhdo. Portanto, se o valuation pre-
money da Vitoria Asset fosse o considerado para a subscri¢do/integralizagdo, a
participagdo correspondente a parte da FUNCEF seria inferior a participa¢do
observada.”

93. Da analise do material elaborada pela Silviconsult, datado de margo de 2009, que
analisou de forma pormenorizada o investimento, este abordou os seguintes topicos:

I- Mercado florestal internacional;
1I - Mercado nacional de florestas;
I - Principais players de florestas de eucalyptus;
v - Perspectivas do setor florestal brasileiro de eucalyptus;
V- Due diligence;
VI - Avaliagdo dos ativos;
VII - Avaliagdo do plano de negocios da florestal;
VIII - Anexo A — Custos Silviculturais;
IX - Anexo B — Composi¢do do Comboio.
94. O voto proferido pela Conselheira Ligia Ennes Jesi € cirtirgico ao indicar os fatos relevantes de

apontamento do estudo da Silviconsult e da Vitéria Asset. Em rela¢@o ao estudo elaborada pela Silviconsult,
para subsidiar a decisdo proferida, assim apontou:

“- A Tabela 4. Apresenta o valor a integralizar entre a JBS ¢ a MCL (R$
230milhées) e, logo abaixo, informar ‘esses imdveis ndo foram, até a data da
presente andlise, transferidos mediante escritura piiblica para a Florestal (...)".
(Pdg. 29 do Relatorio).

- Na Tabela 7. Demonstrativo de Resultado e EBTIDA (M R$), vé-se que os
Resultados Liquidos dos Exercicios de 2007 e de 2008 foram negativos, sendo,
respectivamente, R$ -355mil e RS -4.939mil. (Pdg. 33 do Relatdrio)

- Nas consideragdes sobre os imdveis da empresa, informou-se que ‘embora tenha
sido estabelecida ata de assembleia de data 31/10/2007, a transferéncia, como
forma de integralizagdo de capital, de seis fazendas, trés da MCL Empreendimentos
e trés da JBS Agropecudria, esses imdveis continuam ainda registrados ao nome dos
proprietdrios anteriores. Mesmo o ITR de alguma destas fazendas continua sendo
pago pelos sécios anteriores.” Mais a frente continua dizendo que ‘da mesma forma
que os imoveis ndo foram ainda integralizados de forma efetiva a Florestal, a posse
e uso dos seguintes imoveis continuam com os socios da Florestal: MCL: Sdo Paulo
e Mutum; JBS: El Dorado, Largo da Macaiiba e Marajoara. Assim os imdveis
continuam sendo usados ainda pelos proprietdrios anteriores, sem que tenha sido
acordado com eles nenhum tipo de contraprestacdo para Florestal pelo uso.
Ressaltamos que o ITR em duas das fazendas aportadas pelo grupo JBS foram
pagos pela empresa Friboi.” (Pdg. 34 do Relatorio)

- Em rela¢do aos contratos de fornecimento de madeira, pontuou-se que ‘ndo nos
foram apresentados contratos de fornecimento de madeira com eventuais futuros
clientes da Florestal. No entanto, foi mencionada a existéncia de cartas de
intengdo.’ (Pdg. 35 do Relatério)

- No que se refere a equipe de dire¢do e funciondrios, afirmou-se que ‘a equipe
chave que administra a Florestal ndo estd incluida na folha de pagamento da
Florestal e sim participa da administragcdo das vdrias empresas do grupo MCL
mencionado anteriormente. Eles ndo possuem vinculo empregaticio com o grupo e
atuam como auténomos (RPA). Tal situacdo pode originar reclamatdrias
trabalhistas contra a Florestal. Deve-se atentar também ao grau de envolvimento da
equipe, jd que estas pessoas acabam atendendo de forma simultinea aos vdrios
outros negocios do grupo. Existem também vdrios funciondrios que desempenham
fungdes para Florestal e estdo na folha de pagamento de outra empresa do
grupo.’(Pdg. 35 do Relatorio)

24. Apos esses fatos aventados, o Relatério apresentou recomendagdes a empresa
(Pdg. 39 do Relatério), acreditando que nos meses seguintes medidas seriam
tomadas para dar maior transparéncia externa e diminuir eventuais contingéncias.



Assim, o Relatorio realizou recomendagoes em relagdo a registros dos imoveis, uso
da terra pelos acionistas, sistema de controles internos, sistema de informagdo,
sistema de controle patrimonial, regularizagdo da equipe gerencial, segregagdo de
tarefas entre funciondrios de diferentes empresas do grupo, regularizacdo de
contratos de prestadores de servigos, cobertura de seguros, alcance ou
envolvimento dos sécios com empresas que possam revestir conflito de interesse
Florestal (Flordgua).

25.  Na parte que tratou do valor final dos ativos, o Relatério apontou como sendo
R$ 293.568.943,00 (duzentos e noventa e trés mil milhdes quinhentos e sessenta e
oito mil e novecentos e trinta e quatro reais) o valor justo de mercado da empresa
Florestal S.A.

26. O resultado final do Relatério concluiu, com base nas premissas de proje¢oes
apresentadas (taxa de desconto de 9%), que o projeto resultaria nos seguintes
indicadores de viabilidade econémica: VPL — Valor Presente Liquido de R$ 538
milhées e TIR — Taxa Interna de Retorno de 14,2% a.a.(...)”

95. A anilise interna PA CODEN 01/09, datada de 25 de junho de 2009, que tinha como escopo avaliar
a “oportunidade de investimento na Florestal Investimentos Florestais S.A”, traga breve introduc@o, analisa o
mercado de florestas e passa a tecer comentdrios sobre as andlises da Silviconsult e da Vitdria Asset,
concluindo com a andlise interna feita pela prépria FUNCEF, além de indicar vérios riscos associados ao
negécio. Ao final, indicou os valores para a Florestal S.A. entre R$ 385milhdes e R$ 552 milhdes, a
depender do “preco de venda da madeira.”

96. O voto que encaminhou a aprovagcéo da participagdo da FUNCEF pela Diretoria Executiva, da qual
participava o recorrente Sérgio Francisco da Silva, de lavra do Diretor de Investimentos Demothenes
Marques, indicou a participagdo de até R$ 275milhdes ou 25% do PL do FIP, o que fosse menor.

97. Apesar da existéncia de andlises no ambito interno e de andlises externas, o que se verifica é que
deficiéncias expressamente indicadas nas avaliacdes; eventual conflito de interesses na avaliagdo da Vitéria
Asset; e a adogd@o de diversas premissas em diferentes cendrios nio foram tratados no voto que orientou a
aprovacdo, concretizando falhas no processo decisério. Ademais, ndo foram mencionadas ou tratadas para a
tomada de decis@o as graves deficiéncias na integralizacdo de bens na empresa investida, notadamente em
relagdo aos itens a seguir indicados.

b) Avaliagao de riscos insuficiente — Irregularidades nas transferéncias de imoveis
destinados a integralizagao de capital

98. O Parecer aprovado pela DICOL reproduz as observagdes contidas nos Auto de Infracdo, para
justificar a ocorréncia da infragdo, no que toca a andlise de riscos insuficiente. Em sintese, os pontos centrais
de critica seriam a inexisténcia de andlise de riscos no Voto lavrado pelo Diretor de Investimentos; a mengao
aos riscos na andlise feita pela CODEN de forma enunciativa; mengdo a 8 (oito) riscos especificos na andlise
de CODEN, sobre os quais ndo recaiu nenhum tratamento; e, quanto a irregularidades nas transferéncias dos
imoveis, teria sido constatado que algumas propriedades rurais ndo teriam sido transferidas a Florestal S.A.,
mesmo apés o aporte de recursos pela FUNCEF; a substitui¢do de iméveis indicados a integralizagdo, sem
avaliac@o prévia dos valores; e a transferéncia de iméveis por valores dezenas de vezes superior ao valor de
aquisicao.

99. A andlise de riscos do investimento foi realizada pela CODEN, GEPAR (andlise dos aspectos de
governanga) — fls. 123/130, GECOR (andlise dos aspectos de risco e compliance) e GEJUR (andlise dos
aspectos juridicos dos documentos constitutivos do FIP Florestal) — fls. 119-v/122-v.

100. Quanto a suposta irregularidade na transferéncia dos imoveis a Florestal S.A. a titulo de
integralizacdo de capital, tal assertiva constou da PA CODEN, nos seguintes termos:

“Iméveis ainda em nome e uso dos socios:

Hd algumas propriedades utilizadas pela empresa que pertencem aos seus socios,
lesando o principio da identidade contdbil. Essa situagdo deve ser regularizada com
o0 objetivo de evitar embaragos legais e litigios entre os socios do empreendimento.”

101. O que se verifica é que. mesmo com o expresso alerta na andlise interna, ndo foi realizada nenhuma
due diligence para verificacdo da correcdo da irregularidade. Ainda que se argumente que a transferéncia de
iméveis ndo apresentava risco ao desenvolvimento do empreendimento, necessario esclarecer que sendo os
iméveis a forma como o capital da Florestal S.A. seria integralizado pelos demais sécios, trata-se de
diligéncia essencial para regularidade do investimento, posto que se as entidades fechadas de previdéncia
complementar ingressaram com os recursos comprometidos com a operagdo em datas especificas, nada mais
era esperado dos demais sécios do que a integralizacdo do capital, para conferir seguranga a estruturagdo
juridica da companhia e, em dultima instdncia, aos investidores efetivos (participantes e assistidos da
FUNCEF).

102. Bem sintetizou a Cons. Ligia Ennes Jesi no julgamento do Processo Administrativo n°®
44011.000378/2017-14:

“34. Somado a isso, 0 memorando ndo questionou acerca das irregularidades sobre
as integralizagdes das fazendas a Florestal. Neste particular, o que se V&, sdo
discrepancias em muitos dos valores a integralizar (Relatério de Avaliacio da
Silviconsult de marco de 2009) e o valor dos mesmos quando anteriormente
adquiridos pelos sécios (AI). A seguir pode-se ver tais diferencas de valores:

a) Eldorado: integralizada por R$ 34,9 milhdes ao patrimonio da empresa JBS
Agropecudria Ltda. em setembro de 2007; e integralizada por R$ 56milhdes ao FIP;
b) Marajoara: adquirida por R$ 9 milhdes pela JBS em maio de 2008; e integralizada
por R$ 19 milhdes ao FIP;

¢) Séo Paulo: comprada por R$ 6 milhdes pela MCL Empreendimentos em maio de
2010; e avaliada por R$ 35 milhdes para o FIP;

d) Mutum-Pitiva: adquirida por R$ 4,25 milhdes pela MCL Empreendimentos e
Negécios Ltda., cuja escritura piblica de compra e venda ocorreu em dezembro de
2007; e integralizada por R$ 35 milhdes ao FIP. Observou-se que era inadequada a
plantagdo de eucalipto, por permanecer inundada por seis meses ao ano;

e) Santa Isabel: adquirida por R$ 13,717 milhdes por Mario Celso Lopes, com a
primeira parcela paga em 2004 e a dltima em 2007. Em agosto de 2008, foi dada
como garantia ao Banco do Brasil e relagdo a uma divida de R$ 21.537.600,00; e
integralizada por R$ 45 milhdes ao FIP.



35. Destarte, em uma andlise de riscos mais detida, esses valores deveriam ser
questionados e levados em consideragdo devendo ser ressaltados, o que ndo
ocorreu.”

103. Deve-se agregrar que, além da deficiéncia na andlise de risco acima pontuada em relagio aos imdveis
que foram utilizados para integralizagdo no FIP, hd ainda outras fatos que saltam aos olhos, como os
descritos dos itens 20 a 20.6 do Relatério, que versam sobre iméveis que nunca foram integralizados ao FIP
Florestal ou transferidos em momento posterior, reforcando a conduta em desacordo com os principios
definidos pelo Conselho Monetdrio Nacional — CMN, principalmente no que toca a necessaria andlise de
riscos e de contraparte, o que recomendaria a realizagdo de due diligence legal para verificagdo da higidez
dos bens dados para integralizacdo, posto que apenas as EFPC’s ingressaram com recursos financeiros
relevantes no investimento em debate, o que refor¢a a necessdria diligéncia na verificagdo dos bens que
corporificam a participacdo das contrapartes no projeto.

104. Assim, considero que diante das falhas apontadas, existiu violagdo as diretrizes prudenciais de
aplicagdo dos recursos garantidores, restando configurada a infracdo ao artigo 64 do Decreto n°® 4.942/2003.

V1.2 - DOSIMETRIA DA PENA

105.  Prevalecendo o entendimento de que, no mérito, estdo corporificadas as infragdes indicadas no Auto
de Infracdo julgado como procedente pela DICOL da PREVIC, entende este relator que a dosimetria da
pena merece ser reformada.

106.  Primeiramente, depreende-se da andlise dos autos que nio se tratou da completa auséncia de andlises
técnicas, o que indicaria uma conduta omissa e com grau de reprovabilidade agravado, mas que mesmo apés
a realiza¢do de andlises (internas e externas), alguns pontos de extrema gravidade e que mereciam tratamento
pela entidade, foram desconsiderados, expondo o patrimdnio dos participantes a efetivo risco, violando
dispositivos prudenciais das Resolucdes CMN n° 3.456/2007 e CMN n° 3.792/2009, com tipificacdo no
artigo 64, do Decreto n® 4.942/2003. Assim, ao identificar um menor grau de reprovabilidade das condutas,
do que as indicadas no Auto de Infracdo e na Decisdo da DICOL, o que é confirmado pela auséncia de
prejuizo aos planos de beneficios, impde-se a aplicagdo de penalidades mais brandas do que as impostas pela
PREVIC.

107.  Posto isto, voto no sentido de afastar a penalidade de INABILITACAO do ora recorrente, para que
seja aplicada tdo somente a san¢do pecunidria a0 mesmo, nos pardmetros fixados pela DICOL da PREVIC
em sua decisdo.

108. Ademais, ndo sendo verificada a ocorréncia de prejuizo financeiro, como exaustivamente
comprovado no decorrer da instru¢do dos autos, impositiva a aplicacdo da atenuante prevista no artigo 23,
inciso I, alinea ‘a’, e §1°, do Decreto n° 4.942/2003, reduzindo a penalidade pecunidria aplicada em 20%
(vinte por cento) do seu valor original.

VIl - DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco 0 RECURSO VOLUNTARIO para, no mérito, dar-lhes PARCIAL
PROVIMENTO, unicamente no que tange a dosimetria da pena, reformando a Decisio n°
39/2017/DICOL/PREVIC, para o fim de que seja afastada a penalidade de INABILITACAO,
aplicada ao recorrente Sérgio Francisco da Silva, e reconhecendo a incidéncia da atenuante prevista
no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto n° 4.942/200e, que a penalidade de MULTA fixada seja
reduzida em 20% (vinte por cento) do seu valor original.

E como voto.

Na hipétese de prevalecer o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. RECURSO VOLUNTARIO.
APLICAR RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E
FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO  NACIONAL. INVOCADAS
NULIDADES DO AUTO DE INFRACAOQ.
PRELIMINAR DE VICIO DE FORMA DO
AUTO. EQUIVOCO NO FUNDAMENTO
LEGAL. VICI0O FORMAL INSANAVEL.
NULIDADE PARCIAL DO AUTO EM
RELACAO AO PRIMEIRO FATO.
PRELIMINAR DE IMPUTACAO GENERICA.
FUNDAMENTACAO E DESCRICAO FATICA
SUFICIENTES. REJEITADA. PRELIMINAR
DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
INTIMACAO DO PATRONO PARA O
JULGAMENTO DA DIRETORIA COLEGIADA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL.
REJEITADA. PRELIMINAR DE NULIDADE
PELA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA
BENESSE DO ART. 22, §2°, DO DECRETO N°
4.942/2003 E PELA POSSIBILIDADE DE
CELEBRACAO DE TAC. AFASTAMENTO DA
TESE DE INFRACAO DE PERIGO ABSTRATO
COM DANO PRESUMIDO. PREENCHIDOS 0S



REQUISITOS DA AUSENCIA DE PREJUIZO,
AUSENCIA DE AGRAVANTE E
REVERSIBILIDADE DA MEDIDA, E DIREITO
SUBJETIVO DOS AGENTES A OFERTA DA
POSSIBILIDADE DA CORRECAO DA
INFRACAO. POSSIBILIDADE VERIFICADA
NOS AUTOS, CONSIDERANDO INCLUSIVE O
DESINVESTIMENTO ANTES DO
ENCERRAMENTO DO FIP. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. PREJUDICIAL DE
MERITO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA EM RELACAO AO PRIMEIRO
FATO. A PRESCRICAO SO E INTERROMPIDA
POR ATOS INEQUIVOCOS DE APURACAO.
MENCAO GENERICA AO INVESTIMENTO E
INSUFICIENTE PARA A INTERRUPCAO
PREVISTA NO ARTIGO 33, INCISO II, DO
DECRETO N° 4.942/2003. TRANSCURSO DE
LAPSO TEMPORAL SUPERIOR A CINCO
ANOS ENTRE O PRIMEIRO FATO E O
MARCO  INTERRUPTIVO. PRESCRICAO
RECONHECIDA. DESISTENCIA DO
RECURSO VOLUNTARIO APOS O INICIO DO
JULGAMENTO E PEDIDO DE VISTA.
POSSIBILIDADE DE ACORDO COM O ART. 52
DO DECRETO N° 7.123/2010. MERITO.
APLICACAO DE RECURSOS GARANTIDORES
SEM A OBSERVANCIA DAS REGRAS
PRUDENCIAIS DE INVESTIMENTO. FALHAS
OBJETIVAS NO PROCESSO DECISORIO DE
APROVACAO DA APLICACAO EM FIP E NA
INCORPORACAO DA EMPRESA INVESTIDA.
AUTUACAO MANTIDA. DOSIMETRIA DA
PENA. REPRIMENDA EXASPERADA DIANTE
DO GRAU REPROVABILIDADE AFERIDO.
EXCLUSAO DAS PENALIDADES DE
INABILITACAO E SUSPENSAO.
CONSTATACAO DE  AUSENCIA  DE
PREJUIZO. APLICACAO DA ATENUANTE DO
ARTIGO 23, INCISO I, ALINEA ‘A’, DO
DECRETO N° 4.942/2003. REDUCAO DA
PENALIDADE E  MULTA. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO PARA, NO
MERITO, REFORMAR A DOSIMETRIA DA
PENA.”

[1] Nos critérios da avaliagdo da Silviconsult o valor de R$ 293 milhdes foi indicado para os ativos da companhia, enquanto o Valor Presente Liquido indicado, considerando o plano de negécios, receitas e desembolsos, foi de R$ 538 milhoes.

Brasilia-DF, 29 novembro de 2018.

CARLOS ALBERTO PEREIRA
Membro Titular

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

_ Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro Titular da
je|l i, | Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 05/12/2018, as 11:56,



| isg;fr"i'} e Iconforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 1¢, do Decreto n° 8.539
de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°44011.000101/2016-01. SEIn® 1484063
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO Nt 44011.000101/2016-01

ENTIDADE: Fundac¢do dos Economiérios Federais - FUNCEF

AUTO DE
INFRACAON®;  0001/16-31

DECISAO N°: 39/2017/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso
Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly, Renata Marotta e Sérgio Francisco da
Silva

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —- PREVIC

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

VOTO-DIVERGENTE

I. PREJUDICIAL DE MERITO - PRESCRICAO ADMINISTRATIVA QUINQUENAL -
VIOLACAO AO ARTIGO 31 DO DECRETO N° 4.942/2003

1. Consigna o voto do relator, sustentado na 85 reunido ordindria deste Colegiado, que a
interrupcdo do lapso do prazo prescricional ocorreu, conforme seu entendimento, inequivocamente, em
2015, quando da Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n°® 1485/2015/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, datado
de 03/06/2015, ndo alcancando, portanto, a decisdo de investimento do FIP Florestal em relacao aos
recorrentes Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Luiz Philippe Peres Torelly e Sérgio Francisco da Silva, datada de 21/07/2009,
tendo em vista o decurso de mais de cinco anos do ato que ensejou a infragdo tipificada.

2. Contudo, ha de se frisar que o Oficio supramencionado, apenas, deu continuidade a Acao
Fiscal iniciada pelo Oficio n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14 de fevereiro de 2014, que menciona
informacdes acerca do investimento no FIP Florestal, conforme consta no proprio voto do relator — itens 64
a72.

3. Nesse sentido, ndo ha que se falar em ocorréncia da prescricdo punitiva, considerando que a
Acdo Fiscal foi iniciada em 14/02/2014 (prazo inferior a cinco anos, posto que a decisdo do investimento foi



aprovada em 21/07/2009 — conforme Ata DE 939, a {1 16, Vol I, deste processo administrativo).

4. Assim sendo, divergindo do entendimento do nobre Relator, ndo acolho a prejudicial de
mérito quanto a ocorréncia da prescri¢ao punitiva.

II. DO MERITO E DA DOSSIMETRIA DA PENA

5. No que tange ao mérito do processo, considerando todos os documentos acostados aos autos
que comprovam as falhas na conduta do autuado, Sérgio Francisco da Silva (remanescente, dada a
desisténcia do recurso por parte dos demais recorrentes) em relacao a ignorar os riscos previstos na avaliagdo
realizada pela Silviconsult; ao trocar a avaliadora contratada por licitagdo sem, contudo, apresentar qualquer
fundamentacdo e motivacdo para tal; aos problemas na integralizacdes dos bens da empresa investida, em
suma, por todos os fatos apurados e comprovados durante o presente processo, que guarda correlacdo com o
Processo 44011.000378/2017-14, o qual fora citado pelo préprio relator, item 102 do Voto, ndo vislumbro,
s.m.j.,razdes para modificar a Decisdo da PREVIC, ainda que, exclusivamente, em relacdo as penalidades
aplicadas (domissetria da pena).

6. Nesse sentido, divergindo do Relator, mantenho, integralmente, a Decisdo da
DICOL/PREVIC.

Brasilia, 29 de novembro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
Maria Batista da Silva
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 17/12/2018, as 14:36,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N*: 44011.000101/2016-01
ENTIDADE: Fundacdo dos Economidrios Federais - FUNCEF
AUTO DE INFRA(;AO N°:
0001/16-31
DECISAO N°: 39/2017/DICOL/PREVIC
RECORRENTE: Sérgio Francisco da Silva
RELATOR: Carlos Alberto Pereira

1. Na 83* Sessdo de Julgamento desta Egrégia CRPC, em 26/09/2018, o dignissimo Senhor
Relator do processo em epigrafe, proferiu voto acolhendo parcialmente a arguicdo de prescri¢ao
administrativa quinquenal, por viola¢do ao art. 31 do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003, sendo
que, a minha vez, manifestei-me no sentido de acompanhar o respeitivel Relator, tendo em vista a
assertividade do seu Relatorio e a consisténcia dos argumentos expendidos por ocasido da leitura do seu
voto.

2. Todavia, no decorrer dos debates, houve manifestacdo dos Servidores Puiblicos, membros
Titulares, Maria Batista da Silva e Alfredo Sulzbacher Wondracek, ambos argumentando pela rejei¢cao do
acolhimento da prejudicial de mérito (prescricdo administrativa quinquenal), pelo fato de que havia nos
Autos documentos idoneos, com forca suficiente para interromper a prescricdo administrativa quinquenal e,
por consequéncia, rejeitar a prejudicial de mérito arguida pelas Defesas dos Recorrentes em diversas pecas
processuais encartadas nos Autos.

3. Considerando que era a minha estreia numa sess@o de julgamento da CRPC e tendo em vista
que nao havia compulsado com minudéncia os Autos, embora tenha lido o inteiro teor do Relatério, ouvido
e compreendido bem os argumentos do r. Relator, pedi para que me fossem indicados quais eram os
documentos referidos pelos ilustres membros Titulares citados, o que ndo pode ser feito objetivamente, na
ocasido, obrigando-me a pedir vista dos Autos para que, in loco, pudesse realizar as diligencias pertinentes a



verificacdo de documentos, quer dos referidos pelo r. Relator, quer dos mencionados pelos ilustres membros
Titulares, em especial o Oficio n° 633/CFDF/DIFIS/PREVIC, de 14 de fevereiro de 2014.

4. Com efeito, compulsei os Autos (fls. 737, Vol. IV), e identifiquei o indigitado Oficio n°
633/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 14/02/2014, que “Comunica inicio de Acao Fiscal no Plano
Regulamento do Plano de Beneficios REG/REPLAN”, dirigido ao entdo presidente da Funcef, Carlos
Alberto Caser (também autuado pelo A1 001/16-31, de 04/03/2016), vazado nos seguintes termos:

“Sr. Diretor-Presidente,

2. Vimos comunicar a V. S que o Plano Regulamento do Plano de Beneficios
REG/REGPLAN (BD), cadastrado sob o CNPB n° 1977.0002-74, administrado pela
Fundagdo dos Economidrios Federais — FUNCEF, serd submetido a fiscalizacdo desta
PREVIC a partir de 17 de margo de 2014.

3. Os trabalhos de fiscalizacdo serdo realizados pelos Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil Raimunda Gomes de Oliveira, Charles Silva Dantas e Giselle Lopes
Miranda, sob coordenacdo da primeira.

4. Registramos que, conforme estabelece o artigo 41 da Lei Complementar n°® 109,
de 29 de maio de 2001, os servidores designados pela fiscalizacdo terdo livre acesso as
dependéncias da entidade, podendo solicitar quaisquer documentos e/ou
esclarecimentos que se fizerem necessdrios para o desempenho de suas atividades.

5. Solicitamos que seja dado conhecimento do teor deste Oficio aos presidentes do
Conselho Deliberativo e Fiscal da Entidade.

Atenciosamente,
Mauricio Tigre Valois Lundgren
Coordenador de fiscalizacdo do DF
CFDF/CGFD/DFIS/PREVIC”

o

5. A Acdo Fiscal deflagrada na Funcef, a partir do comando firmado pelo Oficio n
633/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 14/02/2014, encerrou-se com O RELATORIO DE
FISCALIZACAO - RF N° 005/2014/CFDF/PREVIC, assinado pelos Auditores Fiscais nomeados, quais
sejam, Raimunda Gomes de Oliveira, Charles Silva Dantas e Giselle Lopes Miranda, datado de
20/06/2014, o qual foi recebido pela Funcef em 29/07/2014. Este RF n° 005/2014 faz referéncia ao
FLORESTAL FUNDOS DE INVESTIMENTOS EM PARTICIPACOES, e conclui as fls. 103, verbis:

“FIP Florestal

“Ndo se identificou nos relatorios de risco de contraparte referéncia ao
acompanhamento da situacdo economica da empresa Eldorado Brasil Celulose S.A.
principal emissora dos ativos da carteira do fundo.

Dessa forma, determina-se a Funcef que encaminhe seu relatorio de acompanhamento
da empresa, no prazo de até 30 (trinta) dias, a contar do recebimento deste Relatorio.”
(Destaques do original).

6. Além disso, no Quadro Resumo (fls. 143), o Relatério Fiscal apresenta diversas
“Determinacdo de procedimento”, dirigidas a Funcef, com relacdo aos Fundos das Carteiras de Renda Fixa e
de Renda Varidvel, sendo que a unica referente ao FIP FLORESTAL estd vazada nos seguintes termos:

“Determina-se a Funcef que encaminhe a este 6rgdo relatorio de acompanhamento da
situacdo economico-financeira da empresa Eldorado Brasil Celulose S.A., companhia
investida pelo FIP Florestal, dentro do prazo de até 30 (trinta) dias a contar do
recebimento deste RF.”



7. Dai a conclusdo logica: a Ac¢do Fiscal comandada pelo Oficio n°
633/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 14/02/2014, encerrou-se com o RF N° 005/2014/CFDF/PREVIC,
sem qualquer indica¢do de lavratura de Auto de Infracdo, mas contendo, tdo somente, “Determinagdo de
procedimento” a ser cumprida pela Funcef no prazo de 30 dias contados a partir do recebimento do
Relatério, o qual foi efetivamente recebido naquela EFPC no dia 29/07/2014.

8. Portanto, se o Auto de Infracdo, combatido pela Defesa dos Autuados, tivesse assento na
Acdo Fiscal deflagrada pelo Oficio n° 633/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 14/02/2014, ndo se poderia
arguir de boa-fé a prescricio administrativa quinquenal posto que, tendo a decisdo de investimento sido
tomada pela Diretoria Executiva da Funcef, em 21/07/2009 (ATA DE n° 939, de 21/07/2009), o lapso de
tempo de 05 anos somente expiraria em 21/07/2014. Tanto € assim que, em nenhum momento, a PREVIC
invoca o indigitado Oficio n° 633/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 14/02/2014, como o documento hébil a
interromper a prescri¢do, a teor do que prescreve o inciso II do artigo 33 do Decreto n° 4.942, de 30 de
dezembro de 2003.

0. Par e passo, na mesma diligéncia aos Autos, identifiquei as fls. 25, Vol. I, o Oficio n°
1485/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 03/06/2015, que “Comunica inicio de Ac¢ao Fiscal em Planos da
Funcef”’, também dirigido ao entdo presidente da Funcef, Carlos Alberto Caser, vazado nos seguintes
termos:

“Sr. Diretor-Presidente,

1. Vimos comunicar a V. §* que a Diligéncia iniciada por meio do Oficio n°
811/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 30/06/2015, serd convertida em Ac¢do Fiscal. Os
planos “Novo Plano”, “REB” e “REG/REPLAN’, cadastrados sob os CNPBs n°
2006.0036-74, 1998.0044-65 e 1977.0002-74 respectivamente, administrados pela
Fundagdo dos Economidrios Federais — FUNCEF, serdo submetidos a fiscalizagdo
desta PREVIC a partir de 08 de junho de 2015.

2. Os trabalhos de fiscalizagdo serdo realizados pelos Auditores Fiscais da Receita
Federal do Brasil Raimunda Gomes de Oliveira, Charles Silva Dantas e Giselle Lopes
Miranda, sob coordenacgdo da primeira.

3. Registramos que, conforme estabelece o artigo 41 da Lei Complementar n° 109,
de 29 de maio de 2001, os servidores designados pela fiscalizagcdo terdo livre acesso as
dependéncias da entidade, podendo solicitar quaisquer documentos e/ou
esclarecimentos que se fizerem necessdrios para o desempenho de suas atividades.

4. Solicitamos que seja dado conhecimento do teor deste Oficio aos presidentes do
Conselho Deliberativo e Fiscal da Entidade.

Atenciosamente,
Mauricio Tigre Valois Lundgren
Coordenador de fiscalizacdo do DF
CFDF/CGFD/DFIS/PREVIC”
10. Aqui cabem diversas consideragdes: uma, que o Oficio acima transcrito comunica que “... a

Diligéncia iniciada por meio do Oficio n® 811/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 30/06/2015, sera
convertida em Acdo Fiscal”, destacando no mesmo pardgrafo que “Os planos “Novo Plano”, “REB” e
“REG/REPLAN”, cadastrados sob os CNPBs n° 2006.0036-74, 1998.0044-65 e 1977.0002-74
respectivamente, administrados pela Fundacdo dos Economiarios Federais — FUNCEF, serdo submetidos a
fiscalizacdo desta PREVIC a partir de 08 de junho de 2015.”;duas, que o Oficio n°
1485/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 03/06/2015, comanda uma nova Acdo Fiscal e ndo a continuidade

da Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n® 0633, de 14/02/2014, ja encerrada pela emissio do RF N°



005/2014/CFDF/PREVIC, mesmo porque aquele oficio amplia o objeto da nova Acao Fiscal para alcancar
nao s6 o “REG/REPLAN”, cadastrado sob o CNPB n° 1977.0002-74, mas também os planos “Novo
Plano”, “REB”, respectivamente cadastrados sob os CNPBs n° 2006.0036-74 e 1998.0044-65,
administrados pela Funcef; trés, que se pode concluir que o Oficio n° 1485/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC,
de 03/06/2015, comandou uma nova A¢ao Fiscal a partir de 08 de junho de 2015, ja depois de consumada a

prescricdo administrativa quinquenal da decis@o de investimento no FIP Florestal; quatro, que o Auto de
Infracao 0001/2006-31, foi lavrado em 04/03/2016, tomando por base os apontamentos genéricos sobre o

FIP Florestal, portanto, também guando a decisdo de investimento da Diretoria Executiva da Funcef, lavrada
na ATA DE n° 939, de 21/07/2009, que concluiu o processo decisério de investimento no FIP Florestal, ja

estava coberta pelo manto da prescricdo quinquenal prevista em Lei.

1. Também ndo merece melhor sorte a afirmacdo da PREVIC, presente na NOTA n°
057/CFDF/CGFD/DEFIS (item 5), de que a Solicitacdo de Informacdes de Documentos — SID n° 01, de
17/03/2014, a qual atendendo ao Oficio n® 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14/02/2014, e pelos documentos
nela solicitados e posteriormente encaminhados pela FUNCEF teve o conddo de naquele momento
interromper a prescricao.

12. A meu ver, com as devidas vénias, uma SID ndo se qualifica como “ato inequivoco que
impde apuracdo do fato”, pois a expressdao “qualquer” contida no inciso II do artigo 33 do Decreto n°
4.492/2003 nao significa um “simples” ato de solicitagdo de documento ou de informagdes pela Fiscalizacao
a respeito de um investimento, como € uma SID, no ambito de uma Acdo Fiscal genérica sobre todos os
investimentos das Carteiras de Renda Fixa e de Renda Varidvel da Funcef.

13. Tanto € assim que o corpo do RF n° 05/2014/CFDF/PREVIC contém as andlises da
Fiscalizagdo a respeito de todos os regulamentos dos fundos selecionados, da composi¢do das carteiras e das
respectivas rentabilidades no ano de 2013, sendo que o Quadro final resume a “Determinacdo de
Procedimento” pertinente a cada fundo analisado, dentre outros, o Fundo de Investimento Fox Soberano
II, o Florestal Fundos de Investimentos em Participacoes, o Fundo de Investimento em Participacoes
Brasil Energia, o Fundo de Investimento Imobiliario Torre Norte II, o FIP Florestal, o FIP Brasil
Energia, o FIM Sevilha, sendo que algumas destas determinag¢des eram dirigidas ao Conselho Deliberativo
da Funcef, especificamente, e outras a Funcef, genericamente.

14. Reconhego como louvavel todo o esforco da PREVIC aplicado para salvar o processado
com o trabalho de seus Auditores Fiscais, representado pelas SID’s que serviram de base a confec¢do do RF
n°® 05/2014/CFDF/PREVIC; mas, em rigor, € o contetido mesmo deste Relatério a demonstragdo cabal de
que no Oficio n° 633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14/02/2014, ndo hd nenhum comando especifico para
fiscalizacdo do investimento no FIP Florestal. objeto da ATA DE n° 939, de 21/07/2009, mas sim
comunicava que o “... Plano de Beneficios REG/REGPLAN (BD), cadastrado sob o CNPB n° 1977.0002-
74, administrado pela Fundacdo dos Economidrios Federais — FUNCEF, serd submetido a fiscalizacdo desta
PREVIC a partir de 17 de marco de 2014.

15. Ainda fincada no esfor¢o de elidir a arguicao da prescricao feita pela Defesa, a PREVIC
tenta demonstrar a ocorréncia da interrup¢do da prescricdo por ato inequivoco de apuracdo de fato (Decreto
n°® 4.492/2003, inciso II, art. 33), com arrimo na alegacdo de que “a andlise do investimento no FIP deu
continuidade a verificacdo inicial realizada durante a acdo fiscal direta, comandada pelo Oficio n°
633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14 de fevereiro de 2014, conforme se acha lavrado no PARECER N°
544/2017/CDC II/CGDC/DICOL, datado de 02 de agosto de 2017, concluindo dai “que é no momento da
diligéncia do 6rgdo estatal, no sentido de apurar o fato, que deve ser reiniciada a contagem do prazo e ndo na
instaurag@o ou intimagdo para apresentacdo de defesa no processo sancionador”.

16. Ora, ad argumentandum, ainda que se aceite esta conclusdo e também se acolha a tese que
atribui a SID — Solicitacdo de Informacdo e Documentos a for¢a suficiente para interromper a prescri¢ao, no
caso em tela, as SID’s destinadas a fiscalizacdo prépria do processo decisério do FIP Florestal, concluido
pela decisdo da Diretoria Executiva lavrada na ATA DE n°® 939, de 21/07/2009, foram emitidas sob a égide
do indigitado Oficio n° 1485/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de 03/06/2015, j4 no dmbito de nova Acdo

Fiscal iniciada a partir de 08 de junho de 2015. e j4 depois de consumada a prescricdo administrativa
quinquenal no tocante a decisdo de investimento no FIP Florestal.



17. Nao menos importante € o esfor¢o do ilustre Relator no enfrentamento da alegada ocorréncia
da prescricio administrativa, quer a vista do contetido do RELATORIO DE FISCALIZACAO - RF n°
05/2014/CFDF/PREVIC, quer a luz dos dispositivos do Decreto n° 4.492/2003, bem como da andlise das
SID’s referentes a A¢ao Fiscal de 2014, comandada pelo Oficio n® 633/2014 e da colacdo de decisdes desta
Egrégia CRPC, que o faz com refinada maestria, para concluir com os argumentos que se transcreve do seu
Voto, verbis:

“72. Vislumbro situacdo semelhante nos presentes autos [em referéncia a aresto desta
Colenda CRPC] ,posto que a Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n°
633/CFDF/CGDF/DIFIS e geradora do Relatorio de Fiscalizagio RF N°
005/2014/CFDF/PREVIC, ocorreu de maneira inequivocamente genérica em relacdo
ao FIP Florestal, ndo especificando qualquer fato a ser investigado em relacdo a
aplicacdo de recursos garantidores neste FIP. E mais, havendo qualquer apuracdo em
relacdo a fatos ilicitos decorrentes do processo de aquisicdo e de incorporagcdo
ocorridos no ambito do FIP Florestal, o Relatério de Fiscalizacdo ndo seria adstrito a
meros relatorios de risco de contraparte. (Grifo do original; negrito nosso)

73. Deste modo, por entender como ndo preenchido o requisito constante do art. 33,
inciso II, do Decreto n°® 4.942/2003, na fiscalizagdo ocorrida em 2014, mas tdo somente
na Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n° 1485/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, datado
de 03/06/2015, portanto em prazo superior a 5 (cinco) anos da tomada de decisdo
ocorrida em 20/07/2009, o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva em
relagdo aos fatos ocorridos em 2009 (decisdo de investimento no FIP Florestal) é
medida que se impoe.”

18. No mesmo diapasio operou a Defesa dos Autuados em diversas pecas processuais acostadas
aos Autos, reafirmando no item 34 de seus MEMORIAIS, também arrimada em julgados desta Colenda
CRPC, de fevereiro de 2018, “... que uma vez concluido o procedimento fiscal sobre o investimento e nao
tendo sido lavrado o respectivo auto de infragdo, incide a preclusdo administrativa nos termos do art. 50,
caput, inciso VIII e 1° da Lei n° 9.784/99, em nome da seguranca juridica e da boa fé dos administrados em
relagdo a Administracao Publica.”

19. Pois bem, na situacdo em apreco, apds o atento estudo dos documentos encartados nos Autos
¢ legitimo afirmar que:

(i) Houve a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva na medida em que se
passaram mais de 5 (cinco) anos sem que tivesse sido praticado qualquer ato inequivoco
de interrup¢ao do prazo prescricional, sendo certo que o Auto de Infracdo também fora
lavrado depois de prescrita a pretensdo punitiva em relacdo aos fatos ocorridos em 2009.

(i) Quando da autuag@o e do envio de toda a documentacdo para que os Autuados
pudessem elaborar sua defesa, o Oficio que inaugurou a abertura da Fiscalizacdo do FIP
Florestal ¢ o Oficio n° 1485/2015/CFDF/CGFD/DEFIS/PREVIC, de 03 de junho de
2015, muito embora, no corpo do Relatério do Auto de Infracdo, a fiscalizagdo afirme
que esse oficio foi continuidade da acdo fiscal iniciada pelo Oficio n® 633, de 14 de
fevereiro de 2014. Porém, tal documento ndo constava do auto de infracdo. tendo sido
juntado posteriormente aos Autos, jd com o intuito de fazer prevalecer a tese da
interrupg¢do da prescricao, a luz do inciso II do art. 33 do Decreto n°® 4.942, de 2003.

(iii) Das diligéncias solicitadas por esta Egrégia CRPC, destinadas a aclarar a celeuma
sobre o termo inicial da fiscaliza¢do sobre o FIP Florestal, tem-se como anexo do Auto de
Infracdo a SID 02 encaminhada pela Fiscalizacdo a Funcef, ja sob a égide do Oficio n°
1485/2015, de 03 de junho de 2015, no qual consta literalmente a solicitacdo de
documentos referentes ao FIP Florestal, com destaque para o item 2 da SID, na qual se
determina & Funcef apresentar resposta as consideragdes, além de documentacdes que
comprovem a andlise realizada. Portanto, a referida SID foi expedida sob o comando do
Oficio n° 1485/2015, conforme apontado pela Defesa da tribuna deste Plendrio, em



resposta as indagacoes e dividas surgidas no decorrer dos debates nesta Colenda CRPC,
na Sessdo de Julgamento do dia 26/09/2018;

(iv) As copias de todas as SIDs enviadas a Funcef, juntadas aos autos ex-vi da diligéncia
solicitada por esta Colenda CRPC, revelam que do comando do indigitado Oficio n® 633,
de 14/02/2013, se originaram 06 (seis) Solicitacdes de Documentos e, em nenhuma delas,
foi solicitado a Funcef qualquer tipo de documento acerca do FIP Florestal, mas sim de
vdrios outros investimentos acima apontados, integrantes da Carteira de Investimentos em
Renda Fixa e Renda Varidvel daquela EFPC, podendo-se dai concluir que a Fiscaliza¢do
comandada pelo Oficio 633/2014 ndo teve como alvo analisar o FIP Florestal, mas sim
todos os investimentos da Carteira da Funcef, ndo podendo, portanto, ser tachado como
ato inequivoco apto a interromper a prescri¢do, pois sequer foram solicitados documentos
especificos a respeito do processo decisério finalizado pela ATA DE n° 939, de
21/07/2009, da Diretoria da Funcef.

(v) Como € de praxe, os oficios inaugurais de Fiscalizacdo apenas comunicam a abertura
de procedimento fiscalizatério, tendo, portanto, um alto grau de subjetividade; porém, as
Solicitagdes de Documentos (SID’s) sdo de extrema importincia para ter-se a correta
apreensao da amplitude e do alcance da Fiscalizacio da PREVIC. Nesse caso, ndo resta
duvida de que somente na nova A¢do Fiscal comandada pelo Oficio n® 1485/2015 € que,
de forma expressa e objetiva, a Fiscalizacdo solicita todos os documentos de aprovacao
do investimento no FIP Florestal.

(vi) Para fins de computo do termo inicial da Fiscalizacdo, o documento adequado e
idoneo, apds analisar todo o processado, € o indigitado Oficio n°
1485/2015/CFDF/CGFD/DEFIS/PREVIC, de 03 de junho de 2015, de modo que, por
isso, transcorreu o prazo prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva pela
Administracdo no que concerne a aprovagao do processo de decisdo finalizado pela ATA
DE n° 939, de 21/07/2009, da Diretoria da Funcef, restando, pois, interrompida a
prescricdo, somente em relacdo aos demais atos relativos ao FIP Florestal, no dmbito da
nova Acao Fiscal comandada pelo referido Oficio n® 1485/2015.

20. Por fim, ndo me parece despiciendo lembrar, dada a relevancia da contenda, quer para a
Administracdo, quer para os Autuados, alguns aspectos que interessam ao desfecho do julgamento da
arguicao da prescri¢ao da pretensdo punitiva em sede de processo administrativo sancionador, a saber:

(i) a prescricao é de ordem publica, devendo ser observada pela autoridade julgadora, ainda
que ndo suscitada pela defesa. Basta, para o caso, invocar por todas o dispositivo da Lei n°
8.112, de 1990, cujo artigo 112 diz que diz, verbis: “A prescri¢do é de ordem publica, ndo
podendo ser relevada pela Administracdo’.

(i) Em caso de apuracdo de mais de uma irregularidade — que no caso do FIP Florestal
compreende a decisdo do investimento, de 21/07/2009, e a decisdo de incorporacdo da Florestal
S.A., empresa investida do FIP pela Eldorado S.A., de 02/08/2011 — o prazo prescricional sera
independente em relacdo a cada uma delas.

(i11) A interrup¢do do prazo prescricional s6 ocorre uma vez (Lei n° 8.112, de 1990), ainda que
sejam efetuadas sucessivas prorrogagdes de prazo para conclusdo do processo, sendo certo
também que o decurso do tempo opera a chamada prescri¢do intercorrente, que sempre ha de
ser reconhecida pela Administracdo, por também se tratar de matéria de ordem publica.

(iv) Somente a instauragdo do processo contraditorio valido tem o conddo de interromper o
prazo prescricional, de modo que fiscaliza¢Ges genéricas, auditorias ou verificacdes preliminares
ndo sdo atos com forca bastante para interromper o curso do prazo prescricional da pretensao
punitiva da Administracdo. Assim, o procedimento meramente apuratorio e esclarecedor de
fatos, desprovido do contraditério e da ampla defesa, ndo dispensa a posterior instauragdo do
processo administrativo, a fim de que seja provido da for¢a necessdria para interromper a



prescri¢do, dado que o poder-dever da Administracdo de aplicar penalidade administrativa esta
adstrito aos limites da lei, inclusive o de ordem temporal.

21. Dessa forma, pedindo vénias aos Servidores Efetivos membros titulares desta Egrégia CRPC,
por dissentir da tese albergada pela PREVIC quanto a interrup¢do da prescricdo operada por forca dos atos
realizados pela Fiscalizagdo, sob a égide do Oficio n° 633/2014/CFDF/CGDF/DIFIS/PREVIC, de
14/02/2014, e diante da verificagdo dos documentos durante o periodo de vista dos Autos fiquei convencido
do acerto do voto lido pelo ilustre Relator na 83* RO desta CRPC no sentido de ACOLHER
PARCIALMENTE a prejudicial de mérito invocada pelos Recorrentes para reconhecer a prescricao da
pretensao punitiva, unicamente em relacao ao fato tipificado como infracao ocorrido em 20/07/2009
(decisao de investimento no FIP).

22. Entretanto, novos incidentes ocorreram: a falta de tempo para retomada do julgamento na 85*
RO, em 27/10/2018, e a superveniéncia de Pedido de Desisténcia do Recurso Voluntirio pelos até entdo
Recorrentes Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges,
Carlos Alberto Caser, Demosthenes Marques, Luiz Philippe Peres Torelly, pedido que foi acolhido
pelo ilustre Relator e aprovado pelo Plendrio desta Egrégia CRPC, remanescendo como Recorrente apenas
Sérgio Francisco da Silva, cujo julgamento foi em seguida retomado com o inicio da leitura do voto do
ilustre Relator sobre o mérito do Auto de Infracdo n° 0001/16-31, tdo somente em relacdo a Decisdo de
Investimento no FIP Florestal, ocorrida em 20/07/2009.

23. Deixo de apresentar proposicdo de Ementa porque, sendo este VOTO VISTA consoante
com o voto do ilustre Relator, na hip6tese de reconhecimento da prejudicial de mérito quanto a prescricdao da
pretensdo punitiva em relacdo ao primeiro fato (Decisdo de Investimento no FIP Florestal aprovada pela
Diretoria da Funcef, conforme ATA DE n° 939, de 21/07/2009), ha de prevalecer o teor da Ementa por ele
sugerida no seu respeitavel Voto.

Brasilia-DF, 28 de novembro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
JOAO PAULO DE SOUZA
Membro Titular

Representante dos Participantes e Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro Titular da
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 13/12/2018, as 11:34,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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Recorrentes:

Entidade:

Voto
Relator:

do

MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenacdo de Orgﬁos Colegiados

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

852 Reuniao Ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
realizada em 28 e 29 de novembro de 2018 - Julgamento iniciado na 832
Reunidao Ordinaria, realizada em 26 de setembro de 2018.

Carlos Alberto Pereira

44011.000101/2016-01
0001/16-31

39/2017/Dicol/Previc

Antdonio Bréaulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres Torelly,
Sérgio Francisco da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta

FUNCETF - Fundagdo dos Economidrios Federais

" Pelo exposto, acolho parcialmente a prejudicial de mérito invocada pelos recorrentes,
para reconhecer a prescri¢do da pretensao punitiva em relagdo aos recorrentes Guilherme
Narciso de Lacerda, Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Luis Felipe Peres Torelly e Sérgio Francisco da Silva, unicamente em relacdo ao
fato tipificado como infracdo ocorrido em 20/07/2009 (decisao de investimento no FIP)."

" Posto isto, com fundamento no artigo 52, §1°, do Decreto n°® 7.123/2010, e no artigo 51,
§1°, do Anexo da Portaria MPS n° 282/2011, que aprova o Regimento Interno desta
CRPC, e havendo poderes para tal nos instrumentos de mandato apresentados, ACOLHO
o pedido de desisténcia apresentado pelos recorrentes Antonio Braulio de Carvalho, Carlos
Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de
Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly e Renata Marotta.
Havendo a desisténcia do Recurso Voluntirio interposto, resta prejudicado o exame do
recurso para os desistentes e devem ser mantidos em relagcdo a estes os efeitos da Decisdao
n°® 39/2017/DICOL/PREVIC, constante dos autos."

"Ante o exposto, conheco o RECURSO VOLUNTARIO para, no mérito, dar-lhes
PARCIAL PROVIMENTO, unicamente no que tange a dosimetria da pena, reformando a
Decisao n° 39/2017/DICOL/PREVIC, para o fim de que seja afastada a penalidade de
INABILITACAO, aplicada ao recorrente Sérgio Francisco da Silva, e reconhecendo a
incidéncia da atenuante prevista no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto n°



4.942/200e, que a penalidade de MULTA fixada seja reduzida em 20% (vinte por cento)

do seu valor original."

Representantes

JOAO PAULO DE SOUZA

(Participantes e assistidos de planos de beneficios
das entidades fechadas de previdéncia
complementar)

MARCELO SAMPAIO SOARES

(Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das entidades fechadas de previdéncia
complementar)

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Votos

Acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos
recorrentes Antonio Braulio de Carvalho, Carlos

Augusto Borges, Carlos Alberto Caser,
Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de
Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz

Philippe Peres Torelly e Renata Marotta, nos termos
do § 1* do art. 52, do Decreto n. 7.123, de 03 de
marco de 2010. Acolheu a prejudicial de mérito de
prescricdo quinquenal. No mérito, deu provimento
parcial ao recurso Sérgio Franciso da Silva para
reduzir a pena de multa pecunidria em 20% (vinte
por cento) do valor original e afastar a penalidade de
inabilitacdo.

Impedimento da suplente Marlene de Fatima Ribeiro
da Silva, nos termos do disposto do art. 42, inciso III

do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010.

Acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos
recorrentes Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos

Augusto  Borges, Carlos Alberto  Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de
Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz

Philippe Peres Torelly e Renata Marotta, nos termos
do § 17 do art. 52, do Decreto n. 7.123, de 03 de
marco de 2010. Afastou a prejudicial de mérito de
prescricao quinquenal. No mérito, negou provimento
ao recurso, mantendo a Decisao n°
39/2017/Dicol/Previc.

Acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos
recorrentes Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos

Augusto  Borges, Carlos Alberto  Caser,
Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de
Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz

Philippe Peres Torelly e Renata Marotta, nos termos
do § 1% do art. 52, do Decreto n. 7.123, de 03 de
marco de 2010. Afastou a prejudicial de mérito de
prescri¢do quinquenal. No mérito, negou provimento
ao recurso, mantendo a Decisao n°
39/2017/Dicol/Previc.




, Impedimento nos termos do disposto do art. 42,
MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN inciso II do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) 2010.

Acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos
recorrentes Antdnio Braulio de Carvalho, Carlos
Augusto  Borges, Carlos Alberto  Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme Narciso de
MARIO AUGUSTO CARBONI Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz

Philippe Peres Torelly e Renata Marotta, nos termos

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) do § 1% do art. 52, do Decreto n. 7.123, de 03 de
marco de 2010. Afastou a prejudicial de mérito de
prescricao quinquenal. No mérito, negou provimento
ao recurso, mantendo a Decisao n°
39/2017/Dicol/Previc.

Sustentacao Oral: realizada na 83* Reuniao Ordinéria de 26 de setembro de 2018.

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar acolheu o
pedido de desisténcia apresentado pelos recorrentes Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges,
Carlos Alberto Caser, Demoésthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso
Gongalves, Luiz Philippe Peres Torelly e Renata Marotta, nos termos do § 1° do art. 52, do Decreto n.
7.123, de 03 de marco de 2010. Retomado o julgamento realizado na 83* Reunido Ordindria de 26 de
setembro de 2018, a CRPC, por maioria de votos afastou a prejudicial de mérito de prescri¢do quinquenal,
vencidos os votos do Relator e do Membro Jodo Paulo de Souza, que acolheram a prescricdo com relagao
ao primeiro fato descrito no auto. No mérito, por maioria de votos, a CRPC negou provimento ao recurso
voluntério de Sérgio Franciso da Silva, mantendo a Decisdo n® 39/2017/Dicol/Previc, vencidos os votos do
Relator e do Membro Jodo Paulo Souza, que deram provimento parcial ao recurso para reduzir a pena de
multa pecunidria em 20% (vinte por cento) do valor original e afastar a penalidade de inabilitagdo. No
julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio Tigre Valois Lundgren e Marlene de

Fatima Ribeiro da Silva, nos termos do disposto do art. 42, incisos II e III do Decreto n° 7.123, de 03 de
marco de 2010, respectivamente.

Documento assinado eletronicamente

MARIO AUGUSTO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA

Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/12/2018, as 14:49,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

1
seil o
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e o ﬁ.f." acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
foy.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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