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1. Cuida-se de Embargos de Declaracio opostos pelos Embargantes em face do acérdio
proferido nesta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, publicado no DOU de 03 de
agosto de 2018.

2. Em julgamento realizado em sua 81* Reunido Ordindria, esta Camara de Recursos, por
maioria de votos, conheceu do Recurso Voluntério interposto pelos Embargantes, e deu-lhe provimento
parcial, reformando parcialmente a Decisdo n° 30/2017 da DICOL/PREVIC.

3. Pretendem os Embargantes verem sanados vicios de integracdo do Acérdao, além de lacunas
que segundo eles, devem ser preenchidas, e contradi¢cOes que devem ser sanadas, a saber.

Preliminarmente
4. Requerem a Nulidade do Julgamento, porque segundo eles, esta relatora ao permitir que o

seu suplente a época relatasse o processo, teria perdido a condi¢do de conselheira durante a sessdo de
julgamento, ndo podendo fazer nenhum tipo de manifestacdo sobre o processo, pois ndo teria direito ndo
somente a voto, mas também a voz; que sua manifestacio teria influenciado o colegiado quanto ao resultado,
vez que teria trazido fato novo ao julgamento.



5. Também alegam que haveria outra micula no julgamento quanto ao voto do Presidente.
Assim se manifestaram os embargantes “Sabido que em sessoes de julgamento, o presidente da sessdo,
sendo ele magistrado, ou ndo, ou vota quando é relator, ou quando compde o quorum, ou quando hd
empate e deve exercer voto de qualidade.”

6. Neste caso, o Presidente, Sr. Paulo Cesar Santos, antes de saber se seria preciso o voto de
qualidade, teria manifestado juizo de valor, dizendo acompanhar a posi¢cao quanto a manutencio da pena de
multa para todos, que sua atitude “‘funcionou como elemento indutor do posicionamento dos demais
conselheiros indicados pelo Poder Piiblico, uma vez que os representei das partes mais interessadas na
atuagdo sadia e eficaz das EFPC, que sdo os participantes, patrocinadoras e proprias EFPC, entenderam
que a atitude dos embargantes ndo justificava a aplicacdo das multas impostas pela Previc Deveras
estranho que as partes mais interessadas na atuagdo eficaz das EFPC e na higidez dos planos de beneficios
ndo tenham considerado transgressdo o comportamento dos embargantes, enquanto que o Poder Piiblico,
beneficidrio dos resultado das multas, pugnaram pela manutencdo das penalidades financeiras”

7. Em seguida enumeram a suposta ocorréncia de omissoes e contradigdes:
DAS OMISSOES E CONTRADICOES EM RELACAO AS PRELIMINARES
SUSCITADAS

1- Cerceamento de defesa

Primeiro pela entrega das notificagdes em 23/12/2015, as vésperas do Natal, dificultando-lhes
sobremaneira a sua defesa, pela falta de dados e elementos para instrui-la, j4 que nesse periodo a entidade
tem seu funcionamento reduzido; e segundo “pela desconsideracdo das alegacdes finais e dos anexos
complementares tempestivamente apresentados nos autos, tidos por inexistentes e ndo apreciadas quando do
julgamento do Auto de Infracdo”, em “desrespeito aos ditames do art. 51 e § 1° do Dec. 4942/03 e art. 3°,
II1, da Lei 9784/99.

O acérddo “deixou de apreciar a matéria a luz dos argumentos recursais postos, pelo que
patente a omissao.Assim, requer seja sanada a omissao apontada e a preliminar apreciada a luz da violacao
legal invocada.

2- Da prescricao

Omissdo acerca do conteido do SID 01, que especifica como data do inicio da fiscaliza¢dao
como sendo 29/10/2015.

Alegam que a reunido em que ocorreu a decisdo de aquisi¢ao das cotas do FIDC Comanche
ocorreu em 20/09/2010 e a aquisi¢do se deu dia 21/10/2015; que o Oficio 1557/2015, de 12/06/2015 era
simples solicitacdo de documentos, sem nenhuma informacdo de que se tratava de ato de apuragcdo. Que o
julgado “deixou de apreciar o argumento de que solicitacdo simples de documentos sobre investimento, ato
corriqueiro no ambito da Previc, ndo tem o conddo de afastar a prescricdo”; que a SID 01/2015, de
22/10/2015 se reporta especificamente ao Oficio 2872/2015 e especifica a data de 29/10/2015 como inicio
da fiscalizacao.

3- Da nulidade da decisao recorrida e do auto de infracio por violacao ao devido
processo legal, ao contraditorio e ampla defesa. Desvio de finalidade especifico.

“Questdo pendente de andlise: O art. 51. do Dec. 4.942/2003 autoriza ou ndo a inclusdo de
motivacdo inédita inexistente na autuacdo original?”’

Alegam que o parecer “chegou-se ao cumulo de se valer de normativo totalmente estranho a
motivacdo do auto de infracdo combatido para rechagar o relatdrio rating emitido pela LF Rating, o Cédigo
AMBINA de Regulacio e Melhores Priticas de Fundos de Investimentos, o qual incontroversamente nio se
aplica ao caso da CIBRIUS”

4- Da Auséncia de Motivacao Objetiva- Juizo de valor e suposicoes da equipe de
Fiscalizacao.

“Questdo pendente de andlise: E possivel condenagcdao de autuado com base em juizo de



subjetivo de valor de atos que, supostamente, deveriam ser tomados sem indica¢do de metodologia e critérios
claros de verificagdo?”

Alegam que o acérdao ndo aprecia a auséncia de critérios metodoldgicos objetivos que
deveriam ter sido utilizados pela fiscalizacdo para afirmar que a andlise de risco era deficiente, incorrendo em
omissao.

5- Omissoes Sobre as Questdes de Mérito

Alegam que o acérddo ndo apreciou o recurso; que apenas replicou os termos do Al e do
relatério; que ignorou o fato de que a decisdo foi tomada em conformidade com a Resolugdo n' 3.792/09;
que ndo analisou o recurso no que concerne a inexigibilidade de conduta diversa dos embargantes; que
simplesmente ignorou toda a andlise realizada da LF Rating, que classificou o FIDC Comanche como um
investimento seguro e concedeu-lhe a nota AA.

Reiteram todos os argumentos de mérito apresentados no recurso, e que teriam sido ignorados
pelo acordio embargado. Aponta contradicdo do acérddo, que nas circunstancias ndo haveria outra
alternativa aos embargantes a ndo ser realizar a reestruturacdao do investimento, mas os responsabiliza mesmo
assim, em evidente contradicao.

6- Da Manutencao da Penalidade de Multa/ Da Contradicao Acerca da Dosimetria

Omissao Sobre a Possibilidade de Adverténcia pela Lei n° 9784 ou o art. 22, I do Dec. n°
4.942/2003.

“Que o acordao restou omisso quanto a possibilidade de aplicar-se pena de adverténcia com
base na Lei 9.784/99, art. 2' incisos VI e VIIL,”

Que a manuten¢do da pena imposta pela PREVIC no valor de R$ 40.339,59 ( quarenta mil,
trezentos e trinta € nove reais € cinquenta e nove centavos) estd em contradi¢do com o previsto no art. 64 do
Dec 4942/2003, que é de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Requerem o reconhecimento da preliminar suscitada para que seja declarado nulo o
julgamento, sendo marcado um outro.

Em ndo sendo acolhida a preliminar, “requer sejam os embargos de declaracdo acolhidos e
sanadas as omissOes apontadas, seja conferido efeito infringente ao recurso para reconhecer:(i) da prescri¢ao
punitiva,(ii) a declaracdo de nulidade da decisdo recorrida, determinando-se o retomo para nova emissao de
decisdo e parecer.

Caso superadas as omissdes acima, devidamente sanadas as omissdes no tocante as questoes
de mérito, requer seja conferido efeito infringente aos embargos de declara¢do, com o efeito de declarar
insubsistente o auto de infracdo, e consequentemente o arquivamento do presente Processo Administrativo.
Na hipétese de superagdo do pedido anterior, requer sejam sanadas as omissdes acerca da possibilidade de
aplicacdo de penalidade exclusiva de adverténcia, com a atribuicio de efeito infringente ao recurso, com a
efetiva exclusdo da penalidade de multa”

Apbs a oposicdo destes Embargos de Declaracdo, com a saida do Conselheiro relator, os
autos me foram encaminhados para relatoria e voto.

E o relatorio.

Brasilia, 28 de novembro de 2018

MARIA BATISTA DA SILVA

Membro Titular da CRPC



Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 13/12/2018, as 22:30,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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1. O acérdao embargado foi publicado em 03/08/2018 , sexta-feira. Os presentes foram
protocolados em 10/08/2018, portanto, dentro do prazo previsto no § 1° do art. 40 do Dec. n°® 7.123, de 03
de marco de 2010, devendo ser conhecidos.

2. Passemos ao enfrentamento das demais questdes suscitadas.

3. O primeiro ponto sustentado pelos embargantes é a suposta nulidade do julgamento, face as
manifestacdes desta membro durante os debates. Segundo os embargantes, ao abrir mao do dever de relatar
processo que lhe coube por sorteio e permitir que o suplente a época relatasse o processo, teria perdido a
condi¢do de conselheira durante a sessdo de julgamento, ndo podendo fazer nenhum tipo de manifestagdo
sobre o processo, pois nao teria direito nem a voto, nem a voz. Sustentam que essa manifestacdo teria
influenciado o colegiado quanto ao resultado, que se encaminhava para a absolvi¢cdo dos embargantes, em
seguimento ao voto vista de outro membro; que esta relatora teria trazido fato novo ao julgamento, sobre o
qual os embargantes nao teriam se defendido.

4. O segundo ponto diz respeito a nulidade quanto a participacdo do Presidente da CRPC, que
teria manifestado juizo de valor antes mesmo de saber se a votagdo daria empate, sendo necessario o seu
voto de qualidade, e que sua atitude teria induzido os demais membros representantes do Poder Publico a



votar pela manuten¢do das multas.

5. Com o devido respeito, tais alegacdes e pleito ndo merecem consideracdo, sendo vejamos:

e Esta Camara, desde sua criacio, sempre adotou a distribui¢do de processo em nome do titular, mas a
relatoria é compartilhada entre titular e suplente. Entretanto, na hip6tese da relatoria caber ao Suplente,
somente este terd o voto. Todavia, sempre foi facultado aquele que nao relatou, mas presente a reuniao
manifestar-se durante os debates, ndo existindo nenhuma proibi¢do legal quanto a isso. Ou seja,
quando um dos membros, titular ou suplente, tem direito a voto, o outro tem direito a voz.

e Do mesmo modo ndo procede a alegacdo de que esta membro teria trazido fato novo ao debate. Tanto
¢ verdade que os embargantes ndo trouxeram ao recurso qual o fato novo que teria sido trazido ao
debate, bastando para tanto, observar a degravacio juntada pelos proprios Embargantes. Todas as
insercdes feitas por esta membro se limitaram aos fatos dos autos, quais sejam: exigéncia de anélise de
riscos pela propria entidade, que considerasse a capacidade de pagamento do cedente dos créditos e
ndo do sacado Petrobrds, compradora do élcool; risco de concentracdo dos créditos em um tnico
cedente; risco da captacdo do FIDC nao alcangar o volume de recursos necessarios ao saneamento do
Grupo Comanche, entre outros; que esse fato foi comum entre as outras entidades que adquiriram o
referido FIDC; e que o cumprimento da reprimenda penal ndo pode deixar de ser aplicada em virtude
de resultados passados de outros investimentos, mas sim ao caso concreto em julgamento.

e Com relacdo a ter influenciado o julgamento que se encaminhava para outro resultado, data maxima
vénia, mas os embargantes estdo me atribuindo uma capacidade tal, com a qual ndo posso concordar,
sob pena de subestimar a capacidade dos demais membros desta Camara Trata-se de pessoas de
notdvel saber, devidamente qualificadas, que jamais seriam influenciadas por um argumento que nao
estivesse nos autos e que nao fosse verdadeiro.

e Jgualmente se equivocam quando tratam das situacdes em que o Presidente pode votar, conforme se
depreende dos dispositivos abaixo:

-art. 29 § 4° O Presidente da CRPC ndo serd relator de processos.
- Art.36.Concluido o debate oral entre os membros da CRPC, o Presidente tomard
os votos do relator e dos demais presentes, na ordem inversa da enumeragdo do art.

7%, e proferird o seu proprio voto ao final, inclusive o de qualidade se necessdrio.

6. Como visto, ndo procede a afirmacdo de que o Presidente s6 profere voto de qualidade, bem
como igualmente ndo prospera a afirmacdo de que também teria induzido os demais membros do Poder
Publico. Conforme constatado nas degravacdes , a votacdo foi precedida de intenso debate entre os
membros, que sao pessoas isentas e capacitadas, e jamais se deixariam levar por argumentos em desacordo
com suas convicgdes. Com relagdo a leviana acusacdo de que os membros do Poder Publico votam pela
manutencdo de multas porque tem interesse em sua arrecadacio, deve ser rechacada veementemente.

7. Por todo o exposto, o pedido de nulidade do julgamento deve ser desconsiderado pelos
fundamentos apresentados.

Quanto as citadas OMISSOES E CONTRADICOES EM RELACAO AS
PRELIMINARES SUSCITADAS, temos:

1- Cerceamento de defesa

8. Quanto a entrega das notificacdes em 23/12/2015, as vésperas do Natal, que teria dificultado
sua defesa, pela falta de dados e elementos para instrui-la, o voto tratou do assunto no item 5, que ora
transcrevemos:

“ 5. Quanto a questdo da entrega das copias das notificacées para defesa no dia
23/12/2015, verifica-se no processo que todos os prazos para defesa e alegacoes



por parte dos autuados foram respeitados, além disso, desde a apresentacdo da
defesa, que se deu em 07/01/2016, até a emissdo da Nota
112/2016/CGDC/DICOL/PREVIC (Notificacdo para apresentagdo de alegagdes
finais) houve um prazo de aproximadamente 1 ano. Logo, ndo houve cerceamento

de defesa”
0. Dessa forma, ao contrdrio do que aduzem os embargantes, nio houve omissdo ou
contradi¢do.
10. Quanto a alegada “desconsideracdo das alegacdes finais e dos anexos complementares

tempestivamente apresentados nos autos, tidos por inexistentes € nao apreciadas quando do julgamento do
Auto de Infragdo, também foi tratado no item 6 do voto, sendo vejamos:

“6, No que diz respeito a apresentacdo de alegacdes finais, a Nota n°
1649/2017/Previc, que subsidiou a analise de reconsideracdo por parte da DICOL,
constatou que houve erro quando do recebimento das alegacées finais, datadas de
09/01/2017, pois as mesmas foram indevidamente juntadas em outro processo. Nas
alegacodes finais os defendentes reivindicam que todos os argumentos acostados aos
autos fossem considerados, também enumeraram alguns pontos que consideram ser
de extrema relevancia e fizeram consideracoes complementares. Constata-se no
processo que os argumentos levantados pelos defendentes nas alegacdes finais
foram analisados ou no Parecer n° 191/2017/CDCII/CGDC/DICOL ou na Nota N°
1649/2017/Previc. Sendo assim, ndo foi verificado prejuizo no direito a ampla
defesa. Ou seja, ndo houve cerceamento de defesa"

11. Igualmente se constata que nao houve omissao ou contradi¢do.

2 - Da prescricao

12. Quanto a alegacdo de que teria havido Omissdo acerca do contetido do SID 01, que
especifica a data do inicio da fiscalizacdo como sendo 29/10/2015; e que o Oficio 1557/2015, de 12/06/2015
sendo “simples solicitagdo de documentos, sem nenhuma informacao de que se tratava de ato de apuragdo”,
ndo teria o conddo de afastar a prescri¢do, tal ndo pode prosperar. Nao é o SID, este sim, documento de
solicitacdo de documentos, que interrompe a prescricdo, ele € complementar, mas o Oficio que comunica a
entidade que ela esta sob fiscaliza¢do do 6rgdo. E quanto a isso o voto foi claro em seu item 8, quando tratou
de preliminar de Prescricao.

“8. Conforme verificado no processo, o Oficio n°® 1557/2015/CGPA/DIFIS/PREVIC
(Anexo 2), de 12/06/2015, trata especificamente do FIDC Comanche Clean Energy.
Este Oficio se refere especificamente ao FIDC em andlise, e solicitou documentos
especificos atinentes ao investimento. O Oficio n® 2872/2015/CGDF/DIFIS/PREVIC,
de 22/10/2015, em seu item 2, se refere especificamente ao Oficio n°
1557/2015/CGPA/DIFIS/PREVIC” e prossegue com a transcricdo de parte do proprio
Oficio:

“2. Cabe salientar que essa fiscalizagdo visa dar prosseguimento ao Oficio n
1557/CGPA/DIFIS/PREVIC de 12/06/2015, o qual solicitou a esta Entidade Fechada
de Previdéncia Complementar diversos documentos referentes ao investimento no
ativo supramencionado”.

o

13. Portanto, ndo houve omissao no enfrentamento da questdo da prescrigao.

3 - Da nulidade da decisao recorrida e do auto de infracdo por violacio ao devido
processo legal, ao contraditorio e ampla defesa. Desvio de finalidade especifico.

14. “Questdo pendente de andlise: O art. 51. do Dec. 4.942/2003 autoriza ou ndo a inclusdo de



motivacao inédita inexistente na autuacao original?”

15. Alegam que o parecer “chegou-se ao cumulo de se valer de normativo totalmente estranho a
motivacdo do auto de inflacio combatido para rechacar o relatdrio rating emitido pela LF Rating”

16. Da leitura do voto do relator verifica-se que ndo houve omissdo, pois a questao foi enfrentada
conforme transcrevemos:

“aos autuados foram concedidos os prazos previstos na legislacdo, sem qualquer
violacdo aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Resta
claro nas pecas que compée o processo que ndo houve desvio de finalidade por
parte da Previc, pois o procedimento sancionador obedeceu aos normativos
vigentes, e a PREVIC exerceu sua atribui¢do de orgado fiscalizador na forma da lei.
Além disso, o Auto de Infracdo e o Parecer n° 191/2017/CDCI/CGDC/DICOL
trataram de analisar questdoes especificas do Investimento, ...” Tais documentos
elaborados pelo 6rgdo supervisor tratam de forma segregada os topicos abordados,
ndo resta qualquer diuvida ou subjetividade. Sendo assim, também ndo se
caracteriza o desvio de finalidade especifica, pois conforme jd descrito o
procedimento sancionador obedeceu aos normativos vigentes e buscou tdo somente
a apuracdo dos fatos”

4 — Da Auséncia de Motivacao Objetiva- Juizo de valor e suposicoes da equipe de
Fiscalizacao.

17. “Questdo pendente de andlise: E possivel condenacdo de autuado com base em juizo de
subjetivo de valor de atos que supostamente deveriam ser tomados sem indicacdo de metodologia e critérios
claros de verificagdo?”

18. Quanto a essa questdo, também ndao h4 omissdo, pois o voto embargado cuidou de
demonstrar com clareza a motivagcdo da autuagdo, sendo vejamos:

“O auto de infragcdo, e posteriormente o Parecer n® 191/2017/CDCII/CGDC/DICOL
trazem de forma clara e objetiva os fundamentos do auto de infracdo, assim como as

analises deficientes (ou inexistentes).... “ o auto de infracdo tem como fundamento
os arts 4° e 9°, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009.”

5 - Omissoes Sobres as Questoes de Mérito

19. Diferentemente do que alegam os Embargantes, o voto do relator ataca os pontos apontados
como omissos ou contraditorios, como a aquisi¢cdo sem andlise de risco da propria entidade, contrariando o
disposto no § 1° do art. 30 da Resolugdo 3792/2009 , vigente a época do investimento ;exame de risco do
credito apenas do ponto de vista do sacado; descreve as andlises deficientes e insuficientes quando da
reestruturacdo da operagdo, quanto as garantias das debéntures, que ndo eram oponiveis a terceiros; que a
reestruturacdo foi um movimento efetuado por todos os cotistas diante da falta de alternativas, mas que esta
situacdo foi resultante da falta de diligéncia verificada desde o inicio do investimento em que os embargantes
nao cumpriram o disposto nos art. 4° ¢ 9° da Resolucao n°® 3792/2009, mantendo a Decisao recorrida.

6- Da Manutencao da Penalidade de Multa /Da Contradicao acerca da Dosimetria

20. Também sem raziao os embargantes. Nao hd omissdo sobre esta questdo. O voto € claro sobre
a impossibilidade de se aplicar a penalidade de adverténcia as infragdes capituladas no art. 64 do Decreto n°
4942/2003, do mesmo modo a manutencdo da pena imposta pela PREVIC no valor de R$ 40.339,59 (
quarenta mil, trezentos e trinta € nove reais e cinquenta € nove centavos) ndo estd em contradicio com o
previsto no mesmo artigo no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), visto que a mesma foi atualizada nos
termos da Portaria Previc 970/2010.



21. Dessa forma, os embargantes ndo comprovaram nenhuma dos vicios alegados (nulidade,
omissOes ou contradi¢des). Ao contrdrio, os argumentos trazidos ndo buscam sanar omissdes no acordao.
Seus embargos repisam os mesmos argumentos de mérito constantes de sua defesa e de seu recurso. Na
verdade se insurgem contra o resultado do julgamento com argumentos claramente infringentes, buscando
rediscutir a matéria no mérito, o que € incabivel em sede de embargos de declaracao.

Assim entende o Superior Tribunal de Justiga:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. ESPECIE
RECURSAL ESPECIFICA PARA IMPUGNAR EXCLUSIVAMENTE DECISOES
JUDICIAIS VICIADAS POR OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE ( ART.
535 do CPC) INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL (ART.463, I do CPC).
PRETENSAO DE REDISCUTIR A MATERIA PURAMENTE MERITORIA. EFEITOS
INFRINGENTES. DETURPACAO DO DIREITO DE RECORRER. RECURSO NAO
ACOLHIDO.

1. Os embargos de Declaracdo consubstanciam instrumento processual apto a
suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradigdo.
Ndo se prestam, contudo, a revisar entendimento materializado de forma clara ,
coerente e congruente, como no caso, em que o acorddo embargado foi expresso ao
se manifestar sobre a legitimidade passiva do Ministro de Estado da Defesa, a ndo
ocorréncia da decadéncia, a adequagcdo da via eleita, a demonstracdo do direito
liquido e certo do anistiado politico de ndo se ver excluido da dota¢do or¢camentdria
para o pagamento da indenizagcdo a ele devida, a desnecessidade de assinatura do
Termo de Adesdo para receber valores a que faz jus de forma parcelada ou em
valor menor ao que teria direito e a renovag¢do da decisdo do TCU que tratou da
revisdo das anistias concedidas.

2. Amitda-se na prdtica judicidria a interposicdo de Embargos de Declaracdo com
propdosito nitidamente infringente, por isso que se impde renovar que esse recurso
ndo se presta a finalidade de corrigir eventual incorrecdo do decisun hostilizado ou
de propiciar novo exame da propria questdo de fundo, em ordem a viabilizar, em
sede processual inadequada, a desconstituicdo de ato judicial regularmente
proferido.

3. De outro lado, a obtencdo de efeitos infringentes em Embargos de Declaracdo
somente ¢ juridicamente possivel quando reconhecida a existéncia de um dos efeitos
elencados nos incisos do art. 535 do CPC e, da corregdo do vicio, decorrer
necessariamente a alteragdo do julgado; fora dessa hipotese, os Embargos de
Declaracdo assumem deturpacdo do direito de recorrer.

4. O julgador ndo esta no dever juridico de rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, quando aponta fundamentos suficientes a andlise e solucdo da
controvérsia; neste caso, a decisdo estd fundamentada, explicitando claramente as
razoes que levaram a denegagdo da ordem pelo Colegiado.

5. Embargos de Declaracdo rejeitados”.(g.n.)

(EDcl no MS 15.305/DF, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, Julgado em 26/10/2011, DJc 14/11/2011).

22. Ante todo o exposto, e diante da desnecessidade de reparos no acérddao embargado,
mantenho a mesma, pelos seus proprios fundamentos.

23. Caso prevaleca o entendimento deste voto, proponho a seguinte Ementa

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.



INEXISTENCIA DOS VICIOS ALEGADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DO
MERITO, NAO SENDO POSSIVEL ATRIBUIR-
LHE EFEITOS INFRINGENTES. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS

E como voto

Brasilia, 28 de novembro de 2018

Maria Batista da Silva
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 13/12/2018, as 22:54,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
» 1483527 e 0 codigo CRC E51F4AS5E.

Referéncia: Processo n° 44011.000562/2015-94. SEIn® 1483527
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MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenacdo de Orgﬁos Colegiados

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

852 Reunido Ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,

Reunia .
CUMIAO © realizada em 28 e 29 de novembro de 2018

Data:

Relatora: Maria Batista da Silva

Embargos de

declaracio:  Referente ao Processo n® 44011.000562/2015-94 - Decisdo da CRPC de 25 de
julho de 2018, publicada no D.O.U n® 149 de 03 de agosto de 2018, secéo 1,
pag. 32.

Embargantes: Rachid Mamed Filho, Fabricio Pereira Garcia e José Carlos Alves Grangeiro

Entidade: CIBRIUS - Instituto CONAB de Seguridade Social

Voto do "..Dessa forma, os embargantes ndo comprovaram nenhuma dos vicios alegados

Relator: (nulidade, omissdes ou contradi¢des). Ao contrdrio, os argumentos trazidos ndo buscam
sanar omissdes no acorddo. Seus embargos repisam os mesmos argumentos de mérito
constantes de sua defesa e de seu recurso. Na verdade se insurgem contra o resultado do
julgamento com argumentos claramente infringentes, buscando rediscutir a matéria no
mérito, o que € incabivel em sede de embargos de declaracdo. (...)
Ante todo o exposto, e diante da desnecessidade de reparos no acérdio embargado,
mantenho a mesma, pelos seus proprios fundamentos. ..."

Representantes Votos
JOAO PAULO DE SOUZA

(Participantes e assistidos de planos de beneficios

Acompanhou voto da relatora

das entidades fechadas de previdéncia

complementar)

MARCELO SAMPAIO SOARES




(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanhou 0 voto da relatora

beneficios das entidades fechadas de previdéncia
complementar)

CARLOS ALBERTO PEREIRA

(Entidades Fechadas de Previdéncia Acompanhou o voto da relatora
Complementar)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

Acompanhou o voto da relatora

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN Impedimento nos termos do disposto no art.
42, inciso Il do Decreto n® 7.123, de 03 de

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) margo de 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI

Acompanhou o voto da relatora

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar conhece dos
Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-lhes provimento. Declarado impedimento do membro

Mauricio Tigre Valois Lungren, nos termos do disposto no art. 42, inciso II do Decreto n°® 7.123, de 03 de
marco de 2010.

Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA

Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/12/2018, as 14:51,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n° 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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5.2.1.3 A instituicdo deverd encaminhar a documentagdo em até 60 (sessenta)
dias, contados a partir do recebimento do oficio de que trata o item 5.2.1.2, na forma
estabelecida no Capitulo X do MNPO/FCVS e no RA/FCVS e atendendo ao disposto no item 3.

5.2.1.4 A ndo apresentacdo pela instituicio da documentacéo solicitada pela
CAIXA referente aos 58 (cinquenta e oito) contratos da amostra resultard na aplica¢do do
conceito inconforme a amostra e na rejeicio do lote de contratos da instituicdo.

5.2.1.5 Na auséncia de inconformidade documental ou na comprovagdo da
operagdo contratada pelos mutudrios nos 58 (cinquenta e oito) contratos de que trata o
item 5.2.1.1, a amostra receberd o conceito conforme e a CAIXA encerrard a validagdo da
operagdo contratada do lote.

5.2.1.6 A constatagdo de 1 (uma) inconformidade documental e nio
comprovagdo da operagdo contratada pelo mutudric em 1 (um) dos 58 (cinquenta e oito)
contratos, resultard na segunda extensio da amostra, ampliada em mais 51 (cinquenta e
um) contratos.

5.2.1.7 A Administradora do FCVS encaminhard a instituicdo, por meio de oficio,
a identificacdo dos contratos que compordo a segunda extensdo da amostra, solicitando a
apresentagdo da respectiva documentacio.

5.2.1.8 A instituicdo deverd encaminhar a documentacdo em até 60 (sessenta)
dias, contados a partir do recebimento do oficio de que trata o item 5.2.1.6, na forma
estabelecida no capitulo X do MNPO/FCVS e no RA/FCVS e na forma do disposto no item
3:1:

5.2.1.9 A ndo apresentacdo pela instituicio da documentacdo solicitada pela
CAIXA referente aos 51 (cinquenta e um) contratos da amostra resultara na aplicagdo do
conceito inconforme a amostra e na rejeicio do lote de contratos da instituicdo.

5.2.1.10 Na auséncia de inconformidade documental ou na comprovagdo da
operagdo contratada pelos mutudrios nos 51 (cinguenta e um) contratos, a amostra
receberd o conceito conforme e a CAIXA encerrara a validacdo da operagdo contratada do
lote.

5.2.1.11 A constatagdo de 1 (uma) ou mais inconformidades documentais e a
ndo comprovagéo da operagdo contratada pelos mutuarios na amostra de 51 (cinquenta e
um) contratos, resultard na aplicagdo do conceito inconforme & amostra e na rejeicdo do
lote de contratos da instituicdo.

5.2.2 IDENTIFICACAO DE 2 (DUAS) INCONFORMIDADES DOCUMENTAIS NA
AMOSTRA INICIAL

5.2.2.1 A constatacdo de 2 (duas) inconformidades documentais e a nio
comprovacdo da operagéo contratada pelos mutuérios na amostra inicial resultard em uma
lnica extensdo da amostra em mais 109 (cento e nove) contratos.

5.2.2.2 A CAIXA encaminhard a instituigdo, por meio de oficio, a identificacdo
dos contratos que compordo a primeira extensio da amostra, solicitando a apresentacio
da respectiva documentacio.

5.2.2.3 A instituicdo deverd remeter a documentacio, em até 60 (sessenta)
dias, contados a partir do recebimento do oficio de que trata o item 5.2.2.2, na forma
estabelecida no capitulo X do MNPO/FCVS e no RA/FCVS e atendendo ao disposto no item
3:1.

5.2.2.4 A ndo apresentagdo pela instituicdo da documentacio solicitada pela
CAIXA referente aos 109 (cento e nove) contratos da amostra resultars na aplicacdo do
conceito inconforme a amostra e na rejeicio do lote de contratos da instituicdo.

5.2.2.5 Na auséncia de inconformidade documental ou na comprovagao da
operagdo contratada pelos mutudrios nos 109 (cento e nove} contratos, a amostra
receberd o conceito conforme e a CAIXA encerrar a validacdo da operagdo contratada do
lote.

5.2.2.6 A constatagdo de 1 (uma) ou mais inconformidades documentais e a
ndo comprovagdo da operagdo contratada pelos mutudrios na amostra de 109 (cento e
nove) contratos, resultard na aplicagio do conceito inconforme & amostra e na rejeicdo do
lote de contratos da instituicdo. .

5.2.3 IDENTIFICAGAO DE 3 (TRES) OU MAIS INCONFORMIDADES DOCUMENTAIS
NA AMOSTRA INICIAL

5.2.3.1 A constatagdo de 3 (trés) ou mais inconformidades documentais e a ndo
comprovacdo da operagdo contratada pelos mutudrios na amostra de 98 (noventa e oito)
contratos resultard na aplicacdo do conceito inconforme & amostra e na rejeicdo do lote de
contratos da institui¢do.

6 TRATAMENTO DISPENSADO AOS LOTES REJEITADOS

6.1 A CAIXA relacionard os tipos de documentos com elementos insuficientes
ao reconhecimento da certeza da operagio que resultaram na rejeicio do lote,
identificando, dentre os contratos que compdem o lote rejeitado, aqueles cujos dossiés de
documentacdo contenham os tipos de documentos que levaram 2 inconformidade do
lote.

6.2 A instituicdo receberd oficio da CAIXA contendo a relacio de contratos
identificados para os quais deverd ser apresentada, em até 60 (sessenta) dias apds o
recebimento do citado oficio, documentagdo especifica, na forma do disposto no item
3L

6.3 A CAIXA avaliara a documentacdo apresentada pela instituicdo em
atendimento ao disposto no item 6.3, considerando os documentos constantes do dossié
habilitado.

6.4 Caso sejam identificadas inconformidades documentais para o contrato e
ndo comprovacdo da operacdo contratada pelo mutuério, 2 CAIXA proferird negativa de
cobertura pelo motivo XXXV - Elementos insuficientes ac reconhecimento da certeza da
divida, do subitem 2.11 do RA/FCVS.

7 PENALIDADES

7.1 A partir do inicio da diligéncia adicional, ficardo suspensos os processos de
novacdo da matricula da instituicdo em rotina de validagio da operacio contratada, bem
como as homologagBes dos contratos habilitados ao FCVS, enquanto perdurar a fase de
diligéncia.

8 COMUNICAGAO DO RESULTADO DA DILIGENCIA ADICIONAL

8.1 Concluida a diligéncia adicional na carteira da instituicio, a CAIXA
confeccionard relatério final com as ocorréncias registradas na rotina de validagdo da
operagdo contratada para envio a instituicdo. B

9 TRATAMENTO DISPENSADO AOS PROCESSOS DE VALIDACAO DOCUMENTAL
EM ANDAMENTO

9.1 Os processos de validagdo documental, em andamento nesta
Administradora, serdo submetidos as disposicdes desta circular.

10 Esta circular CAIXA entra em vigor na data de sua publicagio. ROBERTO
BARROS BARRETO Vice-Presidente

ROBERTO BARROS BARRETO
Vice-Presidente

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DA 852 REUNIAO ORDINARIA

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n2 7.123, de 03 de marco de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 852 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos dawPrevidéncianComplementar;srealizada, em 28 e 29 de novembro de 2018.

1) Processo n2 44170.000012/2016-23;

Auto de Infragdo n2 0032/16-64;

Decisdo n2 03/2018/Dicol/Previc;

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos, Paulo Roberto Dias Lopes e Eloir Cogliatti;

Procuradores: Ana Laura de Figueiredo Melo - OAB/DF n2 47.514, Guilherme
Loureiro Perocco - OAB/DF n2® 21.311 e Bruno Silva Navega OAB/RJ n? 118.948;

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: "Infragdo das diretrizes do Conselho Monetério Nacional. Aplicagio sem
observancia dos requisitos de seguranca, solvéncia, liquidez, rentabilidade, transparéncia e
procedéncia. 1 - Aplicacdo em cotas de Fundo de Investimento em Participagdo FIP, sem
adequada avaliagdo dos riscos, mesmo sendo alertados sobre estes.”"

Decisdo: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC ndo conheceu dos recursos de Paulo Roberto Dias Lopes e Silvio
Michelutii de Aguiar em razio de sua intempestividade, vencido o voto do Membro Jodo
Paulo de Souza. Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos de Thadeu
Duarte Macedo Neto, Luiz Roberto Doce Santos e Eloir Cogliatti, afatou as preliminares
para, no mérito; negar proviments aos fectrsos voluntirios.

2) Processo n2 44011.000466/2015-46;

Auto de Infragdo n® 0032/15-83;

Decisdo n? 07/2018Dicol/Previc;

Recorrentes: Ricardo Oliveira Azevedo e Anténio  Carlos Conquista,
Procuradores: Leonardo Pimentel Bueno - CAB/DF n2 22.403 e Fabio Lopes Vilela Berbel
- OAB/SP n? 264.103

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos;

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: "Processo administrativo disciplinar. Recursos voluntarios. Preliminar
de nulidade por descumprimento dos principios da impessoalidade, motivagdo, atividade
vinculada, contraditdrio, ampla defesa, conexdo de julgamento. Aplicabilidade da regra do
§ 22 do art. 22 do Decreto n® 4.942/2003 e de celebragdo de TAC. Preliminares
afastadas. Aplicagio de recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos
dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional. Violagio aos arts. 42, 92 e 30 da Resolugdo CMN 3.792/2009.
Irregularidade configurada. Investimento por meio de fundo de investimento exclusivo.
Delegagdo de responsabilidade. Impossibilidade. Investimento em empresa do mesmo
grupo econdémico de prestadora de servicos em investimentos. Conflito de interesses.
Procedéncia. 1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional
- CMN. 2. Os dirigentes das entidades fechadas de previdéncia complementar mantém
suas responsabilidades legais pelos investimentos, mesmo quando realizados por meio de
fundos de investimentos exclusivos. 3. O administrador de bens de terceiros devera
empregar na condugdo de sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos
seus negdcios proprios. Este principio encontra-se positivado no art. 153 da Le ne 6.404,
de 15 de dezembro de 1376, bem como no art. 1.011 do Cddigo Civil. 4. A aplicagdo pela
EFPC em empresa do mesmo grupo econdmico de uma empresa prestadora de servigos,
na drea de investimentos, caracteriza conflito de interesses. 5. Inaplicabilidade da
prerrogativa estabelecida pelo § 22 do art. 22 do Decreto n2 4.942/2003 e vedacdo &
celebracdo de TAC, quando ausentes seus pressupostos legais, pela impossibilidade de
correcdo da irregularidade.”

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos recursos, afastou as preliminares para, no mérito, negar
provimento aos recursos voluntérios.declarado impedimento do membro Mauricio Tigre
Valois Lungren, nos termos do disposto no art. 42, inciso |l do Decreto ne® 7.123, de 03
de marco de.2010.

3) Processo n? 44011.000710/2013-17;

Auto de Infragdo n2 0019/13-53;

Decisdo n? 14/2014/Dicol/Previc;

Recorrentes: Anténio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José
Valdir Gomes, Josemar Pereira dos Santos e Naira de Bem Alves;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369, Daniel Schimitt
OAB/RJ n2 103.479 e Fldvio Dias Abreu - OAB /DF 38.921;

Entidace: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundacdo de Seguridade Social;

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em razdo do pedido de vista do Processo
ne 44011.501347/2016-97, julgado em conjunto, nos termos do art. 44 do Decreto n®
7.123, de 03 _de marco.de.2010.

4) Processo n2 44011.501347/2016-97;

Auto de Infracdo n? 50006/2016/PREVIC;

Decisdo n? 41/2017/Dicol/Previc;

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira;

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n® 21.664 e George Anderson Esteves
de Souza Gomes - OAB/DF n2 48.792;

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundacdc de Seguridade Social;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Membro
Carlos Alberto Pereira, julgado em conjunto com o Processo ne 44011.000710/2013-17,
nos termosydosartd4sdosDecretonns7:123mden03 de margo de 2010.

5) Processo ne 44011.000562/2015-94;

Embargos ‘de declaracdo referentes a Decisio da CRPC de 25 de julho de
2018, publicada no D.O.U n? 149 de 03 de agosto de 2018, segdo 1, pag. 32;

Embargantes: Rachid Mamed Filho, Fabricio Pereira Garcia e José Carlos Alves
Grangeiro;

Procurador: Luiz Antonio Muniz Machado - OAB/DF n2 750-A e Heidy de
Abreu e Silva Xavier - OAB/DF 31.319;

Entidade: CIBRIUS - Instituto CONAB de Seguridade Sccial;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: "Embargos de declaragdo. Inexisténcia dos vicios alegados.
Impossibilidade de rediscussio do mérito, n3o sendo possivel atribuir-lhe efeitos
infringentes. Embargos de declaracéo rejeitados.”

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos Embargos de declaracio para, no mérito, negar-lhes
provimento.

declarado impedimento do membro Mauricio Tigre Valois Lungren, nos
termos do disposto no art. 42, inciso || do Decreto n2 7.123, de 03 de margo de
2010.

6) Processo n2 44011.000463/2015-11;

Embargos de declaracao referentes a Decisio da CRPC de 06 de agosto de
2018, publicada no D.O.U n? 159 de 17 de agosto de 2018, secdo 1, pégs. 15 e 16;

Embargante: Ricardo Oliveira Azevedo;

Procurador: Leonardo Pimentel Bueno - OAB/DF n 22.403;

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos;

Relatora: Elaine Borges da Silva.

Ementa: " Embargos declaratérios. 1. Inexisténcia das omissdes apontadas. 2.
Os Embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para a reforma
do julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situacdes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. 3. Embargos declaratérios
rejeitados.”

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Cidmara de Recursos da Previdéncia
Complementar conheceu dos Embargos de declaragio para, no meérito, negar-lhes
provimento. No julgamento ficou declarado o impedimento do Membro Mauricio Tigre
Valois Lundgren, nos termos do disposto do art. 42, incisos Il do Decreto no 7.123, de
03 de margo de 2010.

7) Processo n? 44170.000021/2015-33;

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 25 de julho de
2018, publicada no D.0.U n® 149, de 03 de agosto de 2018, secio 1, paginas 32 e
33;

Embargantes: Mauricio Franca Rubem, Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton
Carneiro da Cunha e Luis Carlos Fernandes Afonso;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social;

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Ementa: "Embargos declaratérios. Desisténcia. Possibilidade. O art. 52 do Decreto
ne.7.123, de 03 de margo de 2010, permite a desisténcia do recurso interposto em qualquer
fase do processo. Pedido de desisténcia apresentado pelos Embargantes, acolhido."

Este documento pode ser verificado no endereo eletrénico
http://www.in.gov br/autenticidade.html, pelo codigo 05152018121700042
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Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, ICIP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-grasil  Brasil

9=


anelly.wenceslau
Realce

anelly.wenceslau
Realce

anelly.wenceslau
Realce

anelly.wenceslau
Realce

anelly.wenceslau
Realce

anelly.wenceslau
Realce

anelly.wenceslau
Realce


DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 Ne 241, segunda-feira, 17 de dezembro de 2018

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos Embargantes. No
julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio Tigre Valois Lundgren
e Marlene de Fatima Ribeiro Silva, nos termos do disposto no art. 42, incisos Il e Il do
Decreto n7:123, de 03 de marco de 2010, respectivamente.

8) Processo n? 44011.000101/2016-01;

Auto de Infracao n? 0001/16-31;

Decisdo n2 39/2017/Dicol/Previc;

Recorrentes: Anténio Brdulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos
Alberto Caser, Demdsthenes Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos, OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n2 16.022;

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais;

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Ementa: "Processo Administrativo Sancionador. Recurso voluntirio. Aplicar
recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios
em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional.
Invocadas nulidades do auto de infragio. Rejeitadas as preliminares de vicio de forma do
auto por equivoco no fundamento legal em relacio ao primeiro fato e de imputagio
genérica. Rejeitada a preliminar de nulidade por auséncia de intimacdo do patrono para
o julgamento da diretoria colegiada, por falta de fundamento legal. Rejeitada a
preliminar de nulidade pela possibilidade de aplicacio da benesse do art. 22, 8§29, do
Decreto n® 4.942/2003 e pela possibilidade de celebracio de TAC. Rejeitada a prejudicial
de mérito de prescricdo da pretensdo punitiva em relagdo ao primeiro fato descrito no
auto.Desisténcia do recurso voluntério apds o inicio do julgamento e pedido de vista.
Possibilidade, de acordo com o art. 52 do Decreto ne 7.123/2010.Mérito. Aplicagio de
recursos garantidores sem a observancia das regras prudenciais de investimento. Falhas
objetivas no processo decisério de aprovagio da aplicagdo em FIP e na incorporacdo da
empresa investida. Autuagdo mantida. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar acolheu o pedido de desisténcia apresentado pelos recorrentes Antdnio
Brdulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes Margues,
Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Goncalves, Luiz Philippe Peres Torelly
e Renata Marotta, nos termos do § 12 do art. 52, do Decreto n. 7.123, de 03 de margo
de 2010. Retomado o julgamento realizado na 832 Reunido Ordindria de 26 de setembro
de 2018, a CRPC, por maioria de votos afastou a prejudicial de mérito de prescricio
quinquenal, vencidos os votos do Relator e do Membro Jodo Paulo de Souza, que
acolheram a prescricdo com relagdo ao primeiro fato descrito no auto. No mérito, por
maioria de votos, a CRPC negou provimento ao recurso voluntério de Sérgio Franciso da
Silva, mantendo a Decisdo n2 39/2017/Dicol/Previc, vencidos os votos do Relator e do
Membro Jodo Paulo Souza, que deram provimento parcial ao recurso para reduzir a pena
de multa pecunidria em 20% (vinte por cento) do valor original e afastar a penalidade
de inabilitagdo. No julgamento ficou declarado o impedimento dos Membros Mauricio
Tigre Valois Lundgren e Marlene de Fitima Ribeiro da Silva, nos termos do disposto do
art. 42, incisos Il e Il do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010,
respectivamentes

9) Processo n? 44011.000103/2016-91;

Auto de Infracdo n2 0003/16-66;

Decisdo n? 05/2018/Dicol/Previc;

Recorrentes: Anténio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demosthenes
Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos A. Goncalves, Luiz Philippe P.
Torelly, Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de Sousa e
Roberto Paes Leme Garcia;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n® 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n¢ 16.022;

Entidade: FUNCEF - Fundagdio dos Economiérios Federais;

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento com base no disposto no inciso VI do art.
18 c/c art. 42 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Cdmara de Recursos

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

COORDENACAO DE CONTROLE DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES

DECISAO DO COLEGIADO DE 23 DE OUTUBRO DE 2018

PARTICIPANTES

MARCELO BARBOSA - PRESIDENTE

CARLOS ALBERTO REBELLO SOBRINHO - DIRETOR

GUSTAVO MACHADO GONZALEZ - DIRETOR

HENRIQUE BALDUINO MACHADO MOREIRA - DIRETOR

PABLO WALDEMAR RENTERIA - DIRETOR ~ .

PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO DE DECISAO CONDENATORIA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - JOSE CARLOS LOPES XAVIER DE OLIVEIRA - PAS
RJ2015/12087

Reg. n? 0217/16

Relator: DPR

[Acusado
José Carlos Lopes Xavier de Oliveira

Advogados
Cdssia Mattos Pimenta de Moraes

(OAB/RJ n° 164.493)

Trata-se de pedido de concessdo de efeito suspensivo formulado por José
Carlos Lopes Xavier de Oliveira ("Requerente") em face da decisio condenatdria
proferida pelo Colegiado da CVM no émbito do PAS CVM RJ2015/12087, em 24.07.18,
que impds ao Requerente a penalidade de inabilitacio tempordria por trés anos para
o exercicio do cargo de administrador ou de conselheiro fiscal de companhia aberta,
de entidade do sistema de distribuicdo ou de outras entidades que dependam de
autorizacdo ou registro na CVM, por ter violado o dever de lealdade, em infracdo ao
disposto no art. 65-A da Instrucdo CVM 409/04, vigente & época dos fatos.

O Requerente alegou que a descricdo dos fatos constantes da sentenca esta
distorcida, sendo incapaz de relacionar objetivamente qualquer conduta comissiva ou
omissiva de sua parte as irregularidades apuradas no processo, motivo pelo qual
haveria grande probabilidade de seu recurso ser acolhido pela instancia superior.
Argumentou, ainda, que o pedido de efeito suspensivo se justifica pois, de outro modo,
ficaria imediatamente impedido de exercer sua profissio e privado de sua
remuneracdo. Ademais, sustentou que a decisdo exarada pela CVM ndo seria exequivel
de imediato, sob pena de ferir os direitos do cidad3o, visto que a analise de mérito
de sua conduta néo teria ainda transitado em julgado. Em suma, afirmou que estariam
presentes o fumus boni iuris, bem como o dano grave de dificil ou impossivel
reparacdo, de forma que se imporia a concessio do efeito suspensivo ao recurso
voluntdrio da decisdo que lhe impds a pena de inabilitagdo.

Em seu despacho, o Diretor Relator Pablo Renteria destacou que, conforme
entendimento do Colegiado, a mera alegacio de que o cumprimento imediato da pena
acarretaria danos irreversiveis ndo se presta a justificar a concessdo do efeito
suspensivo, uma vez que a restricdo ao exercicio de atividade profissional regulada pela
CVM ¢é consequéncia légica e necessdria da imposicdo da penalidade de inabilitacdo.
Assim, para o Relator, o eventual acolhimento do argumento apresentado pelo
Requerente levaria a conceder efeito suspensivo a todo e qualquer recurso interposto

em face das decisdes da CVM que imponham penas restritivas de direito,
entendimento que n3o é compativel com o regime legal introduzido pelo art. 34, § 29,
da Lei n? 13.506/17. Segundo este regime, os referidos recursos devem ser recebidos,
em regra, apenas no efeito devolutivo, cabendo a concessio do efeito suspensivo
apenas mediante a apresentacio pelo apenado de requerimento devidamente
fundamentado e circunstanciado.

A esse respeito, Pablo Renteria ressaltou que, ao vincular a concessio do
efeito suspensivo ao pronunciamento favordvel da autoridade prolatora da decisio
condenatdria, o legislador ponderou que, em certas circunsténcias, a condenacdo em
primeira instdncia constitui razdo legitima e suficiente para o afastamento do
condenado, ainda que provisério, das atividades profissionais conduzidas no dmbito do
mercado de valores mobilidrios.

Ademais, o Relator entendeu que também nio procede o argumento da
expectativa de éxito do recurso dirigido ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional. Isso porque, na visio do Relator, o Colegiado ndo poderia acolher esse
argumento apds ter firmado em sentido oposto, na sessio de julgamento, a convic¢do
de que as provas dos autos eram suficientes para demonstrar a gravidade da infragdo
imputada ao Reguerente. Na mesma linha, Pablo Renteria indicou que o eventual
acolhimento de argumento baseado na mera irresignacdo do acusado quanto ao acerto
de sua condenacio levaria a conceder efeito suspensivo a todo e qualquer recurso
interposto das decisGes da CVM que imponham penas restritivas de direito, o que,
como antes referido, ndo se mostra compativel com o regime legal introduzido pela Lei
n? 13.506/17.

Assim, por todo o exposto, e em razdo ainda da gravidade em tese da
conduta infratora, o Relator votou pelo conhecimento do pedido de efeito suspensivo
e pelo seu indeferimento, de modo que eventual recurso em face da decisio
condenatéria da CVM, que impés a José Carlos Lopes Xavier de Oliveira a penalidade
de inabilitagdo temporéria por trés anos para o exercicio do cargo de administrador ou
de conselheiro fiscal de companhia aberta, de entidade do sistema de distribuicdo ou
de outras entidades que dependam de autorizagdo ou registro na CVM, seja recebido
apenas no efeito devolutivo.

O Colegiado, por unanimidade, acompanhando o despacho do Relator,
deliberou pelo indeferimento do pedido de efeito suspensivo.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2018.
JOSE PAULO DIUANA DE CASTRO
Chefe

PAUTA DE JULGAMENTO

PAUTA DE JULGAMENTOS, ABERTOS AO PUBLICO, DE SESSAO DE JULGAMENTO SUSPENSA
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES - CVM.

PAS CVM N2 RJ2015/2386 - Petrobras

Processo Eletronico n? 00783.000953/2015-01

Acusado
José Maria Ferreira Rangel

Advogados

Jorge Normando

OAB/RJ n? 71.545

Francisco Antunes Maciel Mussnich
OAB/RJ n2 28.717

Sérgio Franklin Quintella

Guido Mantega Luiz Antonio de Sampaio Campos
OAB RJ n? 75.714

Miriam Aparecida Belchior Luiz Antonio de Sampaio Campos
OAB RJ n? 75.714

Francisco Roberto de | Luiz Antonio de Sampaio Campos

Albuguerque OAB RJ n? 75.714

Luciano Galvdo Coutinho Luiz Antonio de Sampaio Campos
OAB RJ n? 75.714

Marcio Pereira Zimmermann Luiz Antonio de Sampaio Campos

OAB RJ n? 75.714
Paulo Cezar Aragdo
DAB/SP_n?® 102.836-A

Jorge Gerdau Johannpeter

Reportamo-nos & Pauta de Julgamento de Processos Administrativos
Sancionadores publicada no DOU de 26 de novembro de 2018, Secdo 1, pég. 23, para
informar que a Sessdo de Julgamento do PAS CVM n¢ RJ2015/2386, iniciada em 13 de
dezembro de 2018, foi suspensa em razio do pedido de vista dos autos feito pelo
Diretor Henrique Balduino Machado Moreira.

Oportunamente, divulgar-se-3 a data da sua continuacéo.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2018.
JOSE PAULO DIUANA DE CASTRO
Chefe

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
32 SECAO
22 TURMA EXTRAORDINARIA
PAUTA DE JULGAMENTO

Pauta de julgamento dos recursos da Sessdo Extraordindria Presencial a ser
realizada na data a seguir mencionada.

OBSERVACOES:

1 - Solicitagdo de sustentagdo oral estd condicionada a requerimento prévio
em até 5 (cinco) dias da publicagdo da pauta;

2 - E facultativo o envio de memoriais, através de formuldrio eletrénico
disponibilizado no sitio do CARF, em até 5 (cinco) dias da publicagio da pauta; e

3 - N&o serdo admitidos pedidos, pelas partes, de alteragdo da ordem de
julgamento ou de retirada de processos em pauta de sessio ndo presencial virtual.
(Redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de 2017).

DIA 14 DE JANEIRO DE 2019, AS 11:00 HORAS
Relator(a): MARIA EDUARDA ALENCAR CAMARA SIMOES
1 - Processo n2: 10909.721930/2016-04 - Recorrente: CMA CGM DO BRASIL
AGENCIA MARITIMA LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL
Relator(a): CARLOS ALBERTO DA SILVA ESTEVES
2 - Processo n2: 10907.001845/2006-66 - Recorrente: VALE FERTIL
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA e Recorrida: FAZENDA NACIONAL

ROBERTO CARLOS DE ABREU COSTA
Chefe do Servico de Preparo do Julgamento
Substitito

LARISSA NUNES GIRARD
Presidente da 22 Turma Extraordindria da 32 Secido

Este documento pode ser verificado no endereco eletronico
http://www.in.gov br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152018121700043
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