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I-Do Auto de Infracao

1. Consta do Auto de Infracdo — A, que os recorrentes realizaram operacdes em desacordo com a Lei
Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, e com as diretrizes e normas estabelecidas pela Resolucdo
CGPC n° 13, de 1° de outubro de 2004, e pela Resolu¢do CMN n° 3.792, de 24 de setembro de 2009, a
saber:



2. Trata-se de aplicacdo no Patriarca Private Equity Fundo de Investimento em Participacdes, FIP
Patriarca, autorizado a funcionar pelo Oficio CVM n° 2.279/2010, a partir de 16/07/2010, com as seguintes
caracteristicas: 1) Emissor: Patriarca Private Equity; i1) Remuneracao: benchmark IPCA + 12% ao ano; iii)
Aplicagdo em: 15/12/2010; iv) Vencimento: 8 (oito) anos; v) Valor Aplicado: R$ 24 milhdes; vi) Garantia:
acdes do BVA. O Regulamento do FIP definiu como Custodiante o Banco Santander (Brasil) S.A. e como
Administrador e Gestor a BRL Trust Servicos Fiducidrios e Participacoes LTDA.

3. Segundo o Al trata-se de um FIP com periodo de duracdo de 8 (oito) anos, podendo ser prorrogado
por um prazo adicional de 8 (oito) anos, desde que a prorrogacdo fosse aprovada por cotistas titulares da
maioria das cotas.

4. O FIP Patriarca tinha como objetivo, preponderantemente, a aquisicao de ac¢des preferenciais de
emissdo do Banco BVA S.A., com participacdo no processo decisério dessa instituicao financeira, nos
termos do acordo de acionistas, apds a efetivacdo do investimento nas agdes, cabendo ao administrador do
Fundo tomar as providéncias para que o investimento fosse efetuado no menor prazo possivel.

5. O Fundo participaria do processo decisério do Banco exclusivamente por meio da indicagdo de um
membro do conselho de administracio do Banco, a ser efetuada pelo administrador do Fundo, apds a
efetivacdo de seu investimento nas acdes, € conforme o acordo de acionistas a ser firmado entre o Fundo e
os demais acionistas do Banco.

6. O Regulamento do FIP Patriarca estabelecia que o aumento do capital do Banco BV A, mediante a
emissdo das agdes, sua subscricdo e integralizacdo pelo Fundo, com consequente alteracdo do Estatuto
Social do Banco, seria encaminhado ao Banco Central (BACEN) para que fosse aprovado. Os recursos
referentes a integralizacdo das acdes pelo Fundo deveriam ser depositados junto ao BACEN, e somente apds
a aprovacdo do aludido aumento de capital, seriam liberados ao Banco BVA, devendo os cotistas
disponibilizar toda a documentagdo necessaria ao Banco Central.

7. Caso a manifestacdo do Banco Central para o aumento do capital do Banco ndo fosse favoravel, até
o encerramento do Periodo de Investimento, o Banco BV A restituiria ao FIP Patriarca os recursos entregues
a titulo de integralizacdo das acdes, sem qualquer remuneracdo ou pagamento pelo Banco, e seriam
deduzidas as despesas incorridas pelo Fundo, cabendo ao administrador resgatar compulsoriamente as cotas
Ja integralizadas pelo cotista, promovendo uma liquidacdo antecipada do Fundo, pela impossibilidade de
seguir a sua Politica de Investimento.

8. O AI menciona que o regulamento do FIP Patriarca destaca uma série de riscos no item VIII
“Fatores de Risco”, salientando, dentre outros, os seguintes: i) Riscos de Mercado, pois a carteira do Fundo
estd concentrada em ag¢des do Banco BV A, existindo um risco diretamente relacionado ao desempenho do
Banco; ii) Risco de ndo obtencio de aprovacgdo pelo Banco Central; iii) O Fundo estd sujeito a riscos que
podem acarretar em perdas do capital investido pelos cotistas, sendo que as perdas ndo estdo limitadas ao
valor do capital subscrito e os cotistas podem ser chamados a aportar recursos adicionais, inclusive na
qualidade de acionista do Banco BVA; iv) O Fundo ndo tem nenhuma garantia, podendo estar sujeito a
obrigacdes trabalhistas, previdencidrias e ambientais do Banco, as quais sd@o geralmente aplicdveis ao Banco
e seus acionistas; v) Apesar do Fundo ser acionista do Banco BV A, ndo tem direito a voto nas assembleias
gerais; vi) Riscos de liquidez, devido a liquidez reduzida das agdes e liquidez reduzida das cotas; vii) Riscos
de liquidez, uma vez que o resgate somente pode acontecer apds término do prazo de duragdao do Fundo.



0. A operacdo de aquisicdo de cotas do FIP Patriarca foi aprovada por unanimidade, conforme Ata n°
32/2010, de 03 de dezembro de 2010, do Comité Diretor de Investimentos — CDI, subsidiada pela Anélise
Técnica n° 030/2010, de 29/11/2010 (AT 030/2010), elaborada pela Geréncia de Anélise de Investimentos e
Participagdes - GEANI. Concluiram que o Banco BVA vinha apresentando forte crescimento, com a
expectativa de continuar o crescimento acelerado, e que considerando as premissas de crescimento utilizadas
pela firma que efetuou a precificacdo, o investimento deveria agregar valor a carteira de investimentos do
INFRAPREYV. Sendo assim, a GEANI se manifestou favoravel ao investimento no FIP Patriarca com
volume de R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais).

10. A AT 030/2010 foi subsidiada pelos seguintes relatérios: Relatério de Avaliagdo Econdmico-
Financeiro do Banco BV A, elaborado pela KPMG Corporate Finance Ltda. (KPMG), e Relatério de Rating
do Banco BV A emitido pela LF Rating. O Relatério de Avaliagdo Econdmico-Financeira do Banco BVA
S.A, datado de 03/08/2010, teve o propdsito de estimar o valor do Banco BV A. Para tanto, foi utilizado a
metodologia do fluxo de caixa descontado, considerando como cendrio o aporte de R$ 350 milhoes, em
2010, para o aumento de capital. O referido Relatério concluiu que o valor estimado do Banco, dado as
premissas adotadas, ficou posicionado entre R$ 1.574.139 mil e R$ 1.833.326 mil. O rating do Banco BVA
era BBB+, concedido pela agéncia classificadora de risco LF Rating, que estava em consonancia com o0s
critérios para avaliacio de risco de crédito estabelecidos na Politica de Investimentos do INFRAPREV.

1. O comunicado emitido pela BACEN, aprovando o aumento de capital do Banco BVA, foi
publicado no Didrio Oficial de 16 de abril de 2012. Em 02/07/2012, o INFRAPREV declarou que foi
informado pelo gestor do FIP, que, em abril fora reconhecido um ajuste direto contra o patrimonio liquido do
Banco BVA, tendo o BACEN exigido que o aludido Banco elevasse substancialmente suas provisdes, uma
vez que foram reconhecidas receitas e despesas fora do regime de competéncia. Em 19/10/2012, foi
decretada intervencdo no Banco BVA pelo BACEN. O Al informa que a BRL Trust, administradora do
FIP, emitiu fato relevante informando aos cotistas que, em razdo da intervencdo do Banco BVA pelo
BACEN, decidiu atribuir, em 24/10/2012, o valor de R$ 0,00 (zero) por acdo detida pelo FIP Patriarca.

12. Consta na andlise do Al que o INFRAPREYV firmou convencimento da aquisi¢do de cotas do FIP
Patriarca com base em uma avaliacdo disponibilizada pelo préprio ofertante e elaborada pela empresa que
auditava suas demonstracdes financeiras - KPMG, caracterizando flagrante conflito de interesses. A KPMG
também era a empresa que prestava os servicos de auditoria das demonstra¢des financeiras do FIP. Relata
que a KPMG, na qualidade de auditor independente do Banco BV A, ndo poderia ter avaliado essa
instituicdo financeira, nem reavaliado seus ativos, pois era vedado pelo art. 23 da Instrucdo Normativa n°
308/99 da Comissao de Valores Mobilidrios — CVM.

13. Em sede de conclusdo o Al dispde que um documento que subsidiou a aprovacio do investimento
pelo INFRAPREYV foi o relatério de rating elaborada pela empresa classificadora de risco, a LF Rating, que
atribuiu ao Banco BV A, a época do investimento, a nota BBB+. Pondera que as agéncias de rating sao
usualmente contratadas por proponentes de negdcios/investimentos com o Unico propdsito: demonstrar a
viabilidade do investimento a partir da analise do bindmio risco/rendimento para convencer os investidores a
investir no negdcio. Conclui que a avaliacdo de uma dessas agéncias ndo representa um salvo conduto para a
realizacdo do investimento, sendo apenas um fator que pode ou nao ser levado em considera¢do ao lado de
outras andlises que devem ser feitas pela EFPC com o fito de aprovar ou ndo um investimento.

14. O AI destaca como relevante o fato de que a cépia do acordo de acionistas nunca ter sido
encaminhado pelo INFRAPREYV a fiscalizacdo. A unica mencao realizada pela EFPC sobre esse assunto foi
de que esse acordo nunca foi assinado.



15. O AI ressalta que um Fundo de Investimento em Participacdes tem a vocacdo de investir em
companhias novas e com capital fechado e, como € da natureza dos Fundos, pressupde uma pluralidade de
investidores e de companhias investidas. Conclui que se a intencdo € de um ou dois investidores investir em
uma Unica companhia, a principio, ndo ha justificativa para se criar um FIP e gerar despesas administrativas
e com remuneracao de gestor e administrador.

16. O Al relata que Apesar de o INFRAPREYV j4 possuir 2 (dois) FIPs com essas mesmas caracteristicas
— de investir em apenas um ativo, verificou-se que nio héa qualquer estimativa na AT 030/2010/GEANI, e
nem nos documentos elaborados pelo ofertante da operacdo, do tempo que o BACEN poderia levar para
analisar a proposta de aumento de capital do Banco BVA. Essa andlise durou quase 2 (dois) anos, e durante
todo esse periodo, os cotistas arcaram com as despesas administrativas do FIP, incluindo as remuneragées do
gestor e administrador.

17. Consta no Al que O regulamento do FIP descreve de forma ndo taxativa 28 (vinte e 0ito) riscos que
o fundo estava exposto, divididos em: riscos de mercado, riscos relacionados ao Fundo, riscos de liquidez e
riscos do mercado financeiro. Assinala que a AT 030/2010/GEANI somente resumiu 6 (seis) riscos descritos
no aludido regulamento, nao realizando qualquer tipo de andlise.

18. No Auto de Infracdo esté registrado que a AT 030/2010/GEANI descrevia duas situacdes em que
poderia ocorrer a perda de parte ou todo capital investido pelo INFRAPREV. A primeira aconteceria caso o
BACEN nio aprovasse o aumento de capital do Banco BV A. Ja a segunda ocorreria se o FIP precisasse se
desfazer de parte ou de todas as acdes do Banco BV A. Neste caso, haveria o risco de ndo haver comprador
e/ou o preco de negociacdo obtido poderia ser bastante reduzido devido a baixa liquidez desse ativo no
mercado, o que poderia causar a perda do capital investido pelo INFRAPREV.

19. O AI menciona que o regulamento do FIP afirma que as perdas dos cotistas do FIP ndo seriam
limitadas ao capital subscrito devido a obrigagdes descritas acima, e este fato, que seria de suma importancia
para a decisdo do INFRAPREV de investir nesse fundo, nao foi nem mencionado, muito menos analisado
na AT 030/2010. Esperava-se, no minimo, um estudo referente aos passivos trabalhistas, previdencidrios e
ambientais do Banco BVA.

II - Da Defesa

20. O Autuado Diblaim Carlos da Silva (Diretor de Beneficios) apresentou defesa em separado. Ao
passo que os autuados Miguel Alexandre da Concei¢do David (Diretor de Administracdo e Financas), Maria
Aparecida Dono (Gerente de Andlise de Investimentos), Rodrigo Tdvora Sodré (Gerente de Aplicacdes
Financeiras) e Carlos Frederico Aires Duque (Diretor Superintendente) apresentaram defesa conjunta.

I1.1 — Da Defesa de Diblaim Carlos da Silva

21. Argumenta em sede preliminar nulidade do Auto de Infracdo em face da:

(1) auséncia do impugnante no ato que o ensejou, ou seja, ele ndo participou da Reunido Extraordindria do
CDI em que se deliberou pela realizacdo do investimento no FIP Patriarca, objeto do referido Auto de
Infracdo, tendo sido substituido interinamente pelo Diretor de Administracdo e Finangas, Sr. Miguel
Alexandre da Concei¢do David, que, inclusive, assinou a ata por ele;

(i1) prescri¢ao quinquenal, alegando que a aplicacao de recursos se deu em 15/12/2010, sem que nenhum ato



capaz de interromper a prescri¢cdo em relacdo especificamente ao impugnante fosse praticado;

(iii) nulidade do Auto de Infracdo em face do descumprimento dos principios do contraditério e da ampla
defesa, além da auséncia de identificacdo da responsabilidade de cada autuado.

22. Quanto ao mérito, alega que:

() A época dos fatos estava impossibilitado de deliberar sobre a matéria, em face do afastamento das suas
atividades laborais por motivo de licenca médica e que, ainda que tivesse assinado a Ata n° 32/2010 na
qualidade de Diretor de Beneficios, a sua drea de atuacdo era bem distinta daquela responsavel pelos fatos
tidos como infracionais e, conforme previsdo estatutdria, apenas integrava o CDI com participacdo genérica;

(i) H4 dissondncia entre a autuacdo e sua motivacdo, alegando que a Fiscalizacdo deixou claro que a
infracdo ndo ocorreu no ato de aprovagdo do investimento, mas no momento da identificacdo e anélise dos
riscos da operagdo;

(ili)) A proposta de investimento, desde sua propositura até a aprovacao pelo CDI requer uma série de
andlises técnicas e assessorias externas ndo sendo razodvel imputar indistintamente as infracdes aos
dirigentes.

22.1. Finaliza requerendo o acolhimento da preliminar de nulidade do Al, com a consequente anulacdo da
autuagao ou a sua absolvigao.

I1.2 — Da Defesa de Miguel Alexandre da Concei¢ao David, Maria Aparecida Dono, Rodrigo Tavora
Sodré e Carlos Frederico Aires Duque

23. Inicialmente circunstancia sobre os resultados positivos da gestdo do INFRAPREV e sobre a
vedacdo de utilizacdo de informacgdes ex post. A Defesa alega em sede de preliminar nulidade do Auto de
Infracdo em face da:

(1) Remessa incompleta do Auto em flagrante prejuizo a ampla defesa e ao contraditério, ja que a midia que
0 acompanhava ndo trazia parte dos anexos mencionados no corpo do mesmo;

(i) Inconsisténcia na fundamentagdo legal do Auto em flagrante prejuizo a ampla defesa, pois na Folha de
Rosto do Auto, o Fundamento Legal indica violagdo de determinados dispositivos e no corpo da Descricao
Circunstanciada dos Fatos, a suposta infracio indica como suporte legal outros dispositivos;

(iii) Ocorréncia de coisa julgada administrativa, uma vez que o cerne do Al — investimento em cotas do FIP
Patriarca em 2010 —, ja foi objeto de autuacdo pela PREVIC, por meio da lavratura, em 04/06/2014, do
Auto de Infracdo n° 007/14-55 (““Auto 007/14”) que, em decorréncia das razdes apresentadas em sede de
defesa administrativa, teve sua nulidade reconhecida;

(iv) Incidéncia de prescri¢do intercorrente por auséncia de ato inequivoco que importe apuracdao do fato,
ap6s a emissdo do Relatério de Fiscalizacao n° 05/2013/ERRJ/ PREVIC, de 25/03/2013, remetido pelo
Oficio n° 066/ERRIJ/PREVIC, pois nenhuma outra iniciativa da PREVIC implicou em ato de apuracdo dos
fatos evidenciados neste Auto;

(v) Tipificacdo, ja que o tipo penal-administrativo - art. 64 do Decreto 4.942/2003 - ndo admite a utilizacdo
de condutas referidas na Resolu¢do CGPC 13/2004;

(vi) Incorre¢des materiais no Auto, pois entre os autuados foi incluido o Sr. Diblaim Carlos Silva, sem se
atentar que o preAmbulo da Ata atesta a sua auséncia a essa reunido.

23.1. Alega que por ndo ter restado materializado prejuizo financeiro efetivo, uma vez que os valores



envolvidos sdo ol_)jeto de cobranca judicial, e por ndo terem sido indicados agravantes,_ foi negada a
possibilidade da correi¢do prevista pelo artigo 22, § 2°, do Decreto 4.942/2003, bem como a possibilidade de
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta —TAC.

24. Quanto ao mérito, alega que:

(1) A estrutura do processo de investimento tracada pela PREVIC para as EFPC é observada pelo Infraprev
e a decorréncia légica dessa estrutura € que ndo € o resultado (a situacdo ex post) que determina o acerto ou
o erro da conduta do gestor, mas o seu procedimento prévio (a situagcdo ex ante). E quanto a esta, no caso
concreto, afirma que todos os cuidados e ritos foram cumpridos;

(i) Houve aderéncia as normas legais e internas do INFRAPREV e ponderacio dos riscos incorridos com
base em detalhada andlise, j4 que o Comité Diretor de Investimentos, em sua reunido datada de 03/12/2010,
aprovou o investimento nas cotas do FIP Patriarca, sendo que vale ressaltar que o inteiro teor desta ata foi
devidamente comunicado ao Conselho Deliberativo, conforme comprova o extrato da ata da 352* Reunido
Ordinéria do Conselho Deliberativo e ao Conselho Fiscal conforme comprova o extrato da ata da 002/2011 -
Reunido Ordinéria do Conselho Fiscal. Ou seja, além da cuidadosa anélise e decisdo, houve total disclosure
para os orgdos superiores da entidade, que conta com membros eleitos;

(ii1) Os procedimentos realizados evidenciam a realizacdo de andlise de cendrios, avaliacdo dos riscos e
rentabilidade do investimento do FIP Patriarca;

24.1. A seguir a Defesa relata outros elementos contidos no Auto, ainda que ndo relacionados diretamente a
descricdo da conduta tipica, afirmando:

(1) Que as andlises realizadas pela KPMG e contidas no relatério de rating t€m sua validade;

(i1) O regular exercicio do processo decisério no Banco BVA, pois o INFRAPREV, como investidor do
FIP, € autorizado a ter no maximo 25% de seu patrimonio, desta forma, o Instituto ndo exerceria o controle
exclusivo das companhias investidas nem mesmo na hipétese do FIP deter 100% da companhia alvo, ou
seja, a composicdo entre os coinvestidores desse veiculo de investimentos € uma regra dada pela prépria
dindmica da Resolu¢do CMN 3.792/2009, nao havendo irregularidade alguma no que tange a este aspecto;

(i) A validade de se investir em um FIP com um tnico ativo objeto e de sua consondncia com as
disposicoes da Resolu¢ao CMN 3.792/2009;

(iv) Que as regras contidas no Regulamento do FIP estio de acordo com a legislacdo e os riscos ali
mencionados sdo corriqueiros neste tipo de investimento, havendo a possibilidade de perda dos valores
investidos;

(v) Que a possibilidade dos cotistas do FIP Patriarca serem responsdveis por valores superiores ao capital
investido € absolutamente regular, pois o fato de estar mencionado no regulamento do FIP Patriarca a
possibilidade dos cotistas serem chamados a suprir as despesas, ndo significa que estes responderdo pela
totalidade da divida, posto que eventual valor seria proporcionalizado pelo ndimero de cotas de cada
investidor;

(vi) A regularidade da cobranca de taxa de administragdo e performance.

24.2. Prosseguindo, a Defesa assinala que foram propostas agdes judiciais para a recuperacio dos ativos
investidos e que em relacio a eventual prejuizo, esclarece que a obrigacdo dos administradores do
INFRAPREV, é uma obrigacdo de meio e ndo de resultado, pois no que concerne a realidade dos
investimentos, ndo se pode esperar que os administradores sejam obrigados a alcancar resultados positivos
em toda e qualquer operacdo que realizem.

25. Os Defendentes requerem a produgdo das seguintes provas: a) prova documental suplementar; b)



prova oral; e ¢) prova pericial de parte de expert em finangas.

26. Finalizando, os Defendentes requerem que pelos motivos elencados anteriormente o Auto seja
considerado nulo, ou entdo seja declarada a extin¢do da punibilidade, ou ainda seja iniciada a correi¢do na
forma de TAC. Caso rejeitadas as preliminares, no mérito, o Auto seja julgado improcedente. Por fim, caso
julgado procedente o Auto, considerando-se a inexisténcia de prejuizo, vez que existe possibilidade de
recuperacdo dos valores, requerem que seja concedida a pena de adverténcia, com fulcro no art. 65 da L.C
109/2001 c.c. o art. 2°, VI, da Lei 9.784/1999, como recentes julgados da CRPC tem assim determinado.

III - Da Instrucao do Processo

217. Por meio da Nota n° 573/2017/PREVIC, assinada em 01/06/2017, a PREVIC esclareceu que as
preliminares suscitadas e as alegacdes de mérito apresentadas pelos Defendentes seriam analisadas em
parecer especifico. Ainda nessa mesma Nota, quanto a realizacdo de pericia técnica solicitada, entendeu
que, a priori, a documentacio juntada ao processo € suficiente para a elucidacdo dos fatos, nada impedindo
que os Defendentes providenciem, as suas expensas, os laudos periciais que julgarem pertinentes para a
defesa. Prosseguindo nessa Nota, em relacdo ao pedido de oitiva, conclui que os Defendentes ndo
especificaram as testemunhas nem a situacdo concreta a demandar tal procedimento, em cotejo com o0s
documentos e argumentos constantes nos autos e em que medida agregaria valor ao caso em tela, para fins
de andlise quanto a sua pertinéncia, nos termos do art. 38, § 2°, da Lei n® 9.784/99. A respeito da alegacdo
de ndo terem sido enviados pela Fiscalizacdo documentos indicados no Auto de Infracdo, que os citados
documentos devem ser encaminhados aos Defendentes para conhecimento e manifestacao.

28. Em 01/06/2017 foram encaminhados oficios aos interessados, com os documentos reclamados e
informando o prazo para apresentacdo de provas.

29. Em resposta de 05/07/2017, o Autuado Diblaim Carlos da Silva reporta-se aos termos de sua defesa,
assim como aos documentos a ela acostados, confiando que as suas circunstancias frente aos fatos que
provocaram a autuacdo que gerou o presente procedimento administrativo encontram-se devidamente
comprovadas e esclarecidas. Requer que o Auto seja cancelado em relacdo a si.

30. Em sintese, em resposta de 06/07/2017, os Autuados Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria
Aparecida Dono, Rodrigo Tavora Sodré e Carlos Frederico Aires Duque alegam que todos os fatos até aqui
apresentados comprovam a adequacdo das andlises e da decisdo pela realizacdo do investimento no FIP
Patriarca, com a efetiva atuacio dos 6rgaos competentes do INFRAPREV e em estreito cumprimento aos
ditames legais aplicdveis a atividade das entidades fechadas de previdéncia complementar, no entanto, pelas
razdes acima expostas, os Defendentes pedem que seja deferido o prazo de 90 (noventa) dias, a contar da
presente data, para o envio da prova pericial sob a forma de Parecer Independente.

31. Na Nota n° 1064/2017/PREVIC, de 28/07/2017, a PREVIC, em relacdo ao pedido de dilagdo de
prazo 90 dias para apresentacdo da prova pericial sob a forma de Parecer Independente, defere a concessao
do prazo na forma solicitada.

32. Em resposta de 21/09/2017, os Defendentes Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria
Aparecida Dono, Rodrigo Tévora Sodré e Carlos Frederico Aires Duque apresentaram o Relatorio de
Anélise de especialista, o Professor Orlando Vieira Sampaio Junior. Do Relatério destacam:



(1) Com a queda abrupta das taxas de juros, bem como com as expectativas de continuidade da redugdo das
taxas de titulos publicos, aliado com o ambiente de aumento da longevidade, o equilibrio técnico dos fundos
de pensdo foi afetado por potencial retorno menor dos ativos no momento em que observava uma forte
aceleracdo do passivo atuarial. Nesse contexto, a tomada de risco ndo era uma op¢ao, mas uma necessidade.

(i) Com relagdo ao processo de governanca do INFRAPREV para a andlise de investimento, frente as
demandas legais, que o INFRAPREYV adotou uma estrutura de governanga mais avangada do que o disposto
como requisito minimo na legislacdo, criando dois comités de investimento. Esta pratica, além de ser
compativel com as normas do sistema fechado de previdéncia complementar, demonstra uma preocupacao
acima da média no que se refere a seguranca na escolha dos investimentos e do consequente processo de
controle, alinhando-se as Melhores Praticas de Investimento.

(iii) No que tange a adequacdo material do investimento — a posi¢do do expert disposta foi no sentido de sua
plena regularidade.

(iv) o Parecer Independente atesta que houve a correta afericdo dos riscos referentes ao FIP Patriarca pelo
INFRAPREV, dentro do que seria esperado e mais do que seria exigivel, afastando a imputacio de auséncia
de identificacdo e andlise de todos os riscos da operacdo feita aos Defendentes na operacdo objeto do Auto
de Infracao.

32.1.  Finalizando, requerem que sejam acolhidas as razdes trazidas, as provas colacionadas e todos os
pedidos ja apresentados.

33. A Nota n° 1402/2017/PREVIC, de 29/09/2017, considera que os documentos juntados aos autos sao
suficientes para a elucidacdo dos fatos, sendo desnecessdria dilacdo probatéria adicional e reputando-se
concluida a fase de instru¢do. Comanda a notificagdo dos Autuados, por meio de seus patronos, facultando-
os a apresentacdo de alegacoes finais.

IV - Alegacoes Finais e Decisao da DICOL/PREVIC

34. Os Defendentes Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria Aparecida Dono, Rodrigo Tavora
Sodré e Carlos Frederico Aires Duque, em 16/10/2017, apresentaram as alegacdes finais. Fazem uma
introducdo com €nfase na necessidade de contextualizar o investimento a realidade macroecondmica de sua
realizacdo (2010) quando se verificavam taxas basicas de juros baixas. Eles consideram que esse fato
determinava a busca por investimentos na economia real, vez que os titulos publicos, ndo permitiriam a
rentabilidade necessdria para fazer frente ao passivo atuarial. Além de reforcar as preliminares apontadas
anteriormente, a Defesa alega em sede de preliminar nulidade do Auto de Infracdo em face da:

(i) Nulidade ocorrida no decorrer do processo administrativo — manifesto cerceamento de defesa, pois a
Autoridade Processante, por meio da Nota 1402/2017, ndo demonstrou nenhuma aten¢do ou andlise sobre
os argumentos e provas trazidos pela Defesa.

35. Quanto ao mérito, a Defesa busca reforgar os argumentos apresentados anteriormente.

36. A Defesa de Diblaim Carlos da Silva reitera os termos ja apresentados de sua defesa, e requer, em
alegacdes finais, que sejam acolhidas as preliminares ou, na remota hipdtese em que sejam as mesmas
eventualmente superadas, sejam acolhidos os argumentos em relacdo ao mérito, todos apresentados em sua
peca de defesa, no sentido de que o Auto de Infracdo n° 0037/16-88 seja integralmente cancelado em
relacdo a si.



37. O Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, de 20/04/2018, analisou as questdes preliminares
agrupando-as nos temas: i) da prescricdo; ii) da ampla defesa/contraditrio/devido processo legal; iii) da
coisa julgada administrativa; iv) da inaplicabilidade do § 2° do art. 22 do Decreto 4.942 e TAC; e de mérito
com o agrupamento apresentado a seguir: i) caracteristicas do ativo; ii) processo decisorio do investimento;
iil) avaliacdo insuficiente de riscos. O Parecer analisou essas questdes preliminares e de mérito arguidas pela
Defesa dos autuados Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria Aparecida Dono, Rodrigo Tavora
Sodre e Carlos Frederico Aires Duque, sendo afastadas uma a uma. Por fim, concluiu julgar procedente o
Auto de Infragdo em relacdo aos autuados Miguel Alexandre da Conceicao David, Maria Aparecida Dono,
Rodrigo Tévora Sodré e Carlos Frederico Aires Duque, por aplicarem os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°, da Lei Complementar 109, de
29/05/2001, combinado com o os artigos 1°, 4°, 9° e 11 da Resolugdao CMN 3.792, de 24/09/2009, e com os
artigos 1° e 12 da Resolucdo CGPC n° 13/2004; capitulado no artigo 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003,
com aplicacdo da pena de multa pecunidria de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e
cinquenta centavos), atualizada pela Portaria PREVIC n° 3227, de 11/12/2009, cumulada com a pena de
suspensdo por 180 dias para os autuados Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da Conceicdo
David. Em relagdo ao autuado Diblaim Carlos da Silva concluiu julgar IMPROCEDENTE o Auto do
Infragdo n® 0037/16-88, de 14/11/2016, pela auséncia de conduta tipica passivel de punig¢ao.

38. Conforme DESPACHO DECISORIO N° 11/2018/CGDC/DICOL, a Diretoria Colegiada aprovou
o Parecer n° 226/2018/CDCI/CGDC/DICOL, relativo ao julgamento em primeira instdncia do Auto de
Infracdo n°® 0037/16-88. E por meio da Decisao n° 11/2018/PREVIC, da Diretoria Colegiada da PREVIC
julgou procedente a autuacdo em relacdo aos autuados Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria
Aparecida Dono, Rodrigo Tévora Sodré e Carlos Frederico Aires Duque por aplicarem os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas, pelo Conselho Monetirio Nacional nos termos do Parecer supracitado. Em relacao
ao autuado Diblaim Carlos da Silva considerou a autuacdao improcedente, também nos termos do mesmo
Parecer.

V - Pedido de Reconsideracao e Recurso a CRPC

39. Os Autuados Miguel Alexandre da Conceicdo David e Carlos Frederico Aires Duque interpuseram
pedidos de reconsideracdo e recurso, reiterando as alegacdes de suas pecas de defesa, alegacdes finais, e
acrescentando o argumento de cerceamento de defesa baseado na condu¢do do Processo Administrativo,
considerando que ndo foi oportunizado aos Recorrentes conhecimento do teor do Parecer 226/2018 antes da
abertura de prazo para a apresentacdo das Alegagdes Finais e no mérito alegam a necessidade de aplicacio
de sancdo menos gravosa. Pleiteiam a nulidade do Al em virtude das preliminares apresentadas, e caso
superada a matéria preliminar que ao menos sejam moderadas as punicdes para aplicacdo somente da pena
de adverténcia, tal como entendido pela Camara de Recursos da Previdéncia Complementar em recentes
julgados, ou no minimo, que seja aplicada a pena de multa de forma atenuada.

40. A Autuada Maria Aparecida Dono e o Autuado Rodrigo Tévora Sodré interpuseram recursos
separados, mas semelhantes, sob o mesmo Patrocinio, reiterando as alegacdes de suas pecas de defesa,
alegacodes finais, e acrescentando que nao foram analisadas as preliminares:

(1) Nulidade do Al n° 0037/16-88 em razdao de remessa incompleta do mesmo com flagrante prejuizo a
ampla defesa e ao contraditdrio;

(i1) Nulidade do Auto por ocorréncia de coisa julgada administrativa;

(iti)) Extingdo da punibilidade em razdo da incidéncia de prescricdo intercorrente por auséncia de ato
inequivoco que importe apuracio do fato apds marco de 2013;



(iv) Nulidade do Auto de Infracdo em razdo do tipo penal-administrativo do Art. 64 do Decreto 4.942/03
ndo admitir a utilizacdo de condutas referidas na Resolugdo CGPC n° 13/2004;

(v) Da necessdria aplicacdo do comando contido no art. 22. §2° do Decreto 4.942/2003 e a possibilidade de
ser firmado um termo de ajustamento de conduta ("TAC").

40.1. Alegam quanto ao mérito:
(1) Processo decisério do investimento; foram feitas extensas andalises;
(1) Suposta defici€ncia na avaliacdo de risco do investimento; houve risco criminal;

(iii)) Responsabilidade do AETQ); inexisténcia de dolo ou culpa por parte dos Recorrentes.

40.2. Requerem, caso superado esses argumentos, ao menos, que os diversos elementos féticos que
comprovam a auséncia de influéncia mandatoria dos Recorrentes no processo decisorio que culminou na
aquisicdo de cotas do FIP Patriarca sejam ponderados em sede de dosimetria da pena, eis ndo ser
proporcional e razodvel que os Recorrentes respondam pelos prejuizos decorrentes do aludido Fundo de
Investimentos na mesma medida daqueles que efetivamente possuem responsabilidade pelos investimentos
da Entidade.

41. O Despacho Decisorio n° 166 /2018/CGDC/DICOL aprovou, por unanimidade, a Nota n°
1343/2018/PREVIC que manteve integralmente a Decisdo n° 11/2018/DICOL/PREVIC, e com isso ndo
acatou o pedido de reconsideracdio dos Defendentes. Por fim, encaminhou o processo n°
44170.000013/2016-78 a esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar (CRPC) para a
apreciacdo dos recursos voluntérios e do recurso de oficio.

42. Os Autuados Miguel Alexandre da Conceicao David e Carlos Frederico Aires Duque apresentaram
Memorial reiterando as preliminares apresentadas e destacando as que consideram mais importantes, € no
mérito acrescentaram e/ou enfatizaram:

(1) Da incidéncia do business judgment rule em se tratando de processo de investimento; analogia com
precedentes da CVM;

(i1) Da regularidade do processo de investimento e de suas andlises;
(ii.1) Do processo decisorio de investimento nas cotas do FIP Patriarca e seus elementos principais;

(i1.2) Da mexisténcia de conflito de interesses relacionado a "empresa KPMG" e da possibilidade de utilizar
o conteddo do Relatério KPMG para realizagdo da andlise de investimento;

(ii1) Da suficiente avaliacdo dos riscos da operagao;

(iii.1) Da suficiéncia da andlise de riscos contida na AT 030/2010; desnecessidade de abordar todos os
fatores de risco do Regulamento do FIP Patriarca;

(iii.2) Da validade da restituicdo aos cotistas dos valores aportados no FIP Patriarca com desconto das
despesas incorridas na situagdo de ndo aprovacdo da operacdo pelo BACEN - riscos da operacdo
perfeitamente factiveis e em consonincia com a regulacdo pertinente;

(iii.3) Da validade de se investir em um FIP com um tnico ativo objeto e de sua consonancia com as
disposi¢des da Resolucaio CMN 3.792/2009;

(111.4) Do regular exercicio do processo decisério no BV A pelo FIP Patriarca;

(iii.5) Da possibilidade dos cotistas do FIP Patriarca serem responsaveis por valores superiores ao capital
investido;



(iii.6) Do posicionamento do Parecer Independente com relacdo a correta afericdo de risco por parte dos
Recorrentes.

43. O referido processo foi a mim distribuido para relatoria e voto conforme sorteio realizado na 84*
Reunido Ordinaria da CRPC, de 31 de outubro de 2018.

E o Relatério.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
PAULO NOBILE DINIZ
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Paulo Nobile Diniz, Membro Suplente da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 17/12/2018, as 09:23,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

il j_.
Je‘t I<;|
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n°44170.000013/2016-78. SEIn® 1554207


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N°: 44170.000013/2016-78

ENTIDADE: Instituto Infraero de Seguridade Social - INFRAPREV
AUTO DE INFRACAO N°:  5037/16-88

DECISAO N*: 11/2018/PREVIC

RECORRENTES: Miguel Alexandre da Concei¢do David, Maria Aparecida Dono, Rodrigo
Tévora Sodré e Carlos Frederico Aires Duque; e PREVIC (Recurso de
Oficio)

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC; e
Diblaim Carlos da Silva

RELATOR: Paulo Nobile Diniz

1. Os membros do Comité Diretor de Investimentos — CDI, do INFRAPREV Carlos Frederico Aires
Duque, Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria Aparecida Dono, Rodrigo Tdvora Sodré e Diblaim
Carlos da Silva foram autuados pela aplicagio de R$ 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais) no
Patriarca Private Equity Fundo de Investimento em Participacdes, FIP Patriarca, realizada em 15/12/2010,
com vencimento em 8§ (0ito) anos, com a expectativa de remuneracido dada pelo benchmark de IPCA +
12% ao ano, tendo como garantia agoes do Banco BV A, em desacordo com a Lei Complementar n° 109, de
29 de maio de 2001, e com as diretrizes e normas estabelecidas pela Resolucdo CGPC n° 13, de 1° de
outubro de 2004, e pela Resolucao CMN n° 3.792, de 24 de setembro de 2009.

2. Apresentaram defesas tempestivas e alegacdes finais, porém seus argumentos, ndo foram acolhidos
pela DICOL da PREVIC e aos mesmos foram aplicadas penalidades, excecdo feita a Diblaim Carlos da
Silva, para o qual o Auto de Infragio foi julgado improcedente.

3. Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Concei¢do David, Maria Aparecida Dono e
Rodrigo Tavora Sodré inconformados com a Decisdo n° 11/2018/DICOL/PREVIC, que julgou procedente
o Auto de Infracdio n° 0037/16-88, interpuseram recursos voluntdrios nos seguintes termos:

I- DA TEMPESTIVIDADE

I.1 - CARLOS FREDERICO AIRES DUQUE E MIGUEL ALEXANDRE DA CONCEICAO
DAVID

4. Os Recorrentes foram notificados da Decisao n° 11/2018/PREVIC, por meio de oficio expedido em
30/05/2018, apresentando um tnico pedido de reconsideragéo e, simultaneamente, recurso, em 20/06/2018,
considerados tempestivos uma vez que no processo ndo consta aviso de recebimento do oficio e tendo-se em
considera¢do o pequeno lapso de tempo decorrido, e posto que o pedido foi aceito e conhecido pela
PREVIC.

1.2 - MARIA APARECIDA DONO E RODRIGO TAVORA SODRE

5. Os Recorrentes foram notificados da Decisdo n° 11/2018/PREVIC, por meio de oficios expedidos
em 30/05/2018, apresentando recursos tempestivos em 20/06/2018, pois informam que receberam os oficios
em 05/06/2018 e no processo ndo consta aviso de recebimento dos oficios. Os Recorrentes apresentaram
recursos independentes, mas semelhantes ji que interposto pelo mesmo Patrono, que serdo analisados em
conjunto.

II- DAS PRELIMINARES

IL1 - CARLOS FREDERICO AIRES DUQUE E MIGUEL ALEXANDRE DA CONCEICAO
DAVID



6. Os Recorrentes por meio de seu Patrono entraram em contato por e-mail, no dia 07/11/2018, e
solicitaram audiéncia a este Relator. Em resposta também por e-mail, em 08/11/2018, com todo o respeito,
em principio ndo foi concedida a audiéncia, esclarecendo que assim agia por questio estritamente de
procedimento pessoal, reservando-me o direito de realizd-la caso viesse a ser considerada necessdria, o que
ndo ocorreu. Porém, em considerac@o aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi-lhes facultada a
apresentacdo dos esclarecimentos que considerassem necessdrios, desde que o fizessem até 16/11/2018, a
fim de ndo prejudicarem os andamentos dos trabalhos de relatoria. Entdo encaminharam Memorial a CRPC,
em 08/11/2018, que foi devidamente juntado ao processo. Na andlise que segue das questdes preliminares
estdo identificadas as respectivas origens com os termos “Recurso” ou “Memorial”.

II.1.1. Recurso. Nulidade na Conducio do Processo Administrativo: Nao foi oportunizado aos
Recorrentes conhecimento do teor do Parecer 226/2018 antes da abertura de prazo para a
apresentacio das Alegacoes Finais

Recorrentes

7. Os Recorrentes alegam que a Autoridade Processante, por meio da Nota 1402/2017/PREVIC, de
29/09/2017, facultou a apresentacdo de Alegacdes Finais pelos Recorrentes, que foram protocoladas,
tempestivamente, em 16/10/2017. Naquela oportunidade os Recorrentes apontaram que este ndo seria o
momento adequado para a apresentacdo das Alegagdes Finais, a qual deveria ocorrer somente apds a
derradeira manifestacdo da Coordenadoria Geral de Suporte a Diretoria Colegiada — CGDC, e antes do
julgamento desta DICOL, sob pena de nulidade do presente processo administrativo. Tal pleito dos
Recorrentes ndo foi acatado e o Parecer n® 226/2018, ao enfrentar a questdo, em seus itens 26 a 33,
argumentou que tal pedido nio teria fundamento legal, uma vez que a elabora¢io do parecer da CGDC ndo
pertenceria a fase de instru¢do, logo o prazo para a apresentacio das Alegacdes Finais deveria se dar antes
disso. Alegam que essa interpretacio ofende os principios do contraditério e da ampla defesa e implica uma
distor¢do do contetido dos arts. 44 e 47 da Lei 9.784, de 29/01/1999. Argumentam que a questdo, portanto,
reside em se estabelecer quando se termina a fase de instrucdo.

Relator
8. Nio assiste razdo aos Recorrentes, pois nos arts. 44 e 47 da Lei 9.784/1999 estd disposto:

“Art. 44. Encerrada a instrucdo, o interessado terd o direito de manifestar-se no prazo mdximo
de dez dias, salvo se outro prazo for legalmente fixado.

Art. 47. O orgdo de instrugdo que ndo for competente para emitir a decisdo final elaborard
relatorio indicando o pedido inicial, o conteiido das fases do procedimento e formulard
proposta de decisdo, objetivamente justificada, encaminhando o processo a autoridade
competente.”

9. A ordem dos artigos no texto desta lei segue a légica do encadeamento no tempo das fases do
processo. A fase prevista no Art. 44, textualmente deve se dar apds a instrugdo estar encerrada. O relatério
previsto no art. 47, portanto, apés ser realizada a manifestacdo prevista no artigo 44, trata-se do Parecer
emitido pela CGDC que sintetiza o processo e contém a formulacdo de uma proposta de decisdo para
apreciacao da autoridade competente, a saber, a DICOL da PREVIC. Diante disto, afasto esta preliminar.

II.1.2. Memorial - reiteracao de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.

(i) Nulidade do Auto - Remessa incompleta do Auto em fragrante prejuizo a ampla defesa e ao
contraditério

Recorrentes

10. Informam que a midia que acompanhava o Auto de Infracdo ndo trazia os Anexos 6 e 7
mencionados no corpo do mesmo.

Relator

11. A Nota n°® 573/2017/PREVIC, comandou o saneamento dessa falha, e em seu pardgrafo 22 informou
que seriam enviados aos Defendentes 0 Anexo 6 — Comunicado BACEN, publicado no Didrio Oficial de
16/04/2012, e o Anexo 7 — Fato Relevante emitido pela BRL Trust, em 24/10/2012. Esses documentos
foram enviados aos Defendentes anexos aos oficios n°s 1167 a 1171, 1175 e 1177/2017/PREVIC, de
01/06/2017, bem antes da defesa protocolizada em 21/09/2017. Desta forma, afasto esta preliminar.

I1.1.3. Memorial - reiteracao de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.

(ii) Nulidade do Auto - Da inconsisténcia na fundamentacio legal do Auto em fragrante prejuizo a
ampla defesa

Recorrentes

12. Os Recorrentes alegam que na Folha de Rosto do Auto, o Fundamento Legal indica violacdo de
determinados dispositivos e no corpo da Descricdo Circunstanciada dos Fatos, a suposta infragdo indica
como suporte legal outros dispositivos.

Relator

13. Estou de acordo com a andlise feita no Parecer n® 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL que reforca que
se trata de erros materiais passiveis de correcdo, ndo sendo identificado qualquer prejuizo aos defendentes ou
ao andamento do presente processo administrativo. Por isso, afasto esta preliminar.

11.1.4. Memorial — reiteracao de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.



(iii) Nulidade do Auto - Da ocorréncia de coisa julgada administrativa
Recorrentes

14. Os Recorrentes alegam que o cerne do presente Auto de Infracdo — investimento em cotas do FIP
Patriarca em 2010 — ja foi objeto de autuagio pela PREVIC, por meio da lavratura, em 04/06/2014, do Auto
de Infracdo n° 007/14-55, que, em decorréncia das razdes apresentadas em sede de defesa administrativa,
teve sua nulidade reconhecida.

Relator

15. Adoto a andlise feita no Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, pardgrafos 47 a 52 do mesmo,
que refuta esta tese da defesa. Reproduzo a citacdo feita nesse Parecer as licoes de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro:

“(...) A ideia de coisa julgada administrativa, embora mencionada pela doutrina, ndo tem o
mesmo sentido da coisa julgada judicial, ja que, adotado o principio da unidade de jurisdi¢do
no artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do, sé ao Poder Judicidrio assiste a competéncia para dizer
o direito em iiltima instdncia.

(...)Um dos aspectos em que existem diferencas sensiveis entre o processo judicial e o
administrativo é o que diz respeito a coisa julgada e a preclusdo. Enquanto no processo
Jjudicial existe a coisa julgada material (autoridade da sentenga, que passa a fazer lei entre as
partes) e a coisa julgada formal (imutabilidade da sentenca, dentro do processo em que foi
proferida, por ndo ser cabivel mais qualquer recurso), no direito administrativo, sé existe a
coisa julgada formal, na medida em que o encerramento do processo, pelo ndo cabimento de
novos recursos na via administrativa, torna imutdvel a sentengca naquele especifico processo;
mesmo assim, existe a possibilidade de revisdo ex officio dos atos viciados por ilegalidade. No
entanto, ndo é possivel falar em coisa julgada material, porque a decisd@o pode ser revista em
outro processo (...).”

16. Trata-se de processo administrativo diverso daquele que foi julgado nulo pela CRPC. E por estar-se
diante de um novo Processo Administrativo hd que prevalecer o dever da Administragdo Publica de buscar a
verdade real sobre os fatos devidamente instruidos. Razdo pela qual, afasto esta preliminar.

I1.1.5. Memorial - reiteracio de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.

(iv) Extincdo da Punibilidade. Incidéncia de prescricio intercorrente por auséncia de ato inequivoco
que importe apuracio do fato apés marco de 2013

Recorrentes

17. Os Recorrentes alegam que ocorreu incidéncia de prescri¢do intercorrente por auséncia de ato
inequivoco que importe apuracdo do fato, apds a emissdo do Relatério de Fiscalizagdio n°
05/2013/ERRIJ/PREVIC, de 25/03/2013, remetido pelo Oficio n°® 066/ERRIJ/PREVIC, pois nenhuma outra
iniciativa da PREVIC implicou em ato de apuragdo dos fatos evidenciados neste Auto.

18. Alegam ainda que ndo € valido afirmar que a lavratura do Auto 007/14, em 05/06/2014, e seus
desdobramentos até o julgamento na E. CRPC, ocorrido em 25/11/2015, foram iniciativas da Administracdo
Publica capazes de afastar a ocorréncia da prescri¢do intercorrente.

Relator

19. A andlise feita no Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, pardgrafos 22 a 25 do mesmo,
elucida bem a questdo e refuta esta alegacdo. A prescricdo da acdo punitiva foi interrompida com a
comunicacdo do inicio da Acdo Fiscal, comandada nos termos do Oficio n° 015/ERRJ/PREVIC, de
10/01/2013 e da SID n° 01. Como produto do procedimento fiscal se tem o Relatério de Fiscalizacdo, haja
ou ndo a emissdo de AL O Relatério de Fiscalizacdo ndo é um processo administrativo sancionador,
portanto, a prescricéio intercorrente ndo € aplicdvel a este documento. Desta maneira, a prescri¢do da acio
punitiva comegou a contar novamente o tempo de 5 (cinco) anos a partir de 10/01/2013. O Auto de Infracdo
n°® 0037/16-88, que dd inicio ao processo sancionador foi lavrado em 14/11/2016, portanto, antes da
prescri¢do da agdo punitiva. Pelo exposto, afasto esta preliminar.

11.1.6. Memorial — reiteracio de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.

(v) Nulidade do Auto. O tipo penal-administrativo - art. 64 do Decreto 4.492/2003 - nio admite a
utilizacio de condutas referidas na Resolucido CGPC 13/2004

Recorrentes

20. Os Recorrentes alegam que o “Fundamento Legal” contido a fl. 02 do Auto é explicito ao afirmar
que a base da autuagéo estd no “Artigo 2° combinado com o artigo 3° do Decreto 4.942/2003, com base no
§ 1°do artigo 9° da Lei Complementar n° 109/2001, no inciso I do artigo 4° e nos artigo 5°, e no inciso 1V,
do artigo 53 da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, combinado com os artigos 1° e 12 da Resolugdo CGPC n°
13/2004 e art. 64 do Decreto n.° 4.942, de 30/12/2003". O tipo penal-administrativo indicado no Auto é o
contido no art. 64 do Decreto 4.942/2003.

Relator

21. A andlise feita no Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, pardgrafos 38 a 41 do mesmo,
esclarece este assunto e refuta esta alegacdo. A Autoridade autuante ndo decide efetivamente a qual tipo
infracional os fatos descritos se submetem, bem como ndo fixa a penalidade correspondente. Apenas



descreve os fatos ocorridos, apresentando a tipificagdo e fundamentagdo sugeridas. A decisdo pela
ocorréncia ou ndo da infra¢do, a capitulacdo, a penalidade a ser aplicada, bem como a identificacdo dos
responsaveis € atribuicdio da DICOL, que o faz, apds a instauragdo do devido processo administrativo,
assegurado o contraditério e a ampla defesa, exercendo sua atribui¢do legal prevista no inciso III do art. 7°
da Lei 12.154, de 23/12/2009. Portanto, o Auto de Infragdo ndo fixa penalidade, nem fundamento legal,
apenas descreve os fatos para que a DICOL, 6rgdo competente para tal, capitule a infracdo e determine a
pena correspondente aos responsdveis. Estd-se diante de mera sugestdo para ser avaliada e decidida, de
forma auténoma, pela DICOL. Por esse motivo, afasto esta preliminar.

I1.1.7. Memorial — reiteracao de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.
(vi) Nulidade do Auto: incorrecdes materiais no Auto
Recorrentes

22. Os Recorrentes alegam que hd incorre¢cdes materiais no Auto, pois entre os autuados foi incluido o
Sr. Diblaim Carlos Silva, sem se atentar que o predmbulo da Ata de reunifdo de decisdo do investimento
atesta a sua auséncia a essa reunifo.

Relator

23. Esta preliminar, de certo modo, estd contida na preliminar anterior. A Autoridade autuante ndo
decide efetivamente a qual tipo infracional os fatos descritos se submetem, bem como ndo fixa a penalidade
correspondente. Apenas descreve os fatos ocorridos, apresentando a tipificagdo e fundamentagdo sugeridas.
A decis@o pela ocorréncia ou ndo da infragdo, a capitulacdo, a penalidade a ser aplicada, bem como a
identificaciio dos responsaveis ¢ atribuicio da DICOL. Por isso, afasto esta preliminar.

I1.1.8. Memorial — reiteracao de preliminares apresentadas na Defesa do Auto de Infracio.

(vii) Da necessaria aplicacdo do comando contido no art. 22, § 2°, do Decreto 4.942/2003 e a
possibilidade de ser firmado um termo de ajustamento de conduta (‘“TAC”): pressupostos presentes

Recorrentes

24, Os Recorrentes alegam que por ndo ter restado materializado prejuizo financeiro efetivo, uma vez
que os valores envolvidos sdo objeto de cobranca judicial, e por nfo terem sido indicados agravantes, foi
negada a possibilidade da correicdo prevista pelo artigo 22, § 2°, do Decreto 4.942/2003, bem como a
possibilidade de celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta — TAC.

Relator

25. A andlise feita no Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, paragrafos 53 a 58 do mesmo,
elucida bem a questdo e refuta esta alegacdo. Trata-se de infracdo cujo resultado mostra-se irrelevante para
sua concretizagdo, ou seja, independentemente de eventuais prejuizos que possam decorrer da conduta
infracional, essa ja se consumou. O objetivo deve ser minimizar os riscos, seja estabelecendo a necessidade
de instituicdo de garantias, a depender do emissor do titulo, seja pela fixacdo de diretrizes e condutas a serem
observadas nas aplicagdes dos recursos garantidores dos planos de beneficios. Pelo exposto, afasto esta
preliminar.

I1.1.9. Memorial — reiteracao de preliminares apresentadas nas Alegacoes Finais.
(i) Nulidade ocorrida no decorrer do processo administrativo — manifesto cerceamento de defesa
Recorrentes

26. Os Recorrentes alegam que a Autoridade Processante, por meio da Nota 1402/2017, ndo demonstrou
nenhuma aten¢@o ou andlise sobre os argumentos e provas trazidos pela Defesa, limitando-se a informar a
conclusdo da fase de instru¢cdo. Manifestam que ndo pode ser aceita a emissdo de um parecer final sobre o
processo administrativo do qual se siga, imediatamente, a decisdo final de primeira instincia administrativa, o
que, naturalmente, acarretard na nulidade do presente processo administrativo por flagrante cerceamento de
defesa.

Relator

N

217. Esta preliminar é semelhante a apresentada em II.1.1. A sequéncia de todos 0s processos
administrativos sancionadores na PREVIC ¢ tal que as preliminares suscitadas e as alegagdes de mérito sdo
apreciadas em parecer especifico, elaborado apés a conclusdo da instrugdo, que entdo é submetido a
aprovacdo da DICOL. Por meio das Notas 573/2017/PREVIC e 1064/2017/PREVIC, os defendentes foram

cientificados disso. Por isso, afasto esta preliminar.

28. As demais preliminares contidas nas Alegagdes Finais e no Memorial foram anteriormente
apresentadas na defesa e ja consideradas neste Voto.

I1.2 - MARIA APARECIDA DONO E RODRIGO TAVORA SODRE

29. Na fase de defesa do Auto de Infracdo os Recorrentes tinham o mesmo Patrono dos Recorrentes
Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da Conceigdo David, Patrono esse que havia entrado
com uma defesa conjunta para os quatro Recorrentes, de forma que as preliminares desta fase para estes
Recorrentes Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tdvora Sodré sdo as mesmas ja analisadas anteriormente
neste Voto para os Recorrentes Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da Concei¢do David. As



demais preliminares apresentadas no recurso serdo analisadas a seguir e como algumas sdo semelhantes as
preliminares apresentadas no recurso dos Recorrentes Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da
Conceigdo David, sera informado caso elas ja tenham sido analisadas.

11.2.1 - Nulidade do Al n° 0037/16-88 em raziao de remessa incompleta do mesmo — Flagrante
prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio

Recorrentes

30. Em sua impugnagio, os Recorrentes informaram que o Auto de Infragcdo veio acompanhado de um
CD ROM, no qual ndo constavam os Anexos 6 e 7, mencionados no corpo do Auto, entre os documentos
encaminhados aos Defendentes. Os Recorrentes alegam que para todos os Defendentes os prazos sdo
bastante exiguos para a apresentacdo da Defesa e que a Constituicdo de 1988 consagrou, ao longo do seu
texto, e expressamente no artigo 5°, LV, a garantia, com natureza de cldusula pétrea, ao exercicio do
contraditério e da ampla defesa. Isto quer dizer que, caso tais garantias nfio sejam asseguradas aos
administrados, a validade do processo administrativo estard irremediavelmente comprometida. Trata-se de
coroldrio do Principio do Devido Processo Legal, segundo o qual o ato praticado por autoridade, para ser
considerado vélido, eficaz e completo, deve seguir todas as etapas previstas em lei, sendo caracterizado pela
possibilidade de resposta e utilizacdo de todos os meios de defesa em direito admitidos. Os Recorrentes
relatam o disposto no Pardgrafo tinico do Art. 2°A da Lei 9.784/99:

“Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:(...)
VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”

31. Os Recorrentes alegam que nesse sentido, a notificacdo do autuado com a simples entrega de uma
via da peca-base do auto de infracdo, desacompanhada dos documentos que a fundamentam, constitui
prética ilegal, que fere o principio do contraditério, e deve ser corrigida por meio de notificagdo do autuado
para entrega do auto de infracdo por completo, ou seja, da sua peca base e dos documentos que a instruem,
sob pena de nulidade do processo administrativo. Os Recorrentes alegam que nfio reconhecer a flagrante
ilegalidade em autuacdes de semelhante sorte constituird inédita e tenebrosa jurisprudéncia a esta Camara de
Recursos. A declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, pelos motivos expostos acima, é medida que se
impde, motivo pela qual se requer a reforma da decisdo da DICOL nesses exatos termos.

Relator

32. Preliminar semelhante ja foi analisada e afastada no item II.1.2., pardgrafos 10 e 11 deste Voto. Os
anexos mencionados foram enviados aos Defendentes anexos aos oficios n°s 1167 a 1171, 1175 e
1177/2017/PREVIC, de 01/06/2017, bem antes da defesa protocolizada em 21/09/2017. Desta forma, afasto
esta preliminar.

11.2.2 — Nulidade do Auto por ocorréncia de coisa julgada administrativa
Recorrentes

33. Os Recorrentes alegam que, considerando que todos os elementos do presente Auto contribuem para
conclusdo de pura reedicéio do Auto lavrado em 2014, inclusive, com igualdade de anexos que acompanham
o presente Auto, a Administraciio Publica fica impedida de se desvincular da decisdo anteriormente tomada.
Afirmam que cabe ressaltar que, embora tenha havido uma restruturacéio no presente Auto, com a inclusio
de todos os membros do Comité Diretor de Investimentos do INFRAPREV, a Descri¢do Circunstanciada
dos Fatos, praticamente ipsis litteris, repete o Auto 007/2014. Salientam que o Voto do Relator na Camara
de Recursos da Previdéncia Complementar foi no sentido da manuten¢do da decisdo da DICOL, de
reconhecimento da nulidade do Auto 007/2014 pontuando que "o subjetivismo exacerbado impacta
frontalmente e dificulta a propria ampla defesa, pois inexistindo critérios objetivos que possam dar
sustentdculo as razées fdticas da autuagdo, prejudicada fica a propria prdtica da defesa pela amplitude e
pela subjetividade das alegacdes a serem rechacadas". Os Recorrentes alegam que em termos objetivos,
em "voto vista", o membro representante dos participantes e assistidos, José Roberto Sasseron, sugere "ao
orgdo fiscalizador que avalie a abertura de nova agdo fiscal no Infraprev, para reanalisar as decisoes e
elementos que levaram as aplicacées no FIP Patriarca e nos demais ativos do Banco BVA S.A.". E
afirmam que ndo foi o que aconteceu. Os Recorrentes concluem que, assim sendo, em respeito a
imutabilidade e indiscutibilidade da coisa julgada administrativa, requerem que essa Camara: (i) declare nulo
o Auto de infracdo em comento por error in procedendo, tendo em vista que, materialmente, repete o ato
administrativo declarado impréprio; ou, até mesmo que (ii) julgue extinto o aludido processo administrativo,
na forma do art. 52 da Lei 9.784/1999, uma vez que seu objeto estd prejudicado por se fundar em elementos
que ja tiveram cogni¢do exauriente em decisdo com transito em julgado administrativo e que ensejaram a
idéntica nulidade do Auto.

Relator

34. Preliminar semelhante ja foi analisada e afastada no item II.1.4., pardgrafos 14 a 16 deste Voto. No
recente julgamento por esta CRPC do Al 0032/2016-64 do processo 44170.000012/2016-23, referente a
investimento neste mesmo FIP Patriarca pelo SERPROS, em sessdo da 85* Reunifo Ordindria realizada em
28 e 29/11/2018, no qual foi mantida a decisdo da DICOL da PREVIC, preliminar semelhante também foi
afastada. Por isso, afasto esta preliminar.

11.2.3 — Extincfo da punibilidade em razio da incidéncia de prescricio intercorrente por auséncia de
ato inequivoco que importe apuracio do fato apés marco de 2013

Recorrentes



35. Os Recorrentes alegam que o termo inicial para a lavratura do Auto sob andlise seria o dia
25/03/2013, data essa da remessa do Oficio 066/2013/ERRIJ/PREVIC, que identificou a apuragdo da
PREVIC quanto ao investimento no FIP Patriarca. Afirmam que nesse sentido, considerando que hé prazo
de trés anos para que haja eventual lavratura de um novo Auto de Infragdo, nos termos expostos no art. 33
do Decreto n° 4.942/03, resta evidente que o termo final para a lavratura do Auto de Infracdo seria o dia
25/03/2016. Consideram que entendimento em sentido contrdrio levaria a absurda conclusdo de que, caso a
Administragdo Publica demorasse, entre o inicio de fiscalizacdo e a efetiva lavratura de Auto de Infragdo,
expressivos 30 (trinta) anos, ndo haveria qualquer ilegalidade — o que, evidentemente, ndo se coaduna com o
Estado Democritico de Direito. Os Recorrentes, nesses termos, firme nas conclusdes minuciosamente
expostas em sua Impugnacdo, requerem que essa Camara acolha as razdes expostas e declare prescrita a
pretensdo punitiva, em virtude de verificada a prescri¢do intercorrente.

Relator

36. Preliminar semelhante j4 foi analisada e afastada no item IL.1.5., pardgrafos 17 a 19 deste Voto.
Reitero aqui que a andlise feita no Parecer n® 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, paragrafos 22 a 25 do
mesmo, elucida bem a questdo e refuta esta alegacdo. A prescri¢do da acdo punitiva foi interrompida com a
comunicacdo do inicio da Acdo Fiscal, comandada nos termos do Oficio n° 015/ERRJ/PREVIC, de
10/01/2013 e da SID n° 01. Como produto do procedimento fiscal se tem o Relatdrio de Fiscaliza¢do, haja
ou ndo a emissdo de AL O Relatério de Fiscalizacdo ndo € um processo administrativo sancionador,
portanto, a prescricéio intercorrente ndo € aplicdvel a este documento. Desta maneira, a prescri¢do da agdo
punitiva comecou a contar novamente o tempo de 5 (cinco) anos a partir de 10/01/2013. O Auto de Infracdo
n°® 0037/16-88, que da inicio ao processo sancionador foi lavrado em 14/11/2016, portanto, antes da
prescricdo da ac@o punitiva. Claro que nos 30 (trinta) anos citados no exemplo dos Recorrentes haveria
prescricdo depois de decorridos os 5 (cinco) primeiros anos, o que sé viria a acontecer se o Al fosse lavrado
ap6s 10/01/2018. Por isso, afasto esta preliminar.

11.2.4 — Nulidade do Auto de Infracio em razao do tipo penal-administrativo. Art. 64 do Decreto
4.942/03 nao admite a utilizaciao de condutas referidas na Resolu¢do CGPC n °13/04

Recorrentes

37. Os Recorrentes alegam que semelhante nulidade nio foi abordada na decisdo da DICOL quando da
andlise das razdes defensivas - a despeito de se tratar de questdo absolutamente crucial para o deslinde da
autuacdo, vez que houve indevida mescla de normas para buscar indevida responsabilizacdo da Recorrente,
oriunda de tipo penal-administrativo, qual seja, o art. 64 do Decreto 4.942/2003, que simplesmente nao
abrange qualquer conduta sua.

Relator

38. Preliminar semelhante ja foi analisada e afastada no item II.1.6., paragrafos 20 e 21 deste Voto. Por
isso, afasto esta preliminar.

II.2.5 —Da necessaria aplicacio do comando contido no art. 22. §2° do Decreto 4.942/03 e a
possibilidade de ser firmado um termo de ajustamento de conduta ("TAC'"")

Recorrentes

39. Os Recorrentes alegam que ha total e absoluta possibilidade para que seja firmado TAC no presente
caso, sobretudo porque nao houve efetivo prejuizo para o INFRAPREV, em virtude de acdo indenizatdria
manejada pela Entidade.

Relator

40. Preliminar semelhante ja foi analisada e afastada no item II.1.8., paragrafos 24 e 25 deste Voto. Por
isso, afasto esta preliminar.

III - DO MERITO

III.1 - CARLOS FREDERICO AIRES DUQUE E MIGUEL ALEXANDRE DA CONCEICAO
DAVID

41. As questdes de mérito presentes no Recurso e no Memorial abarcam as questdes de mérito contidas
na primeira defesa, de forma que serdo apreciadas a seguir questdes de mérito constantes no Recurso e no
Memorial, sendo que sdo semelhantes, de forma que, foi considerado preferencialmente o Memorial.

III.1.1. Da incidéncia do business judgment rule em se tratando de processo de investimento. Analogia
com precedentes da CVM

Recorrentes

42. Os Recorrentes alegam que quando se trata da gestdo de investimentos de Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar — EFPCs, ndo € o resultado (a situacdo ex post) que determina o acerto ou o erro
da conduta do gestor, mas o seu procedimento prévio (a situacéo ex ante). Assim, a gestdo se volta a boa
estruturacdo do processo de investimento € a comprovagdo da sua observancia. Ou seja, o processo de
investimento tem como objetivo precipuo materializar a obrigacdo de meio de gestor, efetivamente
minorando (mas nunca afastando completamente) os riscos das alocacdes de recursos dos planos de
beneficios complementares, ndo sendo adequado responsabilizd-lo pelos desdobramentos causados por
situacdes supervenientes completamente fora de seu controle.



43. Afirmam que esse, inclusive, é o padrao adotado pela Comissdo de Valores Mobilidrios — CVM,
para aferir a corre¢do das decisdes negociais de administradores de companhias abertas, denominado
business judgment rule (regra da decisdo negocial). Por esse entendimento, a CVM néo pode substituir-se
aos administradores e ndo avalia o mérito das suas decisdes em si, mas sim, a formagdo do processo
decisério. Uma vez observados, no caso concreto, os requisitos de decisdo informada, refletida e
desinteressada, a regra da decisdo negocial ndo poderia determinar uma puni¢do para o gestor de
investimento quanto aos eventuais efeitos negativos posteriores.

44. Os Recorrentes alegam que a PREVIC, durante este processo administrativo, — certamente buscando
ser cuidadosa na protecdo dos ativos garantidores de planos de beneficios previdencidrios — se afastou das
diretrizes acima expostas, pois, além de adentrar no mérito, fundou sua posi¢do em argumentos ex post ao
invés de se voltar para suficiéncia da decisdo recorrida, para entdo, objetivamente, dizer se algo faltou ou
ndo. Os Recorrentes assinalam que a CRPC, ao julgar o Auto 007/14, firmou entendimento de ter havido ato
regular de gestdo por ocasido do investimento nas cotas do FIP Patriarca, cuja operacdo, por envolver o
BVA, foi aprovada pelo BACEN sem ressalvas — fato esse que a PREVIC n#o consegue negar.

Relator

45. Muito bem posto no Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL que um principio basilar que deve
nortear a acdo dos gestores das EFPCs € o principio do homem prudente, qual seja: o administrador de bens
de terceiro deverd empregar na condugio da sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos
seus negdcios préprios, o que ndo foi constatado no caso em andlise. Esse principio encontra-se positivado
no art. 153 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, bem como no Cédigo Civil em vigor, em seu art.
1.011.

46. De fato conforme asseveram os Recorrentes, em processos de investimento, ndo € o resultado que
determina o acerto ou o erro da conduta da Entidade Fechada de Previdéncia Complementar — EFPC, mas o
seu procedimento prévio. E no presente caso houve uma série de falhas do Comité Diretor de Investimentos
— CDI, do INFRAPREYV em seus procedimentos até a realizagdo do investimento:

(1) O CDI decidiu investir no FIP Patriarca antes da aprovagdo pelo Banco Central - BACEN, do aumento
do capital do Banco BV A, mediante a emissdo das agdes, sua subscri¢do e integralizacio pelo Fundo, com
consequente alteracdo do Estatuto Social do Banco. Os recursos referentes a integralizacdo das acdes pelo
Fundo deveriam ser depositados junto ao BACEN, e somente apds a aprovacdo do aludido aumento de
capital, seriam liberados ao Banco BV A, devendo os cotistas disponibilizar toda a documentacéio necessaria
ao Banco Central. E isso jd era previsto no Regulamento do FIP Patriarca. Nada garantia que o BACEN
aprovaria esse aumento de capital. Caso a manifestacdo do Banco Central para o aumento do capital do
Banco nio fosse favoravel, até o encerramento do Periodo de Investimento, o Banco BV A restituiria ao FIP
Patriarca os recursos entregues a titulo de integraliza¢@o das a¢des, sem qualquer remunerag¢do ou pagamento
pelo Banco, e seriam deduzidas das despesas incorridas pelo Fundo, cabendo ao administrador resgatar
compulsoriamente as cotas ja integralizadas pelo cotista, promovendo uma liquida¢@o antecipada do Fundo,
pela impossibilidade de seguir a sua Politica de Investimento. O prejuizo decorrente da nio realizagdo dessa
estruturagdo seria enorme. Desta forma, o CDI do INFRAPREV assumiu um risco indevido.

(ii) Ao mesmo risco de perdas estaria exposto se algum dos cotistas fosse individualmente recusado pelo
BACEN no Processo a ele submetido, pois teria nos termos do Regulamento, que negociar suas cotas no
mercado secunddrio — situacdo de probabilidade, conforme colocada no pardgrafo 3°, do artigo 1° do
Regulamento do FIP, como sendo pequena ou inexistente -, ou ainda, resgatd-las. Ou seja, o processo era
permeado de incertezas: ndo se poderia de antemd@o assegurar que os cotistas seriam admitidos, ou que o
valor necessdrio a ser captado pelo FIP para integralizacdo seria captado, ou ainda, se o0 BACEN iria
autorizar que a integralizacao fosse realizada.

(iii) A KPMG era a empresa que prestava os servicos de auditoria das demonstra¢des financeiras do FIP e
era auditor independente do Banco BVA. O CDI do INFRAPREYV firmou convencimento da aquisi¢do de
cotas do FIP Patriarca com base em uma avaliagdo disponibilizada pelo préprio ofertante e elaborada por
empresa pertencente ao grupo que auditava suas demonstragdes financeiras — KPMG, caracterizando
flagrante conflito de interesses.

(iv) O Al menciona que o regulamento do FIP Patriarca destaca uma série de riscos no item VIII “Fatores de
Risco”, salientando, dentre outros o Risco de Mercado, pois a carteira do Fundo estd concentrada em ac¢des
do Banco BV, existindo um risco diretamente relacionado ao desempenho do Banco. De um modo geral o
veiculo de investimento FIP é um instrumento que busca pela diversificagdo minimizar os riscos, investindo
em vdrios ativos. Na melhor das hipéteses, concedendo uma excegdo, o investimento em FIP com
preponderincia em um tnico ativo somente poderia ser justificado com um risco minimo, ou seja, com pelo
menos alta seguranca, e a expectativa de retorno elevada, o que ndo era o caso, pois mesmo se deixando de
lado a indispensdvel andlise prépria da Entidade e fixando-se somente na nota de rating apresentada no
momento do investimento pela LF Rating que classificava o BVA com o rating BBB+ e expressava que
“As instituicoes financeiras classificadas nesta faixa oferecem moderada segurangca para honrar seus
compromissos regulares, (...)” grifei. Portanto, longe da necesséria alta seguranca. E sabido que o jargdo
do mercado financeiro “moderada seguranga’ se refere a um investimento com um risco considerdvel. Desta
forma, o INFRAPREYV assumiu um risco inaceitdvel para uma EFPC.

(v) Inexisténcia de garantia de eliminag¢@o de riscos — o artigo 46 do Regulamento do FIP dispde que o
Fundo estd sujeito a riscos que podem acarretar em perdas do capital investido pelos cotistas. As perdas ndo
estdo limitadas ao valor do capital subscrito. Os cotistas podem ser chamados a aportar recursos adicionais,
inclusive na qualidade de acionista do Banco BV A. Esse artigo do Regulamento alertava que: “As eventuais
perdas patrimoniais do Fundo ndo estdo limitadas ao valor do capital subscrito, de forma que os Cotistas
podem ser futuramente chamados a aportar recursos adicionais no Fundo além de seus Compromissos,



inclusive em situagoes nas quais o Fundo, na qualidade de acionista do Banco, ndo tenha ativos suficientes
para honrar as obrigagdes do Banco. O Fundo poderd estar sujeito a obrigagdes de cardter fiscal, civil e
comercial do Banco em circunstdncias especificas, limitadas em virtude de o Fundo e o Banco possuirem
personalidades juridicas separadas e autonomas. Ademais, o Fundo poderd estar sujeito a obrigacées
trabalhistas, previdencidrias e ambientais do Banco, as quais sdo geralmente aplicdveis ao Banco e seus
acionistas, ndo obstante o fato de o Banco possuir personalidades juridicas separadas e auténomas.” grifei.
E sobejamente sabido que os bancos normalmente operam alavancados, ou seja, o volume de suas operacdes
financeiras pode superar em muito os recursos que detém, por isso, a EFPC ao investir no FIP Patriarca
assumiu o risco de ser chamada a cobrir um déficit no FIP muito superior ao capital investido. Um risco
totalmente inapropriado para uma EFPC.

(vi) Ao investir no FIP Patriarca a Entidade aceitou um risco de liquidez inadequado para uma EFPC, pois
passou a ser socia de um banco de pequeno porte, numa operagdo em que todos os sinais apontavam para
uma operacdo de alto risco, uma vez que se tratava de uma operacdo com baixa liquidez, sem mercado
secunddrio e sem alternativa de desinvestimento.

(vii) Mostrando uma anélise insuficiente por parte do INFRAPREV, a Autoridade autuante destacou que o
regulamento do FIP descreve de forma ndo taxativa 28 (vinte e oito) riscos que o fundo estava exposto,
divididos em: riscos de mercado, riscos relacionados ao Fundo, riscos de liquidez e riscos do mercado
financeiro. E a AT 030/2010/GEANI somente resumiu 6 (seis) riscos descritos no aludido regulamento, ndo
realizando qualquer tipo de anélise.

(viii) A Rentabilidade da Operag¢do indicada de IPCA + 12% a.a., era o benchmark do Fundo de
Investimento em Participagdes Patriarca, ou seja, era meramente uma referéncia de remuneracgio a ser usada
para, por exemplo, calcular a taxa de performance a ser cobrada, nio representando nenhuma indicagdo da
rentabilidade a ser conseguida, muito menos qualquer garantia de remuneragao.

(ix) O artigo 4° do regulamento do FIP indica que o administrador e gestor do mesmo era a BRL TRUST
Servigos Fiducidrios e Participagdes LTDA. Consta também que essa empresa foi autorizada a administrar e
gerir carteiras de valores mobilidrios a partir de 25/02/2010. Assim sendo, na época do investimento,
15/12/2010, a BRL TRUST possufa uma experiéncia muito pequena nesta drea. O investimento em FIP
sempre se constitui em um investimento complexo e com muitos riscos que exige uma andlise bastante
detalhada de uma EFPC. Por isso, € fundamental que ao investir em um FIP uma EFPC considere a
experiéncia e o historico de sucesso neste tipo de investimento do administrador e do gestor do Fundo de
Investimento em Participagdes. No caso ndo hd como se falar em experiéncia e histérico de sucesso da BRL
TRUST. Somente este fato, desaconselhava para uma EFPC esse investimento.

(x) Chama a aten¢do um erro grosseiro cometido na lavratura da Ata n°® 32/2010, de 03/12/2010, da reunido
do Comité Diretor de Investimentos do INFRAPREV, na qual se deliberou pelo investimento no FIP
Patriarca, o qual ndo impediu a assinatura dessa ata pelos presentes a essa reunido. Embora esse erro nao
tivesse sido levantado anteriormente neste processo n° 44170.000013/2016-78, consta na cdpia da ata anexa
ao Al que: “o Comité deliberou por unanimidade pela realizacdo de investimento no Fundo de
Investimento em Participacoes Patriarca, com alocacdo de R$ 24.000.000,00 (vinte milhées de reais), (...)”
Grifos meus. Afinal o que foi deliberado: investir 24.000.000,00 (vinte e quatro milhdes de reais) ou
20.000.000,00 (vinte milhdes de reais)? O que prevalece? Para se ter certeza tem que ser consultado um
outro documento. Trata-se de um ponto crucial da ata, tanto que as quantias de dinheiro devem ser grafadas
de forma numérica em algarismos ardbicos e também entre parénteses por extenso. Falha lamentavel.

(xi) Na Ata de Assembleia Geral de Cotista, de 05/07/2012, anexa ao Al, pode-se constatar que somente
EFPCs com patrocinio governamental aderiram ao FIP. Nenhuma EFPC com patrocinio privado, ndo sujeita
a lei complementar n° 108/2001, era cotista. O fato de um investimento para vdrios investidores contar com
uma EFPC com patrocinio privado ndo é garantia de um bom investimento, mas o fato de nio ter nenhuma
EFPC participante de patrocinio privado ¢ um sério indicador de que ndao € um bom negdcio para uma
EFPC.

(xii) O inciso II, do art. 53 da Resolugdo CMN n° 3.792, de 24 de setembro de 2009, vigente a época do
investimento, dispde de forma taxativa que é vedada a uma EFPC atuar como institui¢do financeira, salvo
nos casos expressamente previstos na Resolucéo. No recente julgamento por esta CRPC do AI 0032/2016-
64 do processo 44170.000012/2016-23, referente a investimento neste mesmo FIP Patriarca pelo
SERPROS, em sessdo da 85* Reunido Ordindria realizada em 28 e 29/11/2018, a ilustre Relatora membro
desta Camara Maria Batista da Silva, de forma brilhante colocou a seguinte questao: ao se estruturar um FIP,
para que entre os cotistas investidores estejam diversas EFPCs e tendo como tinico ativo agdes de um banco,
ndo se estaria burlando a legislagdo para agasalhar investimentos ndo permitidos pela legislagdo?

47. A analogia com a CVM feita pelos Relatores ndo procede, pois a legislacdo das Entidades Fechadas
de Previdéncia Complementar € especifica, tendo por base as Leis Complementares n° 108 e 109/2001 e
obrigatoriamente, dado o cardter previdencidrio dessas Institui¢des, a legislacdo deve ser mais restritiva e a
fiscalizag@o mais exigente.

I11.1.2. Da regularidade do processo de investimento e de suas analises
II1.1.2.1 Do processo decisorio de investimento nas cotas do FIP Patriarca e seus elementos principais
Recorrentes

48. Os Recorrentes alegam que foi devidamente esclarecido, por ocasido da Defesa, que a operagdo de
aquisic@o das cotas do FIP Patriarca contou com uma robusta estrutura de andlises. A mais relevante delas é
a AT 030/2010 que externaliza a andlise de investimento do INFRAPREV, tendo como seus principais
elementos:



() Riscos do Investimento: detalha os principais riscos envolvidos;

(ii) Governanca Corporativa: aborda os termos do acordo de acionistas, estrutura societdria, modelo de
administracdo, politica de dividendos, contexto para uma eventual abertura de capital e os mecanismos de
tag along e drag along;

(iii) Avaliagdo da Companhia e Custo Oportunidade: trata da avaliagdo financeira das demonstra¢des
contabeis do BV A, das expectativas de retorno e custo de oportunidade;

(iv) Enquadramento: trata da aderéncia do investimento aos ditames de alocagdo previstos na Resolucdo
CMN 3.792/2009.

(v) Comentdrios: aborda alguns pontos de atencdo relativas a (a) taxa de administragdo, (b) taxa de
performance, (c) descasamento de periodo de convocacio e (d) drag along;

(vi) Proposic@o: manifestacdo favoravel da GEANI a participagdo do INFRAPREYV no investimento do FIP
Patriarca.

49. Os Recorrentes alegam que dentre os pontos da AT 030/2010, merece atenc¢do a "Avaliagdo da
Companhia e Custo de Oportunidade"”, traduzindo o cerne da andlise de investimento. Entendem que Dessa
forma, ndo pode ser acatado o argumento de que a AT 030/2010 se baseou unicamente no Relatério de
Rating que, em conjunto com o Relatério KPMG, foram as principais fontes para a andlise feita pelo
INFRAPREV, mas que nio se limitou a uma mera reproducio de dados. Afirmam que adicionalmente, ndo
ha justificativa para o argumento do Parecer 226/2018 de que os pontos abordados no item "Comentarios"
da AT 030/2010, a respeito do investimento, ndo teriam sido objeto de ponderacdes pelo Comité Diretor de
Investimentos — CDI. Afirmam que, em primeiro lugar, tais comentarios abordavam pontos de atencéo do
investimento, vez que esses poderiam redundar em 6nus para o INFRAPREV. Entendem que se trata de
uma medida extremamente salutar, pois apresentava um quadro verdadeiro da aplicac@o, incluindo as fontes
de potenciais dificuldades, vis-a-vis os pontos positivos, sendo que a conclusdo foi de que a aplicacio estava
apta a ser realizada.

50. Os Recorrentes alegam que, por exemplo, a questdo das taxas de administragcdo e de performance
apontadas pela PREVIC, salientando que a taxa de administracdo de 1% a.a. estava em patamar similar ao
cobrado por outros FIP da carteira do INFRAPREV e que quanto a taxa de performance, essa era (e €)
perfeitamente cabivel em um contexto de gestdo ativa em que se busca ganhos por meio de participagdo no
processo decisério de uma companhia investida — afinal, essa é a remuneracdo do gestor, que, sequer, foi
cobrada. Afirmam, dessa maneira, a abordagem contida no Parecer 226/2018 de que "faltou" ou que
“deveriam" ter sido feitas ponderagdes sobre pontos especificos da andlise pelo CDI — que foi regular e
inclufa andlise de riscos -, adentra ao mérito da decisdo, o que € vedado.

Relator

51. Os Recorrentes buscam mostrar a correicdo da andlise técnica realizada pelo INFRAPREV, a AT
030/2010/GEANI, porém a realidade, como ja evidenciado no item III.1.1., é que ela possui graves falhas ja
detalhadas no item mencionado que aqui serdo resumidas. A andlise técnica do INFRAPREV:

(1) Ndo coloca como problema o fato da necessidade de aprovagdo pelo Banco Central — BACEN, do
aumento do capital do Banco BVA.

(ii) Ndo destaca o risco de perdas a que o INFRAPREYV estaria exposto se fosse individualmente recusado
pelo BACEN no Processo a ele submetido.

(iii) Ndo menciona o conflito de interesses existente no fato de empresas do grupo KPMG ter feito a
avaliacdo do investimento e ao mesmo tempo atuar como prestadora de servicos de auditoria das
demonstragdes financeiras do FIP e ser auditor independente do Banco BVA.

(iv) Nao destaca o risco de perdas de investir em um FIP com preponderancia em um udnico ativo de
moderada seguranca, ou seja, sujeito a um risco considerdvel.

(v) Néo destaca o problema das perdas ndo estarem limitadas ao valor do capital subscrito e os bancos
normalmente operam alavancados, com risco de perda muito superior ao capital investido.

(vi) Ndo enfatiza o problema de investir em um FIP com risco de liquidez inapropriado.
(vii) Nao efetua uma andlise adequada dos riscos aos quais o investimento estd exposto.

(viii) Ndo considera a inexperiéncia do administrador e gestor do FIP.

111.1.2.2 - Da inexisténcia de conflito de interesses relacionado a '""empresa KPMG" e da possibilidade
de utilizar o conteido do Relatério KPMG para realizacao da analise de investimento.

Recorrentes

52. Os Recorrentes alegam que a Decisao 11/2018 persiste na confusio iniciada por ocasido da lavratura
do Auto. Realmente, a KPMG Corporate Finance foi responsavel pela avaliagdo do BVA, ocorre que a
responsdvel pela auditoria das demonstragdes financeiras € outra empresa, a KPMG Auditores
Independentes ("KPMG Auditores").

Relator

53. Trata-se de empresas do mesmo grupo e, por isso, o conflito de interesses esta caracterizado.

111.1.3 - Da suficiente avaliacido dos riscos da operac¢ao



1I1.1.3.1 - Da suficiéncia da analise de riscos contida na AT 030/2010. Desnecessidade de abordar
todos os fatores de risco do Regulamento do FIP Patriarca

Recorrentes

54. Os Recorrentes alegam que o Parecer 226/2018 (paragrafo 100) afirma que o Regulamento do FIP
Patriarca descreve de forma ndo taxativa 28 (vinte e oito) riscos que potencialmente poderiam expor o
investimento e que a AT 030/2010 somente resumiu 6 (seis) riscos descritos no aludido Regulamento.
Afirmam que em primeiro lugar, ndo existe uma correspondéncia univoca entre os riscos tratados no
Regulamento do FIP Patriarca e os contidos na AT 030/2010, como por exemplo, o risco relativo a "ndo
existéncia de garantia de rentabilidade", abordado pela anédlise do INFRAPREV e que ndo é mencionado
expressamente pelo Regulamento do FIP Patriarca. Os Recorrentes alegam que ademais, € ignorado o fato
de que a descri¢do de riscos ser obrigatdria pela propria regulamentagdo pertinente, pois as contingéncias
que possam influenciar nos resultados do investimento devem ser devidamente informadas aos investidores.
Colocam que esse fato é reconhecido pelos reguladores CMN e CVM. Os Recorrentes alegam que ademais,
deve ser desfeito o mito de que todos os riscos mapeados sdo potencialmente mitigdveis a priori. Afirmam
que jamais haverd uma extincio de todos os riscos, muitos dos quais inerentes a uma operacéo de private
equity (que pressupde assumir maiores riscos).

Relator

55. A questdo é que a Andlise Técnica n° 030/2010 — GEANI, além de ndo considerar todos os riscos,
também ndo enfrenta por meio de uma andlise prépria os maiores riscos a que o investimento no FIP
Patriarca estava sujeito e quando o faz ndo d4 a énfase necessdria a esses riscos. A titulo de exemplo, ndo
considera de forma adequada os riscos:

(i) Da néo aprovag@o pelo Banco Central - BACEN, do aumento do capital do Banco BVA.

(ii) A que o INFRAPREYV estaria exposto se fosse individualmente recusado pelo BACEN no Processo a
ele submetido.

(iii) De perdas de investir em um FIP com preponderancia em um tnico ativo de moderada seguranca, ou
seja, sujeito a um risco considerdvel.

(iv) Das perdas ndio estarem limitadas ao valor do capital subscrito e os bancos normalmente operam
alavancados, com risco de perda muito superior ao capital investido.

(v) De investir em um FIP com risco de liquidez inapropriado.

(vi) De investir em um FIP cujo administrador e gestor ndo possui experiéncia suficiente.

II1.1.3.2 — Da validade da restituicio aos cotistas dos valores aportados no FIP Patriarca com
desconto das despesas incorridas na situacao de nao aprovacio da operacio pelo BACEN - riscos da
operacio perfeitamente factiveis e em consonéncia com a regulaciio pertinente

Recorrentes

56. Os Recorrentes alegam que o Parecer 226/2018 aponta que ndo foram observados os riscos
relacionados ao lapso temporal que o BACEN levaria para analisar a proposta de aumento de capital no
BVA (que na pratica durou 2 anos) e que poderia gerar perda do capital investido, vez que a restitui¢do dos
valores aportados pelos cotistas no FIP Patriarca seria feita com desconto das despesas incorridas, na
hipétese de ndo aprovagdo da operagdo. Afirmam que com relagdo aos custos, esses sdo perfeitamente
exigiveis, tendo em vista que sd3o necessdrios para a manutencdo do fundo. Na hipétese de resolucdo do
negdcio, o projeto findaria e as partes deveriam arcar com as despesas — essa é uma regra basilar do sistema
que remunera o trabalho. Os Recorrentes alegam que esperar pela aprovagdo do BACEN para ingressar no
FIP Patriarca ndo se coaduna com a realidade desta modalidade de investimento. Em primeiro lugar, porque
ndo seria sequer possivel por se tratar de um fundo fechado que necessitava, a priori, de um numerdrio
minimo para aportar no BVA. Assinalam que, por outro lado, um futuro ingresso, em eventual nova
emissdo, caso possivel, ndo significaria um mesmo "ticket" de entrada o que agravaria os custos e diminuiria
os retornos. Os Recorrentes alegam que o afd punitivo da PREVIC acaba por desconsiderar elementos
mitigantes do risco presentes na estrutura do investimento como, por exemplo, a obrigacdo do administrador
do FIP Patriarca, na forma do art. 20, pardgrafo treze do Regulamento do fundo, de envidar os melhores
esforcos para realizar a adequag@o do cotista EFPC mediante venda das cotas no mercado secundério, ou
caso ndo fosse possivel através do resgate compulsdrio das cotas.

E

1I1.1.3.3 — Da validade de se investir em um FIP com um tnico ativo objeto e de sua consonincia com
as disposicoes da Resolu¢io CMN 3.792/2009

Recorrentes

57. Os Recorrentes alegam que a PREVIC argumenta que ndo haveria justificativa para se criar um FIP
que investisse em uma Unica companhia, vez que seriam geradas despesas administrativas desnecessarias
com a remuneragdo de gestores e administradores frente a auséncia de diluicdo dos riscos. Afirmam que ndo
existe nenhuma disposicdo regulatdria na Resolugdo CMN 3.792/2009 que determine os FIP a aplicarem em
mais de um investimento. Os Recorrentes alegam que os investimentos possuem riscos e a percep¢ao desses
€ sempre relativa e se alinha com as condi¢cdes de um determinado momento. Assinalam que o desafio é
ponderar os riscos e justificar porque foram assumidos. Entendem que no caso concreto, existiam riscos, que
sdo expressamente admitidos pelas regras do CMN, e foram ponderados de forma técnica e transparente para
uma adequada decisdo de investimento.



Relator
Itens: I11.1.3.2 e I11.1.3.3.

58. O cemne do problema foi e é a EFPC investir em um FIP com preponderincia em um tdnico ativo,
representado por uma institui¢ao de risco considerdvel e em operacdio ainda sujeita a aprovagio pelo Banco
Central - BACEN, e em prazo indeterminado.

1I1.1.3.4 — Do regular exercicio do processo decisorio no BVA pelo FIP Patriarca
Recorrentes

59. Os Recorrentes alegam que o exercicio do poder decisério do FIP Patriarca no Banco BVA, por
meio de acdes preferenciais, foi inteiramente regular, entretanto, o Parecer 226/2018 entende haver
inconformidades, vez que: (i) o INFRAPREV teria aproximadamente 8,46% de participacdo no fundo e
precisaria compor com outros cotistas; e (ii) o FIP Patriarca, como detentor de agdes preferenciais, nao
participaria do processo decisério do BV A, notadamente pelo ndo exercicio do voto. Afirmam que a
obrigacdo de participar do processo decisério na companhia investida ¢ do FIP e ndo do cotista, conforme
previsto no art. 2° da ICVM 391/2003. O INFRAPREV era autorizado, na forma da Resolugio CMN
3.792/2009, a ter, no maximo, 25% de seu patriménio e a composi¢do com outros investidores era a forma
da EFPC nao assumir um risco exclusivo, ndo havendo irregularidade quanto a isso.

Relator

60. Essa realmente é uma questdo polémica, ndo havendo de um modo geral unanimidade entre os
especialistas quando se trata de um FIP com uma carteira de ativos diversificada, porém para um FIP que
investe preponderantemente em um Unico ativo, o fato da EFPC ndo possuir poder de decisdo, significa que
ela vai estar sempre a mercé de interesses de terceiros o que representa um alto e indesejado risco para o seu
investimento.

1I1.1.3.5 - Da possibilidade dos cotistas do FIP Patriarca serem responsaveis por valores superiores
ao capital investido

Recorrentes

61. Os Recorrentes alegam que a PREVIC reitera o argumento de que o FIP Patriarca poderia estar
sujeito a obrigacdes trabalhistas, previdencidrias e ambientais do BVA, e que tal montante poderia
transcender o capital comprometido, o que implicaria em uma forma de coobriga¢do, nos termos do artigo
53, IV, da Resolugdo CMN 3.792/2009. Afirmam que a sujei¢do dos cotistas ao pagamento de despesas é
algo natural e inerente ao FIP, sendo que a ICVM 391/2003 continha previsdo expressa nesse sentido.
Assinalam que ademais, o fato de estar mencionado no regulamento do FIP Patriarca a possibilidade dos
cotistas serem chamados a suprir as despesas ndo significa que esses efetivamente responderdo pela
totalidade da divida (caracteristica da solidariedade), posto que seria proporcionalizada pelo nimero de cotas
de cada investidor.
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62. Como jé salientado no item III.1.1. retro, o risco assumido pela Entidade no caso € muito maior do
que os Recorrentes consideram, pois € sabido que os bancos normalmente operam alavancados, ou seja, o
volume de suas operagdes financeiras pode superar em muito os recursos que detém, por isso, a EFPC ao
investir no FIP Patriarca assumiu o risco de ser chamada a cobrir um déficit no FIP muito superior ao capital
investido. Um risco totalmente inapropriado para uma EFPC.

1I1.1.3.6 — Do posicionamento do Parecer Independente com relacio a correta afericio de risco por
parte dos Recorrentes

Recorrentes

63. Os Recorrentes alegam que, na busca da verdade real, solicitaram a realizagdo de um Parecer
Independente que atestou a correta afericio dos riscos referente ao FIP Patriarca pelo INFRAPREV
notadamente o fato do risco idiossincratico diversificdvel e relacionado ao desempenho no mercado ter sido
o elemento central para a andlise de investimento, vez que relacionado as potenciais perdas limitadas ou ndo
pelo capital subscrito. O Parecer 226/2018 mostrou-se totalmente impermeavel frente ao resultado do
Parecer Independente e seus fundamentos técnicos, pingcando elementos fora de seu contexto para criar uma
imagem negativa do investimento, como o indice "for¢a financeira”, que, muito embora pudesse ser um
aspecto de materializacdo de risco, era sopesado por outros elementos positivos do investimento, que ndo
foram considerados pela PREVIC.

Relator

64. Com todo o respeito ao Parecer Independente apresentado, o fato é que ele ndo considerou os
problemas levantados nos itens anteriores deste Voto.

II1.2 - MARIA APARECIDA DONO E RODRIGO TAVORA SODRE

65. Muitas das questdes de mérito e argumentos que constam no recurso dos Recorrentes Maria
Aparecida Dono e Rodrigo Tdvora Sodré ja foram analisadas em itens anteriores desse Voto, de forma que,
por economia processual, quando for esse o caso serd somente feita a referéncia ao item que a tratou.



II1.2.1 — Processo decisorio do investimento — extensas analises feitas
Recorrentes

66. Os Recorrente alegam que sobre o processo decisério do investimento, a decisdo recorrida destaca
que a Entidade ndo deveria ter firmado seu convencimento para aquisi¢do das cotas do FIP Patriarca com
base em uma avaliagdo disponibilizada pelo préprio ofertante e elaborada pela empresa que auditava suas
demonstra¢des financeiras - KPMG, a decisdo recorrida simplesmente ignorou a tese defensiva. Em sua
impugnacdo os Recorrentes sustentam nao haver o conflito de interesses quanto a "empresa KPMG", pois a
KPMG Corporate Finance foi responsdvel pela a avaliagio do Banco BVA, mas a responsivel pela
auditoria das demonstracdes financeiras é outra empresa, a KPMG Auditores Independentes ("KPMG
Auditores"), como se percebe das demonstracdes financeiras de 2009-2010. Assinalam que, ndo obstante,
verifica-se que ndo é esse o principal foco de imputacio aos Recorrentes, mas sim as suas condi¢des de
membro do CDI. Os Recorrentes alegam que o que se vé&, na verdade, é a imputagio de responsabilidade
aos Recorrentes pelo simples fato de ocuparem posi¢des de membros do CDI. Entendem que ndo foi
avaliado que os Recorrentes ndo possuiam qualquer estrutura para que fosse aprofundada ainda mais a ja
extensa andlise que havia sido feita no ativo em comento. Assinalam que se optou por imputar a todos os
autuados exatamente as mesmas condutas, desconsiderando o papel de cada qual no processo de
investimento. Frisam que os Recorrentes ndo "aprovaram" a operacdo, ji que ndo possuem poderes e
responsabilidade pelos investimentos do INFRAPREV, cargo este imputavel aos Diretores da Entidade.

67. Os Recorrentes alegam que o Auto de Infragdo imputa responsabilidade a eles pelo simples fato de
terem participado das Reunides do Comité Diretor de Investimentos — CDI, e no caso da Recorrente a
qualidade de Gerente da GEANI. Afirmam que, além de todas as peculiaridades do caso ja relatadas nos
topicos supra, vé-se ainda que a propria legislacdo previdencidria ndo autoriza a forma agressiva de
fiscalizagdo e punicdo que é imposta aos Recorrentes que possuem nivel gerencial — e que assinaram apenas
atas de Comités, sem que isso possa servir de conddo para uma responsabilizacdo automadtica e objetiva. Os
Recorrentes alegam que ndo se enquadram em nenhuma das hipdteses descritas na Lei Complementar n°
109/2001 de pessoas que podem ser responsabilizadas por prejuizos decorrentes de investimentos
supostamente mal feitos, sob a batuta do Regime Disciplinar. Os Recorrentes alegam que eram apenas
Gerentes que, no exercicio de suas fung¢des, participaram de Reunides do Comité Diretor de Investimentos
onde se buscava auxiliar na tomada de decisdes relativas ao aporte no FIP Patriarca. Assinalam que ndo
detinham, e nunca detiveram, qualquer poder decisério na estrutura do INFRAPREV.
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68. As questdes envolvendo as deficiéncias do processo de investimento ja foram analisadas no item
III.1. deste Voto. Constata-se que de fato os Recorrentes foram autuados por participarem do Comité Diretor
de Investimentos — CDI, que era um 6rgio deliberativo da Entidade, ou seja, bastava a aprovagdo do
investimento pelo CDI para que fosse realizado, sem necessitar de aprovacdo pela Diretoria do
INFRAPREV. Entio, os Recorrentes detinham poder decisério. A questdo da responsabilidade de cada
autuado sera tratada na dosimetria da pena.

II1.2.2 — Suposta deficiéncia na avalia¢io de risco do investimento — Risco criminal
Recorrentes

69. Os Recorrentes alegam que um ponto que merece detida atencéo por parte dessa Camara € o atinente
a suposta deficiéncia na andlise de riscos do investimento, isso porque, além do processo interno de
aprovacdo do investimento, houve andlise, pela drea responsavel, de diversos documentos, pareceres e
laudos atinentes ao investimento, além de nada menos do que 28 (vinte e oito) distintas indica¢des de risco.
Afirmam que ndo obstante, hd também um importante fator a se analisar, que ndo foi objeto de detida
atencdo da DICOL: a prépria percepcdo do mercado sobre 0 Banco BVA no ano de 2010. Os Recorrentes
alegam que como € de conhecimento publico, em 2012 o Banco BV A sofreu intervencido do Banco Central,
tendo esta se transformado em liquidacdo extrajudicial e, posteriormente, em faléncia. Afirmam que ocorre,
no entanto, que, em 2010, essa néo era, em absoluto, a andlise que todos detinham do Banco BV A, pois a
época, o aludido Banco se apresentava como um dos mais bem estruturados bancos de investimento de
médio porte, sendo classificado por diversas revistas especializadas como uma institui¢do sélida e inovadora.
Assinalam que, no entanto, seus controladores, sorrateiramente, comegaram a agir criminosamente no
sentido de mascarar diversas falcatruas contdbeis que estavam cometendo na aludida instituicdo financeira.
Frisam que crimes estavam sendo cometidos e, como todo e qualquer crime, estavam sendo devidamente
acobertados por seus criminosos. Afirmam que foi diante de um cendrio tdo silencioso e de ludibrio que o
investimento no FIP Patriarca foi feito. Concluem que o que derrocou o investimento foi um risco criminal.
Os Recorrentes alegam que os olhos de 2010, portanto, é que devem guiar essa Camara na andlise do
presente recurso. E o olhar de 2010 que deverd se debrugar sobre as provas.

Relator

70. De fato hd indicios de que foram cometidos crimes na gestdo do Banco BVA. Mas independente
disto o Al trata de irregularidades administrativas no ambito do INFRAPREV. E as questdes envolvendo as
deficiéncias da andlise de riscos no processo de investimento do FIP ji foram analisadas no item III.1. deste
Voto.

I11.2.3 — Responsabilidade do AETQ — Inexisténcia de dolo ou culpa por parte dos Recorrentes
Recorrentes

71. Os Recorrentes alegam que é importante frisar que as condutas questionadas pela Autoridade



Autuante e que causaram prejuizo para o Infraprev sdo de competéncia do AETQ, ja que a decisdo por
aportar os recursos da entidade € de responsabilidade exclusiva do AETQ nos termos do art. 35, §5° da Lei
Complementar 109/2001: “§ 50 Serd informado ao orgdo regulador e fiscalizador o responsdvel pelas
aplicagées dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.". Vale citar as
atribui¢cdes dos Recorrentes enquanto integrante do Comité Diretor no periodo objeto do AI n°® 0037/16-88.
Afirmam que no item "1. DEFINICAO" do Regimento Interno do Comité Diretor de Investimentos, o
Comité Diretor € definido como 6rgdo colegiado de estrutura funcional auxiliar de cardter gerencial
estratégico, para auxiliar a Diretoria Executiva — DIREX, na gestdo da aplicagdo do patrimonio do
INFRAPREYV, estando inclusive funcionalmente subordinada a ela.

Relator

72. Como salientado anteriormente os Recorrentes foram autuados por participar do Comité€ Diretor de
Investimentos — CDI, que era um 6rgdo deliberativo da Entidade, ou seja, bastava a aprovagdo do
investimento pelo CDI para que fosse realizado, sem necessitar de aprovacdo pela Diretoria do
INFRAPREV. A questdo da responsabilidade de cada autuado serd tratada na dosimetria da pena.

IV - DA DOSIMETRIA DA PENA

IV.1 - CARLOS FREDERICO AIRES DUQUE E MIGUEL ALEXANDRE DA CONCEICAO
DAVID

IV.1.1. Recurso. A necessidade de aplicacio de san¢io menos gravosa
Recorrentes

73. Os Recorrentes alegam que a Decisdo n° 11/2018 aplicou penalidade gravosa aos Recorrentes uma
vez que, ao longo do presente processo administrativo, restou demonstrado um cuidadoso processo de
investimento, ndo sendo apontada nenhuma irregularidade de cardter objetivo e muito menos um
comportamento desviante. Afirmam que a situagdo dos Recorrentes Carlos Frederico Aires Duque e Miguel
Alexandre da Concei¢@o David € ainda mais grave, pois, além da multa pecunidria, houve a cumulagao da
pena de suspenséo por 180 dias. Consideram que a justificativa para a majoracéio da pena que considerou
"(..)o cargo e a participa¢do de cada autuado nas infragées, (...)" (item 158 do Parecer 226/2018), com a
vénia devida, precisa ser revista. Os Recorrentes alegam que o Decreto 4.942/2003 determina o
agravamento da penalidade nos casos de "reincidéncia, cometimento da infracdo para a obteng¢do de
vantagens indevidas ou a ndo adogdo de providéncias no sentido de evitar ou reparar o ato lesivo (...)" (art.
23, II). Alegam que ndo existiu qualquer imputagdo dessa natureza comportamental desviante no Parecer
226/2018 e, dessa forma, hd, nesse aspecto especifico, um apenamento que precisa ser revisto.

Relator

74. O Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL qualifica os agentes responsaveis no processo de
tomada de decisdo no ambito do INFRAPREV cuja majoracdo da pena estd coerente com as
responsabilidades dos cargos assumidos pelos Recorrentes, entendimento consolidado nas decisdes da
DICOL. A dosagem da pena deve considerar as responsabilidades dos cargos detidos pelos Recorrentes, a
época dos fatos. No o art. 64, do Decreto 4.249, de 30 de dezembro de 2003, consta a penalidade: “multa de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), podendo ser cumulada com suspensdo pelo prazo de até cento e oitenta dias
ou com inabilitacdo pelo prazo de dois a dez anos.”. Os Recorrentes tiveram a penalidade imposta pela
DICOL de multa cumulada com suspensao pelo prazo de 180 (cento e oitenta dias) dias, mas ndo sofreram
inabilitacdo. Resultado coerente com a infracdo e as responsabilidades dos cargos assumidos pelos
Recorrentes a época dos fatos.

IV.2 - MARIA APARECIDA DONO E RODRIGO TAVORA SODRE
IV.2.1 — Recurso. Eventualmente: Dosimetria da Pena e Circunstincia Atenuante
Recorrentes

75. Os Recorrentes alegam que caso, porém, superados os argumentos dos recursos, requerem ao
menos que os diversos elementos faticos que comprovam a auséncia de influéncia mandatdria dos
Recorrentes no processo decisério que culminou na aquisi¢do de cotas do FIP Patriarca sejam ponderados
em sede de dosimetria da pena, eis ndo ser proporcional e razodvel que respondam pelos prejuizos
decorrentes do aludido Fundo de Investimentos na mesma medida daqueles que efetivamente possuem
responsabilidade pelos investimentos da Entidade. Afirmam que a decisdo arbitrou a pena de multa no valor
de R$ 35.814,50 em gravame méaximo, ndo considerando nenhuma circunstncia atenuante para a dosimetria
da pena, apesar dos diversos argumentos favordveis aplicdveis aos Recorrentes, baseou-se na auséncia de
circunstincias atenuantes descritas no artigo 23 do Decreto n° 4.942/2003. Assinalam que o poder
sancionatdrio administrativo € decorréncia do jus puniendi estatal. Alegam que a Pena é uma s6, podendo
ser estendida em sua métrica para todas as dreas do instituto da responsabilidade: penal, administrativa (aqui
inclusas a tributdria e regulatéria) e civil. Consideram que a aplicaciio de seus institutos genéricos pode ser
importada a todos esses campos, cabendo ao julgador realizar a adequagdo ideal sob os preceitos da
proporcionalidade e razoabilidade. Entendem que na dosimetria, portanto, a decisdo ndo poderia se limitar
somente aquelas circunstancias atenuantes listadas no Decreto n° 4.942/2003, mas também a todas aquelas
insitas ao proprio Direito Penal, ponto mdximo da métrica na Pena e, portanto, donde importdveis todos os
institutos beneficios ao réu.

Relator

76. A dosagem da pena deve considerar as responsabilidades dos cargos detidos pelos Recorrentes, a



época dos fatos. No o art. 64, do Decreto 4.249, de 30 de dezembro de 2003, consta a penalidade: “multa de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), podendo ser cumulada com suspenséo pelo prazo de até cento e oitenta dias
ou com inabilitagdo pelo prazo de dois a dez anos.”. Os Recorrentes tiveram a penalidade imposta pela
DICOL de multa, mas ndo sofreram suspensdo e/ou inabilitacdo. Resultado coerente com a infragdo e as
responsabilidades dos cargos assumidos pelos Recorrentes a época dos fatos.

V - DO RECURSO DE OFICIO

7. A Decisdo n° 11/2018/PREVIC, de 23/04/2018, afastou as penalidades impostas no Al ao entio
Diretor de Beneficios Diblaim Carlos da Silva. Ocorre que ele ndo participou, por motivo de licenca médica,
da Reunido Extraordindria do CDI, ocorrida em 03/12/2010, que aprovou o investimento no FIP Patriarca
conforme Ata n°® 32/2010, tendo sido representado por Miguel Alexandre da Concei¢do David, Diretor de
Administracdo e Finangas que assinou a mencionada ata no seu lugar. O Parecer n° 226/2018/CDC
II/CGDC/DICOL concluiu em julgar improcedente o Auto de Infracdo n® 0037/16-88, de 14/11/2016, em
relacdo ao autuado Diblaim Carlos Silva, pela auséncia de conduta tipica passivel de punigao.

78. Pelo acima exposto, néio vejo como dar provimento ao Recurso de Oficio.
VI- CONCLUSAO

79. Ante todo o exposto, conhego dos recursos voluntarios dos recorrentes, afasto as preliminares e, no
mérito nego provimento, para julgar procedente as condenacdes imputadas na Decisdo n°
11/2018/PREVIC, de 23/04/2018, aos membros do Comité Diretor de Investimentos a época da infracéo,
Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Conceicdo David, Maria Aparecida Dono e Rodrigo
Tdvora Sodré, nos seus exatos termos e fundamentos; e, conheco do recurso de oficio em relagdo ao
recorrido Diblaim Carlos da Silva, Diretor de Beneficios a época dos fatos, em relagdo a acusacdo de ter
participado da reunido de decisdo do investimento, para no mérito negar provimento.

E como voto.

Caso prevalega o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: Infracdo das diretrizes do Conselho Monetdrio Nacional. Aplicagdo sem
observincia dos requisitos de seguranga, solvéncia, liquidez, rentabilidade e transparéncia.
Procedéncia.

1 - Aplicacdo em cotas de fundo de investimento em participacdo — FIP Patriarca, sem
adequada avalia¢do dos riscos, mesmo sendo alertados sobre estes.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.

Documento assinado eletronicamente
PAULO NOBILE DINIZ
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

il
Sel:
assinatura ¥
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Paulo Nobile Diniz, Membro Suplente da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 17/12/2018, as 08:54,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539
de 8 de outubro de 2015.

= http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
f:5# acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
A TALs 1549597 e o codigo CRC 4DB713CE.

Referéncia: Processo n°44170.000013/2016-78. SEIn® 1549597


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N 44011.000013/2016-78

ENTIDADE: Instituto Infraero de Seguridade Social - INFRAPREV

AUTO DE
INFRACAO N°: 0037/16-88

DECISAO N°: 11/2018/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Miguel Alexandre Concei¢ao David, Maria Aparecida Dono, Rodrigo Tavora Sodré
e Carlos Frederico Aires Duque

RELATOR: Paulo Nobile Diniz

1. Trata-se de Recursos Voluntarios interpostos por Miguel Alexandre Concei¢dao David, Maria
Aparecida Dono, Rodrigo Tévora Sodré e Carlos Frederico Aires Duque contra a DECISAO n°
11/2018/DICOL/PREVIC, que julgou procedente 0 AUTO DE INFRACAO n° 037/16-88, pela aplicacio
no Patriarca Private Equity Fundo de Investimento em Participacoes — FIP (“FIP PATRIARCA”),
em desacordo com a Lei Complementar n° 109/203, e com as diretrizes e normas estabelecidas pela
Resolucao CGPC n° 13, de 1° de outubro de 2004, e pela Resolugdo CMN n° 3.792, de 24 de setembro de
2009.

2. Durante a 86* RO desta Egrégia CRPC, no sessdo de julgamento dos Recursos Voluntérios
interpostos por Miguel Alexandre da Conceicao David e Carlos Frederico Aires Duque, membros da
Diretoria Executiva do INFRAPREV, o ilustre Relator rejeitou a preliminar de Nulidade do Auto de
Infracao pela ocorréncia de coisa julgada administrativa, adotando como base do seu voto os termos
constantes dos pardgrafos 47 a 52 do Parecer n° 226/2018/CDC II/CGDC/DICOL, que refuta as teses da
Defesa, forte na citacio das licdes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, concluindo que “Trata-se de processo
administrativo diverso daquele que foi julgado nulo pela CRPC e, diante de um novo Processo
Administrativo, hd que prevalecer o dever da Administracdo Publica de buscar a verdade real sobre os
fatos devidamente instruidos”. Desta feita, divergi das razdes do ilustre Relator e votei no sentido de
acolher a preliminar por entender que a razdo socorre os Recorrentes quando apontam que o Auto de
Infracdo n°® 037/16-88 contém os mesmos fundamentos que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo n°®
007/2014, este declarado nulo pela DICOL/PREVIC, decisdo que foi mantida em sede de Recurso de
Oficio por esta Egrégia CRPC.

3. Na mesma ocasido, os Gerentes do INFRAPREV, os Recorrentes Rodrigo Tavora Sodré e



Maria Aparecida Dono apresentaram defesa subscrita por outros Defensores, arguindo a “Nulidade do
Auto de infracao em razao do tipo penal-administrativo — art. 64 do Decreto 4.492/2003 — ndo admitir a
utilizacdo de condutas referidas na Resolucio CGPC 13/2004, aduzindo que “... essa nulidade ndo foi
abordada na decisdo recorrida configurando omissdo da DICOL quando da andlise das razoes
defensivas". Apontam, ademais, que “Trata-se de ponto crucial para a defesa, uma vez que houve indevido
mix de normas para se buscar uma indevida responsabilizacdo do Recorrente - e com tipificacdo em tipo
penal-administrativo que simplesmente ndo abrange qualquer conduta sua.”.

4. Por sua vez, o ilustre Relator, como fundamento do seu voto, limitou-se a dizer que
“Preliminar semelhante foi analisada e afastada no item II.1.6., pardgrafos 20 e 21. Por isso, afasto esta
preliminar.” Laconico e simples assim.Em vista disso, novamente divergi do ilustre Relator, primeiro porque
os aludidos pardgrafos do seu respeitdvel voto ndo tratavam dos Recursos de Rodrigo Tavora Sodré e
Maria Aparecida Dono, mas sim do Recurso dos Recorrentes Miguel Alexandre da Conceicao David e
Carlos Frederico Aires Duque, que apresentaram defesa subscrita por outros Patronos; segundo, porque
ndo confrontavam os fundamentos das teses defensivas dos Recorrentes com os fundamentos constantes no
Parecer n°® 226/2018/CDCII/CGDC/DICOL, tomadas como base de decisdo recorrida.

5. A meu ver, o que se deve analisar € a subsun¢do das respectivas condutas dos Recorrentes
como Gerentes empregados da INFRAPREV ao tipo penal especificado no artigo 64 do Decreto n°
4.942/2003, o que ndo foi feito pelo ilustre Relator, posto que no item 68 do seu voto simplesmente afirma,
que “... os Recorrentes foram autuados por participarem do Comité Diretor de Investimentos — CDI, que
era um orgdo deliberativo da Entidade, ou seja, bastava a aprovacdo do investimento pelo CDI para que

fosse realizado, sem necessitar de aprovacdo pela Diretoria do IFNRAPREV”, concluindo que “... os
Recorrentes detinham poder decisorio”, o que era fundamento suficiente para manter a decisao recorrida.

6. A bem da verdade, ha de se reconhecer que nas EFPC’s em geral, a aplicacdo de recursos
garantidores das reservas técnicas dos Planos de Beneficios nas categorias de investimentos especificadas na
Resolucdo CMN n° 3792/2009 € de responsabilidade da Diretoria Executiva ou do Conselho Deliberativo,
sendo as responsabilidades dos Gerentes limitadas as andlises técnicas pertinentes as suas respectivas
especialidades e no ambito das suas competéncias funcionais prescritas nos Regimentos internos. Essa
mesma regra € a que vigorava — e ainda vigora — no INFRAPREV por ocasido do investimento no FIP
PATRIARCA, razdo pela qual, mesmo participando do Comité Diretor de Investimentos - CDI, na
condicdo de Gerentes com vinculo empregaticio com a Entidade, os Recorrentes nao aprovaram o
investimento no FIP PATRIARCA, por nao possuirem poderes e responsabilidades pelos investimentos
da INFRAPREYV, que eram tipicos do cargo de Diretores Executivos e da Diretoria Executiva como 6rgdo
colegiado integrante da governanca corporativa daquela Entidade.

7. Portanto, se faltava aos Recorrentes competéncia/poderes para autorizar investimentos na
Entidade — como de fato ndo autorizaram —, a simples participacdo deles no CDI ndo pode ser havia, por
interpretacdo extensiva, como o ato de “aplicar” os recursos garantidores dos planos de beneficios da
Entidade, consoante previsto no tipo penal-administrativo do artigo 64 do Decreto n°® 4.942/2003, posto que
tal ato de "aplicar recursos" ndo era competéncia prépria dos cargos de Gerentes exercidos na Entidade
pelos Recorrentes, mas sim dos membros da Diretoria Executiva — e também do AETQ -, na forma
preconizada pelos Estatutos e Regimentos do INFRAPREV.

8. Se isso ndo bastasse, ainda assim assiste razdo a Defesa quando argumenta que os
Recorrentes ndo podem ser sancionados pela conduta do tipo penal-administrativo do artigo 64 do Decreto
n°® 4.942/2003 porque a decisdo de aplicar os recursos da Entidade € da responsabilidade exclusiva do
AETQ (Administrador Estatutirio Tecnicamente Qualificado), como prescreve a norma constante do §5° do
artigo 35 da Lei Complementar n® 109/2001, que diz: “Serd informado ao orgdo regulador e fiscalizador o
responsadvel pelas aplicacoes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.”
E tanto € assim que no Regimento Interno do Comité Diretor de Investimentos — CDI este Comité € definido
em capitulo proprio como 6rgdo colegiado de estrutura auxiliar de carater gerencial estratégico para auxiliar
a Diretoria Executiva — DIREX na gestdo da aplicagdo do patrimdonio do INFRAPREYV, estando inclusive
funcionalmente subordinado a ela.

0. Portanto, mesmo participando na condi¢do de Gerentes e assinando as Atas do CDI, que



trataram do investimento pela INFRAPREV no FIP PATRIARCA, disso ndo se pode lhes atribuir
responsabilidade por “aplicar" os recursos dos planos da Entidade no referido Fundo de Investimento,
Justamente porque os Recorrentes ndo detinham competéncia funcional nem poder decisério para tanto na
estrutura de governanga da Entidade, que eram préprios da Diretoria Executiva e especificamente do AETQ
— Administrador Estatutirio Tecnicamente Qualificado, como estampa a norma insculpida no §5° do artigo
35 da Lei Complementar n® 109/2001. Nao pode, assim, o ilustre Relator valer-se de analogia indevida ou
de mera extensdo dos tipos penais e tomar as competéncias proprias de outros cargos da estrutura
administrativa da Entidade para sancionar os Recorrentes apenas por “participar” da Reunido do CDI na
qualidade de Gerentes empregados do INFRAPREV, pois o nicleo do verbo "aplicar" que abre o referido
artigo 64 ndo compreende acdes relativas aos verbos participar, analisar, aprovar, iniciar, deixar, permitir,
utilizar, etc.., presentes em outros tipos penais-administrativos prescritos no Decreto n® 4.942/2003.

10. Por fim, nesse ponto, convém dizer que também milita a favor da tese da Defesa o argumento
de que ndo se faz possivel a Administracdo Publica utilizar qualquer tipo de extensao e/ou analogia indevida
para alargar tipos sancionadores, licdo que advém das balizas mais comezinhas de toda e qualquer andlise de
processos sancionadores, justamente para que o autuado ndo se submeta a visdo punitivista da autoridade
fiscalizadora, eis que esta ha de observar de modo impostergével o principio da legalidade e de seu corolério,
o principio da reserva legal, o que deixou de ser observado na decisdo da DICOL/PREVIC quando da
andlise das razdes da Defesa dos Recorrentes, particularmente quanto a preliminar de nulidade do Auto de
Infracdo pela atipicidade da conduta dos Recorrentes em face do tipo penal-administrativo do artigo 64 do
Decreto n° 4.942/2003.

11. Desta forma, a mera participacdo dos Recorrentes na qualidade de Gerentes da estrutura de
governanca € de membro do Comité Diretor de Investimento — CDI, que deliberou pela recomendagdo de
investimento no FIP PATRIARCA pela Diretoria Executiva ndo é conduta que se subsume a moldura do
verbo “aplicar”, contido no artigo 64 do Decreto n° 4.942/2003, pelo que se dessume que se trata de
conduta atipica dos Recorrentes, a implicar o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo e a
consequente auséncia de responsabilizacdo e da pena administrativa aplicdvel a espécie infracional descrita
no mesmo artigo do referido Decreto.

12. Por fim, mas ndo menos importante, tomo como base para divergir do voto do ilustre Relator
o argumento da Defesa de que os Recorrentes, mesmo na condicdo de Gerentes e membros do Comité
Diretor de Investimentos, eram simples técnicos da estrutura de governanca do INFRAPREV, que emitiam
opinides técnicas subordinadas ao crivo do Diretor Executivo responsavel, ou de toda a Diretoria Executiva
como 6rgao colegiado, e por isso mesmo nao podem fazer parte da gama de responsabilizacdo administrativa
que lhes atribui a PREVIC, pois, em virtude do vinculo empregaticio que possuiam com a Entidade, deviam
tdo somente observar as ordens de seus superiores, pois, do contrdrio, poderiam ser alvo do poder diretivo do
empregador e lhes sobrar, em contrapartida, a despedida do emprego, pena tipica do trabalho subordinado
regido pela CLT, como no caso dos autuados Recorrentes.

13. Pelo exposto, pedindo vénias por dissentir dos fundamentos dos votos da Dignissima
Presidente, do ilustre Relator Paulo Nobile Diniz e do ilustre Membro Titular Alfredo Sulzbacker
Wondracek, firmo o presente VOTO DIVERGENTE para CONHECER dos Recursos Voluntérios
interpostos por Rodrigo Tavora Sodré e Maria Aparecida Dono e lhes dar PROVIMENTO, para o fim
de acolher o requerimento de nulidade do Auto de Infracao n® 0037/16-88, ¢ a consequente reforma da
Decisao 11/2018/DICOL/PREVIC, de 23 de abril de 2018, objeto deste PROCESSO n°
44011.000013/2016-183.

14, E como voto, Senhor Presidente.

Brasilia, 12 de dezembro de 2018.



Joao Paulo de Souza
Membro Titular da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro Titular da
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 19/12/2018, as 10:51,

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenacio de Orgdos Colegiados

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE YOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido e Data: 86" Reunido Ordindria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, realizada em 12 de dezembro
de 2018.

Relator:

Paulo Nobile Diniz.

Processo n’:
44170.000013/2016-78

Auto de Infracdo n°:
0037/16-88
Decisao n°:
11/2018/Dicol/Previc
Recorrentes:
Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - Previc, Carlos Frederico Aires
Duque, Miguel Alexandre da Conceigao David,
Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tavora Sodré.
Recorrido:
Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC e Diblain Carlos Silva
Entidade:
INFRAPREYV - Instituto Infraero de Seguridade
Social
Voto do Relator: "...conheco dos recursos voluntarios dos recorrentes,

afasto as preliminares e, no mérito nego provimento,
para julgar procedente as condenagdes imputadas na
Decisiao n° 11/2018/PREVIC, de 23/04/2018, aos
membros do Comité Diretor de Investimentos a época da
infracdo, Carlos Frederico Aires Duque, Miguel
Alexandre da Concei¢do David, Maria Aparecida Dono e
Rodrigo Tévora Sodré, nos seus exatos termos e
fundamentos; e, conheco do recurso de oficio em relagdo
ao recorrido Diblaim Carlos da Silva, Diretor de
Beneficios a época dos fatos, em relagdo a acusacio de
ter participado da reunido de decisdo do investimento,
para no mérito negar provimento."

Representantes Votos
Conheceu dos recursos voluntarios.

Afastou as preliminares de nulidade na conduc@o do processo administrativo; da nulidade
do auto referente ao prejuizo a ampla defesa e ao contraditério; da inconsisténcia na
fundamentacdo legal do auto; da  prescricdo intercorrente; da capitularizagdo da
fundamentac@o legal; da incorre¢des materiais; da aplicac@o do art. 22, § 2°, do Decreto n°®
4.942 de 2003 e a possibilidade de ser firmado Termo de Ajustamento de Conduta e de
cerceamento de defesa; e a preliminar da nulidade do auto referente ocorréncia de coisa
julgada administrativa em relacéo aos recorrentes Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tavora

JOAO PAULO DE SOUZA Sodré.

(Participantes e assistidos de planos de beneficios das entidades fechadas de
previdéncia complementar)

Acolheu a preliminar da nulidade do auto da ocorréncia de coisa julgada administrativa, em
relagdo a Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da Conceicdo David.

Acolheu a preliminar da nulidade do auto de infracio em razdo do tipo penal-
administrativo, art. 64 do Decreto n® 4.942 de 2003, nao admite a utilizagdo de condutas
referidas na Resolug¢do CGPC n° 13 de 1° de outubro de 2004, em relagdo a Maria
Aparecida Dono e Rodrigo Tédvora Sodré.

No mérito, deu provimento aos recursos de Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tédvora Sodré



e negou provimento aos recursos de Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da
Conceicao David.

Conheceu e negou provimento ao recurso de oficio.

Conheceu dos recursos voluntarios.

Afastou as preliminares de nulidade na conducio do processo administrativo; da nulidade
do auto referente ao prejuizo a ampla defesa e ao contraditério; da inconsisténcia na
fundamentacdo legal do auto; da  prescricdo intercorrente; da capitularizacdo da
fundamentac@o legal; da incorre¢des materiais; da aplicagdo do art. 22, § 2°, do Decreto n°®
4.942 de 2003 e a possibilidade de ser firmado Termo de Ajustamento de Conduta, de
p cerceamento de defesa e da nulidade do auto da ocorréncia de coisa julgada administrativa.

MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA

. L Acolheu a preliminar da nulidade do auto de infracio em razdo do tipo penal-
(Patrocinadores e Instituidores)

administrativo, art. 64 do Decreto n® 4.942 de 2003, ndo admite a utilizagdo de condutas
referidas na Resolucio CGPC n° 13 de 1° de outubro de 2004, em relagdo a Maria
Aparecida Dono e Rodrigo Tavora Sodré.

No mérito, deu provimento aos recursos de Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tévora Sodré
e negou provimento aos recursos de Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da
Conceicao David.

Conheceu e negou provimento ao recurso de oficio.

Conheceu dos recursos voluntarios.

Afastou as preliminares de nulidade na conducdo do processo administrativo; da nulidade
do auto referente ao prejuizo a ampla defesa e ao contraditério; da inconsisténcia na
fundamentacio legal do auto; da  prescricdo intercorrente; da capitularizagdo da
fundamentac@o legal; da incorre¢des materiais; da aplicac@o do art. 22, § 2°, do Decreto n°®
4.942 de 2003 e a possibilidade de ser firmado Termo de Ajustamento de Conduta, de
cerceamento de defesa e da nulidade do auto da ocorréncia de coisa julgada administrativa.

CARLOS ALBERTO PEREIRA

. o Acolheu a preliminar da nulidade do auto de infragdo em razio do tipo penal-
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

administrativo, art. 64 do Decreto n® 4.942 de 2003, ndo admite a utilizagdo de condutas
referidas na Resolucdo CGPC n° 13 de 1° de outubro de 2004, em relacdo a Maria
Aparecida Dono e Rodrigo Tédvora Sodré,

No mérito, deu provimento aos recursos de Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tévora Sodré
e negou provimento aos recursos de Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da
Conceicdo David.

Conheceu e negou provimento ao recurso de oficio.

MARIA BATISTA DA SILVA

. o . Ausente justificadamente.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

. o . Acompanhou o voto do relator.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI

. o ) ) ) Acompanhou o voto do relator.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo - Presidente - Substituta )

Sustentacfio Oral: Representante da Previc: Daniel Pulino; representantes dos recorrentes: Féabio Lopes Vilela Berbel - OAB/SP n° 264.103, Flavio Martins Rodrigues
- OAB/RJ n® 59.051

Resultado:

Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos voluntdrios e afastou as preliminares de nulidade na condugio do processo administrativo; de nulidade do
auto referente ao prejuizo a ampla defesa e ao contraditdrio; de inconsisténcia na fundamentacdo legal do auto; de prescri¢do intercorrente; de capitularizagdo da
fundamentac@o legal; de incorre¢des materiais; de aplicacdo do art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942 de 2003 e possibilidade de ser firmado Termo de Ajustamento de
Conduta e de cerceamento de defesa.

Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar da nulidade do auto por ocorréncia de coisa julgada administrativa, em relagio a Carlos Frederico Aires Duque e
Miguel Alexandre da Concei¢do David, vencido o voto do membro Jodo Paulo de Souza, que acolheu a preliminar.

Por unanimidade de votos, a CRPC afastou a preliminar da nulidade do auto por ocorréncia de coisa julgada administrativa, em relac@o aos recorrentes Maria Aparecida
Dono e Rodrigo Tédvora Sodré.

Tendo em vista o empate na votacdo dentre os membros presentes aptos a votar e por forca do voto de qualidade da Sra. Presidente-Substituta, a CRPC afastou a
preliminar de nulidade do auto de infracdo em razdo do tipo penal-administrativo previsto no art. 64 do Decreto n° 4.942 de 2003, em relacdo a Maria Aparecida Dono e
Rodrigo Tédvora Sodré, vencidos os votos dos Membros Jodo Paulo Souza, Marlene de Fatima da Silva e Carlos Alberto Pereira.

No mérito, por unanimidade a CRPC negou provimento aos recursos voluntirios de Carlos Frederico Aires Duque e Miguel Alexandre da Concei¢cdo David, e, com
relagd@o aos recursos de Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tévora Sodré, tendo em vista o empate na votacdo dentre os membros presentes aptos a votar e, por forca do
voto de qualidade da Sra. Presidente-Substituta, vencidos os votos dos Membros Jodo Paulo de Souza, Marlene de Fitima da Silva e Carlos Alberto Pereira, negou-se
provimento aos recursos voluntarios, mantendo a Decisdo n° 11/2018/Dicol/Previc.

Por unanimidade de votos, a CRPC, conheceu e negou provimento ao recurso de oficio. Ausente justificadamente a Membro Maria Batista da Silva.

Brasilia, 21 de dezembro de 2018.

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente da Camara - Substituta

.=~ 1 Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti, Membro




_,,eu tl’ Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 26/12/2018, as
8 12:22, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

j E.' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=]

Lo hitp://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
}'.-."-:.t acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
kIl 1566603 e 0 codigo CRC 3AF55B5F.
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Forma de Remessa: meio eletrénico;

Sistema para Remessa: Sistema de Transferéncia de Arquivos (STA), na forma
da Carta Circular n2 3.588, de 18 de margo de 2013, disponivel para acesso na pagina
do Banco Central do Brasil na internet, no endereco https://sta.bcb.gov.br/sta/;

Cédigo do Arquivo no STA: ASPBOOS;

Formato para Remessa: TXT posicional;

Validagdo da Remessa: antecipada e postecipada;

Elementos Adicionais para Remessa: instrugdes de preenchimento disponiveis
na pagina do Banco Central do Brasii na internet, no enderego
https://www.bcb.gov.br/htms/novaPaginaSPB/Cartoes_de_Pagamento-Emissores.pdf
(Instrugdes para Elaboragdo e Remessa de Informagbes Relativas aos Cartdes de
Pagamento - Emissores);

Endereco Eletrénico para Solugdo de Duvidas sobre a Remessa do
Documento: suporte.ti@bcb.gov.br;

Enderego Eletrénico para Solugdo de Duvidas sobre o Preenchimento do
Documento: cartoes.deban@bcb.gov.br;

Detalhes sobre os dados do art. 32

Nome do Documento: Relatério de cartdes de pagamento -
credenciadores;

Cédigo do Documento: 6334;

Periodicidade da Remessa: trimestral;

Data-limite para Remessa: dltimo dia util do més subsequente ao fim do
trimestre;

Data-base: trimestral;

Unidade Responsavel pela Curadoria: Deban;

Forma de Remessa: meio eletronico;

Sistema para Remessa: Sistema de Transferéncia de Arquivos (STA), na forma
da Carta Circular n2 3.588, de 18 de margo de 2013, disponivel para acesso na pagina
do Banco Central do Brasil na internet, no endereco https://sta.bcb.gov.br/sta/;

Cédigo do Arquivo no STA: ASPB034;

Formato para Remessa: TXT posicional;

Validagdo da Remessa: antecipada e postecipada;

Elementos Adicionais para Remessa: instrugdes de preenchimento disponiveis
na pagina do Banco Central do Brasii na internet, no enderego
https://www.bcb.gov.br/htms/novaPaginaSPB/Cartoes_de_Pagamento-Credenciadores.pdf
(Instrugdes para Elaboragdo e Remessa de Informagbes Relativas aos Cartdes de
Pagamento - Credenciadores);

Enderego Eletronico para Solugdo de Duvidas sobre a Remessa do
Documento: suporte.ti@bcb.gov.br;

Enderego Eletrénico para Solugdo de Duvidas sobre o Preenchimento do
Documento: cartoes.deban@bcb.gov.br;

CARTA CIRCULAR N¢ 3,923, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2018

Estabelece a forma de prestagdo de informagdes por
instituidores de arranjos de pagamento integrantes
do Sistema de Pagamentos Brasileiro.

O CHEFE DO DEPARTAMENTO DE OPERACOES BANCARIAS E DE SISTEMA DE
PAGAMENTOS (Deban), substituto, no uso da atribuigdo que lhe confere o art. 23, inciso
I, alinea "a", do Regimento Interno do Banco Central do Brasil, anexo a Portaria n? 84.287,
de 27 de fevereiro de 2015, e tendo em conta o disposto no art. 21 do Regulamento
anexo a Circular n2 3.682, de 4 de novembro de 2013, com a redagdo dada pela Circular
n? 3.815, de 7 de dezembro de 2016, resolve:

Art. 12 Ficam estabelecidos o contetdo e a forma da prestagdo periddica de
informagbes ao Departamento de Operagbes Bancdrias e de Sistema de Pagamentos
(Deban), do Banco Central do Brasil, pelos instituidores de arranjos de pagamento
integrantes do Sistema de Pagamentos Brasileiro (SPB).

§ 12 Os arranjos integrantes do SPB de que trata o caput incluem os arranjos
autorizados, os que instruiram pedido de autorizagdo conforme o art. 16 do Regulamento
Anexo a Circular n? 3.682, de 2013, e os dispensados do pedido de autorizagdo conforme
o art. 19 do mesmo Regulamento.

§ 2° Estdo dispensados da obrigacdo de prestagdo de informagdes os
instituidores de arranjos de pagamentos enquadrados no art. 19, inciso |, do Regulamento
Anexo a Circular n? 3.682, de 2013.

Art. 22 Os instituidores de arranjo de pagamento devem enviar as informagGes
descritas no Anexo |, respeitadas a forma e a periodicidade definidas no Anexo II.

Art. 32 Fica revogada a Carta Circular n? 3.855, de 21 de dezembro de 2017,
a partir de 12 de abril de 2019.

Art. 42 Fica revogada a Carta Circular n? 3.911, de 27 de setembro de
2018.

Art. 52 Esta Carta Circular entra em vigor na data de sua publicagdo,
produzindo efeitos para os dados referentes ao quarto trimestre de 2018, cujas
informagdes devem ser enviadas até 28 de fevereiro de 2019, e posteriores.

CARLOS EDUARDO DE ANDRADE BRANDT SILVA
ANEXO |

As seguintes informagdes devem ser enviadas pelos instituidores de arranjo:
I - Informagdes sobre transagdes de pagamento e tarifas:
a) Ano;

b) Trimestre;

¢) Proposito;

d) Modalidade de relacionamento;

e) Abrangéncia territorial;

f) Segmento;

g) Numero de parcelas;

h) Produto;

i) Forma de captura;

j) Natureza do recebedor;

k) Tarifa de intercambio definida em termos percentuais;
1) Tarifa de intercdmbio definida em valores monetarios;
m) Teto para a tarifa de intercambio definida em valores monetérios;
n) Tarifa de intercambio efetiva;

o) Quantidade de transagdes;

p) Valor das transagdes;

q) Moeda.

Il - Informagdes sobre participantes dos arranjos:

a) Ano;

b) Trimestre;

c) Proposito;

d) Modalidade de relacionamento;

e) Abrangéncia territorial;

f) Tipo de relacionamento;

g) Participante;

h) Valor total das tarifas cobradas pelo IAP;

i) Quantidade de transagdes;

j) Valor das transagdes;

k) Moeda.

Il - Informagdes cadastrais do instituidor:

a) Ano;

b) Trimestre;

c) Tipo de contato;

d) Nome;

e) Cargo;

f) Nimero do telefone;

g) E-mail;

h) Enderego.

IV - Descrigdo dos arranjos:

a) Ano;

b) Trimestre;

c) Propésito;

d) Modalidade de relacionamento;

e) Abrangéncia territorial;

f) Descri¢do resumida do instrumento.

ANEXO Il

Detalhes sobre os dados do art. 22:

Nome do Documento: Estatisticas sobre arranjos de pagamento - IAPs;

Cédigo do Documento: 6333;

Periodicidade da Remessa: trimestral;

Data-limite para Remessa: Ultimo dia Util do segundo més subsequente ao fim
do trimestre;

Data-base: trimestral;

Unidade Responsdvel pela Curadoria: Deban;

Forma de Remessa: meio eletrénico;

Sistema para Remessa: Sistema de Transferéncia de Arquivos (STA), na forma
da Carta Circular n2 3.588, de 18 de margo de 2013, disponivel para acesso na pagina do
Banco Central do Brasil na internet, no enderego https://sta.bcb.gov.br/sta/;

Cédigo do Arquivo no STA: ASPB033;

Formato para Remessa: TXT posicional;

Validagdo da Remessa: antecipada e postecipada;

Elementos Adicionais para Remessa: instrugdes de preenchimento disponiveis
na pagina do Banco Central do Brasii na internet, no enderego
https://www.bcb.gov.br/htms/novaPaginaSPB/Arranjos_de_Pagamento-IAPS.pdf (Instrucdes
para Elaboracdo e Remessa de Informagdes Relativas a Arranjos de Pagamento -
Instituidores de Arranjo de Pagamento);

Enderego Eletronico para Solugdo de Duvidas sobre a Remessa do Documento:
suporte.ti@bcb.gov.br;

Enderego Eletronico para Solugdo de Duvidas sobre o Preenchimento do
Documento: estatisticas.arranjos.deban@bcb.gov.br;

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DA 862 REUNIAO ORDINARIA

Com base no disposto do art. 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 862 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 12 de dezembro de 2018.

1) Processo n2 44170.000013/2016-78;

Auto de Infragdo n? 0037/16-88;

Decisdo n? 11/2018/Dicol/Previc;

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Conceigdo David, Maria Aparecida Dono
e Rodrigo Tavora Sodré;

Recorridos: Diblain Carlos Silva e Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC,

Procuradores: Fabio Lopes Vilela Berbel - OAB/SP n? 264.103, Flavio Martins
Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051 e Eduardo Gohn Goulart - OAB/RJ N2 113.883;

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social;

Relator: Paulo Nobile Diniz;

Ementa: "Infragdo das diretrizes do Conselho Monetario Nacional. Aplicagdo
sem observancia dos requisitos de seguranga, solvéncia, liquidez, rentabilidade e
transparéncia. Procedéncia. 1. Aplicagdo em cotas de Fundo de Investimento em
Participagdo, sem adequada avaliagdo dos riscos, mesmo sendo alertados sobre estes. "

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos voluntarios
e afastou as preliminares de nulidade na condugdo do processo administrativo; de nulidade
do auto referente ao prejuizo a ampla defesa e ao contraditério; de inconsisténcia na
fundamentagdo legal do auto; de prescrigdo intercorrente; de capitularizagdo da
fundamentagdo legal; de incorregdes materiais; de aplicagdo do art. 22, §22, do Decreto n?
4.942 de 2003 e possibilidade de ser firmado Termo de Ajustamento de Conduta e de
cerceamento de defesa. Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar da nulidade do
auto por ocorréncia de coisa julgada administrativa, em relagdo a Carlos Frederico Aires
Duque e Miguel Alexandre da Conceigdo David, vencido o voto do membro Jodo Paulo de
Souza, que acolheu a preliminar. Por unanimidade de votos, a CRPC afastou a preliminar da
nulidade do auto por ocorréncia de coisa julgada administrativa, em relagdo aos
recorrentes Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tavora Sodré. Tendo em vista o empate na
votagdo dentre os membros presentes aptos a votar e por for¢a do voto de qualidade da
Sra. Presidente-Substituta, a CRPC afastou a preliminar de nulidade do auto de infragdo em
razdo do tipo penal-administrativo previsto no art. 64 do Decreto n? 4.942 de 2003, em
relagdo a Maria Aparecida Dono e Rodrigo Tévora Sodré, vencidos os votos dos Membros
Jodo Paulo Souza, Marlene de Fatima da Silva e Carlos Alberto Pereira. No mérito, por
unanimidade a CRPC negou provimento aos recursos voluntarios de Carlos Frederico Aires
Duque e Miguel Alexandre da Concei¢do David, e, com relagdo aos recursos de Maria
Aparecida Dono e Rodrigo Tavora Sodré, tendo em vista o empate na votagdo dentre os
membros presentes aptos a votar e, por forga do voto de qualidade da Sra. Presidente-
Substituta, vencidos os votos dos Membros Jodo Paulo de Souza, Marlene de Fatima da
Silva e Carlos Alberto Pereira, negou-se provimento aos recursos voluntarios, mantendo a
Decisdo n2 11/2018/Dicol/Previc. Por unanimidade de votos, a CRPC, conheceu e negou
provimento ao recurso de oficio. Ausente justificadamente a Membro Maria Batista da
Silva.

2) Processo n? 44011.000172/2016-03;

Auto de Infragdo n? 07/16-17;

Decisdo n? 10/2018/Dicol/Previc;

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc,
Cairo Roberto Guimardes e Marcos Moreira,

Recorridos: Iran Sigolo de Queiroz e Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC;

Procurador: Matheus Corredato Rossi - OAB/SP n2 165.525;

Entidade: Fundagdo S3o Francisco de Seguridade Social;

Relator: Carlos Alberto Pereira;

Ementa: "Processo administrativo sancionador. Aplicar recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. Aplicagdo em cotas de FIDC
composto de uma CCI. Recurso voluntario conhecido e provido. 1. Auto de Infragdo regular
perante a ampla autorizagdo legal para a autarquia fiscalizadora avaliar os procedimentos
adotados pelas EFPCs sempre que entender necessario. 2. Pequenas variagdes na
fundamentacdo legal ndo sdo suficientes para gerar nulidade no auto de infragdo. 3. Auto
de Infragdo lavrado contra dirigentes de EFPC, de acordo com a competéncia fiscalizatéria
legal da Previc. 4. Ndo se configura preclusdo administrativa por forca da Previc ter
fiscalizado a entidade anteriormente a fiscalizagdo que acarretou a lavratura do Auto de
Infragdo. 5. Ndo ha que se disponibilizar aos autuados o parecer que fundamenta a decisdo
da Diretoria Colegiada da Previc, antes do julgamento pelo colegiado. 6. Aplicabilidade do
§22 do art. 22 do Decreto 4.942/2003, por estarem presentes os trés requisitos da norma.
7. Com relagdo ao autuado falecido, recurso de oficio conhecido e ndo provido."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu o recurso voluntario, afastou as preliminares de nulidade
do auto por descumprimento dos principios da impessoalidade, motivagdo e atividade
vinculada; de nulidade do auto por falha na capitulagdo legal; de nulidade por
incompeténcia para fiscalizagdo de investimentos via fundos de investimentos; de nulidade
por preclusdo administrativa; e da ndo oportunidade dos recorrentes terem acesso ao
Parecer n2 166/2018/CDC 11/CGDC/DICOL, antes da apresentagdo das alegagdes finais. Por

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
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maioria de votos, a CRPC acolheu a preliminar da necessaria aplicagdo do comando contido
no art. 22, §29, do Decreto n2 4.942, de 03 de margo de 2003 e a possibilidade de ser
firmado Termo de Ajustamento de Conduta, para declarar a nulidade do auto de infragdo
e reformar a Decisdo n2 10/2018/DICOL/PREVIC, vencido os votos do membro Alfredo
Sulzbacher Wondracek e do Sr. Presidente que afastaram a preliminar. Por unanimidade de
votos, a CRPC conheceu do recurso de oficio e, no mérito, negou provimento, tendo em
vista a extingdo da punibilidade em caso de falecimento, conforme previsto no inciso | do
art. 34 do Decreto n? 4.942 de 2003, com relagdo ao autuado Iran Sigolo de Queiroz. No
julgamento ficou declarado o impedimento do Membro Paulo Nobile Diniz, nos termos do
art. 42, inciso 1l do Decreto n2 7.123, de 03 de margo de 2010. Ausente justificadamente
a Membro Maria Batista da Silva.

3) Processo n? 44011.000102/2016-47;

Auto de Infragdo n? 0002/16-01;

Decisdo n? 34/2017/Dicol/Previc;

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Demdsthenes Marques, Geraldo
Aparecido da Silva, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres Torelly, Fabio
Maimoni Gongalves e Sérgio Francisco da Silva,

Recorrido: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC;

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369 e Alexandre
Brand&do Henriques Maimoni, OAB/DF n? 16.022;

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais;

Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento com base no disposto no inciso VI do art. 18
c/c art. 42 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

RETIFICACAO

Na Decisdo da 852 Reunido Ordindria da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, publicada no D.0.U n? 241, de 17/12/2018, Se¢do 1, pags. 42 e 43 onde se
18: " 1) Processo n2 44170.000012/2016-23 ... Decisdo: "... ndo conheceu dos recursos de
Paulo Roberto Dias Lopes ..". "... conheceu dos recursos de ... Luiz Roberto Doce
Santos..."Leia-se: " 1) Processo n2 44170.000012/2016-23 ... Decisdo: "... ndo conheceu dos
recursos de Luiz Roberto Doce Santos ...". "... conheceu dos recursos de ... Paulo Roberto
Dias Lopes ..."

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

COORDENAGAO DE CONTROLE DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES

PAUTA DE JULGAMENTO

PAUTA DE JULGAMENTOS, ABERTOS AO PUBLICO, DE PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES - CVM.

| - Marcagdo de Sessdo de Julgamento: nos termos do disposto nos artigos
27 a 36 e artigo 40, todos da Deliberagdo CVM n? 538, de 05.03.2008, comunicamos
que serdo realizadas as seguintes Sessdes de Julgamento de Processos Administrativos
Sancionadores na data, horédrio e local abaixo mencionados.

Ficam desde ja convocados os acusados e 0s seus representantes, ou
advogados, devidamente constituidos os autos, para, querendo, comparecer a Sessdo
de Julgamento do Processo Administrativo Sancionador e oferecer sustentagdo oral de
suas defesas.

Eventuais alteragdes na presente pauta serdo objeto de publicagdo no Diario
Oficial da Unido.

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ2017/3091

(Processo Eletrénico n? 19957.006438/2017-87)

Data: 15/01/2019

Horério: 15h00

Relator: Diretor Gustavo Gonzalez

Local: Rua Sete de Setembro, 111 - 34° andar - Centro - Rio de Janeiro -

RJ.

Objeto do processo: apurar eventuais irregularidades na realizagdo de oferta
publica de contratos de investimento coletivo ("CIC") relacionados ao empreendimento
hoteleiro Blue Tree Premium Ribeirdo Preto.

Acusados Advogados

Claudio Vicente Monteiro
OAB/SP n2 88.206

Blue Tree Hotels & Resorts do Brasil S.A.

Camillo Ashcar Junior
OAB/SP _n? 45.770

Enoch Construtora e Incorporadora Ltda.

Enoch de Paula Junior N&o constituiu advogado

Claudio Vicente Monteiro
OAB/SP n? 88.206

Jonas Takayoshi Koda Nakamoto

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N2 RJ2017/5506

(Processo Eletrénico n? 19957.011318/2017-00)

Data: 15/01/2019

Horério: 15h00

Relator: Diretor Gustavo Gonzalez

Local: Rua Sete de Setembro, 111 - 34° andar - Centro - Rio de Janeiro - RJ.
Objeto do processo: Apurar eventuais irregularidades na realizagdo de oferta publica de
contratos de investimento coletivo ("CIC") relacionados ao empreendimento com as
marcas |bis e Ibis Budget em Parauapebas, Estado do Para.

Acusados Advogados

HMA Consultoria Empresarial Ltda Erica Fernandes Campos Verissimo

OAB/SP n2 148.603

Edlane Oliveira Paiva
OAB/SP _n? 316.723

Eliadi Gomes de Melo Erica Fernandes Campos Verissimo

OAB/SP n2 148.603

Edlane Oliveira Paiva
OAB/SP _n? 316.723

Luis Antonio Lopes da Silva Erica Fernandes Campos Verissimo

OAB/SP n2 148.603

Edlane Oliveira Paiva
OAB/SP n? 316.723

Rio de Janeiro, 21 de dezembro de 2018.
JOSE PAULO DIUANA DE CASTRO
Chefe da Coordenagdo

SECRETARIA-EXECUTIVA
DELIBERACAO N° 803, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2018

Atuagdo irregular no mercado de valores mobilidrios
por parte de pessoa ndo autorizada pela CVM, nos
termos do art. 27-E da Lei n? 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, e na Instrugdo CVM n? 598, de 03
de maio de 2018.

O PRESIDENTE EM EXERCICIO DA COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - CVM
torna publico que o Colegiado, em reunido realizada nesta data, com fundamento no art.
99, § 19, incisos Ill e IV, da Lei n? 6.385, de 7 de dezembro de 1976, e considerando que:

a. a CVM apurou a existéncia de indicios de que Emir Sancler Leal de Melo, CPF
n° 093.370.484-42, por meio do canal do YouTube "Mundo Trader" com endereco em
https://www.youtube.com/user/sanclerleal1987, vem oferecendo no Brasil servicos de
andlise de valores mobiliarios;

b. a atividade de prestagdo de servigo de andlise de valores mobiliarios depende
de prévia autorizagdo da CVM, conforme o disposto no art. 27 da Lei n? 6.385, de 7 de
dezembro de 1976, e na Instrugdo CVM n? 598, de 03 de maio de 2018; e

c. o exercicio da atividade de analista de valores mobiliarios sem a observancia
dos requisitos legais ou regulamentares caracteriza, em tese, o crime previsto no art. 27-E
da Lei n2 6.385, de 1976. Deliberou:

| - Alertar os participantes do mercado de valores mobilidrios e o publico em
geral sobre o fato de que:

a. EMIR SANCLER LEAL DE MELO n3o estd autorizado por esta Autarquia a
exercer quaisquer atividades no mercado de valores mobiliarios;

b. EMIR SANCLER LEAL DE MELO por ndo preencher os requisitos previstos na
regulamentagdo da CVM ndo pode prestar servigos de andlise de valores mobiliarios.

Il - determinar a Emir Sancler Leal de Melo a imediata suspensdo da veiculagdo
no Brasil de qualquer oferta de servigos de andlise de valores mobiliarios, alertando que a
ndo observancia da presente determinagdo o sujeitard a imposi¢do de multa cominatéria
diaria, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), sem prejuizo da responsabilidade pelas
infragdes ja cometidas antes da publicagdo desta Deliberagdo, com a imposicdo da
penalidade cabivel, nos termos do art. 11 da Lei n2 6.385, de 7 de dezembro de 1976, apds
o regular processo administrativo sancionador; e

Il - que esta Deliberagdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

PABLO WALDEMAR RENTERIA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
12 SECAO
22 CAMARA
ATA DE JULGAMENTO
Ata de julgamento dos recursos das sessdes ordindrias da 12 Turma Ordindria da 22 Cadmara da 12 Se¢do

A integra das decisdes proferidas - acérddos e resolugbes - serdo publicadas
no sitio do CARF em https://carf.fazenda.gov.br , podendo ser pesquisadas pelo nimero
do acdérddo ou da resolugdo, pelo numero do processo ou pelo nome do
contribuinte.

Os processos administrativos poderdo ser acompanhados pelo sitio do CARF
https://carf.fazenda.gov.br mediante cadastramento no sistema PUSH.

11 DE DEZEMBRO DE 2018 A 13 DE DEZEMBRO DE 2018

Aos onze dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezoito, as nove
horas, Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia, Distrito Federal,
reuniram-se os membros da 12 Turma Ordinaria da 22 Cdmara da 12 Segdo, estando
presentes os Eva Maria Los, Luis Henrique Marotti Toselli, Allan Marcel Warwar Teixeira,
Rafael Gasparello Lima, Edgar Braganca Bazhuni (Suplente convocado), Gisele Barra
Bossa, Leonam Rocha de Medeiros (Suplente convocado) e Ester Marques Lins de Sousa
(Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordindria. Ausente,
justificadamente, o conselheiro José Carlos de Assis Guimardes, por atestado médico.
Processo: 19740.720027/2009-23 - ALIANCA FOMENTO MERCANTIL LTDA. - Acérddo:
1201-002.683 )

Processo: 18088.720290/2016-20 - ELDORADO COMERCIO DE COMBUSTIVEL LTDA. -
Acdrddo: 1201-002.684 5
Processo:  19515.721110/2017-93 - SOCIEDADE ADMINISTRADORA E GESTAO
PATRIMONIAL LTDA. - Resolugdo: 1201-000.653

Processo: 10314.722600/2016-18 - VOTORANTIM CIMENTOS S/A. - Acérddo: 1201-
002.685

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA
Presidente da Turma

Aos onze dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezoito, as quatorze
horas, Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia, Distrito Federal,
reuniram-se os membros da 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da 12 Se¢do, estando
presentes os conselheiros Eva Maria Los, Luis Henrique Marotti Toselli, Allan Marcel
Warwar Teixeira, Rafael Gasparello Lima, Edgar Braganga Bazhuni (Suplente convocado),
Gisele Barra Bossa, Leonam Rocha de Medeiros (Suplente convocado) e Ester Marques
Lins de Sousa (Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordindria. Ausente,
justificadamente, o conselheiro José Carlos de Assis Guimardes, por atestado médico.
Processo: 10600.720007/2015-21 - ELETROSOM S/A - Acérddo: 1201-002.686
Processo: 16682.722758/2016-86 - BB-BANCO DE INVESTIMENTO S.A. - Acérddo: 1201-
002.687
Processo: 10120.722385/2015-41 - USE MOVEIS PARA ESCRITORIO LTDA. EM
RECUPERACAO JUDICIAL - Acérddo: 1201-002.688

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA
Presidente da Turma

Aos doze dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezoito, as nove
horas, Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia, Distrito Federal,
reuniram-se os membros da 12 Turma Ordinaria da 22 Cdmara da 12 Segdo, estando
presentes os conselheiros Eva Maria Los, Luis Henrique Marotti Toselli, Allan Marcel
Warwar Teixeira, Rafael Gasparello Lima, Edgar Braganga Bazhuni (Suplente convocado),
Gisele Barra Bossa, Leonam Rocha de Medeiros (Suplente convocado) e Ester Marques
Lins de Sousa (Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordindria. Ausente,
justificadamente, o conselheiro José Carlos de Assis Guimardes, por atestado médico.
Processo: 10166.900156/2011-14 - HC PNEUS S/A - Resolugdo: 1201-000.654
Processo: 10166.900384/2010-11 - HC PNEUS S/A - Resolugdo: 1201-000.655
Processo: 10166.900385/2010-58 - HC PNEUS S/A - Resolugdo: 1201-000.656
Processo: 10166.904084/2017-70 - BANCO DO BRASIL S/A - Acérddo: 1201-002.689

ESTER MARQUES LINS DE SOUSA
Presidente da Turma

Aos doze dias do més de dezembro do ano de dois mil e dezoito, as quatorze
horas, Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia, Distrito Federal,
reuniram-se os membros da 12 Turma Ordinaria da 22 Cdmara da 12 Segdo, estando
presentes os conselheiros Eva Maria Los, Luis Henrique Marotti Toselli, Allan Marcel
Warwar Teixeira, Rafael Gasparello Lima, Edgar Braganga Bazhuni (Suplente convocado),

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152018122400030
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