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1. Trata-se de o Recursos Voluntarios contra a Decisdo n° 41/2017/DICOL/PREVIC, que julgou

Procedente o Auto de Infracdo n° 50006/2016/PREVIC, de 29/12/2016, lavrado em desfavor de IGOR
AVERSA DUTRA DO SOUTO e JULIO CESAR ALVES VIEIRA, respectivamente, Gerente de

Investimentos e Assessor de Conformidade e Risco, ambos membros do Comité de Investimentos na entdo Geap
Funda¢do de Seguridade Social, a época dos fatos, por aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas,
provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9° da Lei Complementar 109, de 29/05/2001;
combinado com os arts. 4°, incisos I e IV, 9°, 10, incisos I e II do art. 18 e art. 30, todos da Resolugdo CMN
3.792, de 24/09/2009, com capitulacdo no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003.



2. A Geap Fundagdo de Seguridade Social foi sucedida pela Fundagdo Geap Previdéncia, e sua
denominagdo foi alterada para Fundacdo Viva de Previdéncia, conforme Portaria n® 60, de 27/01/2017, do
Diretor de Analise Técnica da Previc, publicada no DOU de 01/02/2017.

3. Fiscalizacdo realizada na entidade, comandada pelo Oficio 455/CFDC/CGFD/DIFIS/PREVIC,
de 07/02/2013, constatou irregularidades na aplicacdo em cédula de crédito bancéario (CCB), certificado de
cédula de crédito bancério (CCCB) e cédula de crédito imobilidrio (CCI) por intermédio do Primazia Fundo de
Investimento Renda Fixa Crédito Privado (fundo exclusivo) em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional - Resolugdo CMN 3.792/2009. Tais irregularidades foram objeto do Al 19/13 53
(44011.000710/201317) e, em procedimento interno, concluiu-se que também seriam responsaveis os demais
membros do Comité de Investimentos, além dos membros da Diretoria Executiva (j4 autuados) os Srs. Igor
Aversa Dutra do Souto (Assessor/Gerente de Investimentos € membro do Comité de Investimentos entre
11/02/2010 e 22/02/2011) e o Sr. Jilio César Alves Vieira (Assessor de Conformidade e Risco € membro do
Comité de Investimentos entre 01/01/2007 a 15/09/2011);

3.1. A agdo fiscal especifica comandada pelo Oficio n° 3.675/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
27/11/2014, para averiguagdo da participacdo efetiva de outras pessoas nas mfragdes que ensejaram as
autuagoes no ambito da Geap/Viva resultaram, quanto ao Fundo Primazia, na lavratura do presente Auto de
Infragao (50006/2016/PREVIC, de 29/12/2016), imputando responsabilidade aos seguintes membros do
Comité de Investimentos pela mesma infracdo que ensejou o Al n° 19/1353: Sr. Igor Aversa Dutra do Souto
(Assessor/Gerente de Investimentos) e Sr. Julio Cesar A. Vieira (Assessor de Conformidade e Risco).

4. As aquisicdes de CCB, CCCB e CCI ocorreram durante o exercicio de 2010. O Primazia Fundo
de Investimento Renda Fixa Crédito Privado teve o primeiro Regulamento em 13/04/2010, com alteragdes
posteriores em 01/09/2010, 18/10/2010 e 20/11/2012. Desde outubro de 2010, ¢ administrado pela BEM
Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios Ltda., custodiado pelo Banco Bradesco S.A. e gerido pela Vitoria
Asset Management S.A.. Anteriormente era administrado e custodiado pelo Banco Santander S.A. Sua
constituicdo foi aprovada na 2* Reunido Ordinaria do Comité de Investimentos da Geap, de 25/02/2010,
fundamentada no relatorio denominado “Tese de Investimento, de 23/02/2010”, que trata da diversificagdo dos
recursos do Plano de Pectlio Facultativo PPF em crédito privado, no segmento de renda fixa, com orientagao
prioritaria para investimentos atrelados ao CDI e ratings de baixo risco de crédito.

5. O relatorio "Tese de Investimento" propunha a alocagdo em crédito privado no montante de até
R$ 100 milhoes, a ser composto, majoritariamente, por CCB’s e que os investimentos deveriam apresentar um
conjunto de garantias que mitigassem os riscos das operagdes, destacando a contratagdo de agente fiduciario;
trava de domicilio bancério para recebimento dos recebiveis alienados fiduciariamente; acompanhamento das
amortizacdes dos contratos e das garantias; andlise das demonstragdes financeiras; acompanhamento do
endividamento bancario da emitente e a consulta aos 6rgaos de crédito.

6. Estabeleceu ainda o citado relatério que o regulamento padrdo do Fundo Primazia deveria
observar os requisitos constantes dos normativos internos quanto a selecao de gestor, administrador, custodiante,
taxas de administragdo e performance, agente fiduciario, comité de crédito, rating, direito a veto, composi¢ao da
carteira, volume financeiro. Quanto ao direito a veto, estabelecia que qualquer titulo privado somente poderia
ser cedido ao Fundo mediante prévia e expressa comunicacdo a Fundacdo. Todavia, o regulamento do Fundo
ndo previa essa situagdo, ao contrario, estabelecia que a gestora do Fundo detivesse , com exclusividade, todos
os poderes de gestdo da carteira.

7. Quanto a esse direito a veto, a Geap/Fundagdao Viva nformou que, por equivoco, ndo constou do
regulamento, contudo, os ativos somente eram adquiridos pelo Fundo ap6s a sua concordancia, conforme emails
trocados entre a entidade e a gestora, de autoria do Assessor/Gerente de Investimentos Sr. Igor Aversa Dutra do
Souto.

8. O CCCB 001/10-Tosca foi adquirido pelo Fundo Primazia, em 30/04/2010, pelo valor de R$
20,3 milhdes, a taxa de 140% do CDI, com vencimento em 10/02/2015, com garantia de alienacao fiduciaria de
imoveis (45,95%), avais dos socios da Toscana e 20% (vinte por cento) de coobrigagdo do Banco BVA S.A. A
operagdo estava em situagdo de nadimpléncia. O saldo devedor, em 31/12/2012, era de R$ 20,9 milhdes. O
Bacen decretou intervengao no Banco BVA S.A., coobrigado no referido CCCB. Nesse contexto, a GEAP



registrou, no més 12/2012, provisdo para perdas no valor de R$ 5,2 milhdes, correspondendo a 25% do saldo.

0. A CCB Prol Editora Grafica Ltda. (Sociedade Empresaria Limitada) foi adquiridas pelo Fundo
Primazia, em 25/05/2010, mediante termo de “Promessa de Cessdo de Crédito e Outros Avengas” pelo valor de
R$ 21,7 milhSes, a taxa de 150% do CDI, com vencimento em 15/08/2014., com garantia de alienagdo fiduciaria
de movel (100%), cessdo fiduciaria de CDB do Banco BVA S.A., em montante equivalente a R$ 2,8 milhdes,
avais dos socios da emitente e 100% (cem por cento) de coobrigagdo do Banco BVA S.A. A operacdo estava
inadimplente, com um saldo devedor, em 31/12/2012, de R$ 9,5 milhdes. O BACEN interviu no Banco BVA
S.A., coobrigado na referida CCB. Nesse contexto, a GEAP registrou no més 12/2012 provisao para perdas no
valor de R$ 4,7 milhdes, correspondendo a 50% do saldo devedor das CCB’s.

10. O CCCB Dedini S.A Industria de Base (Companhia Fechada) foi adquirido pelo Fundo Primazia,
em 06/08/2010, pelo valor de R$ 21,2 milhdes, a taxa de 150% do CDI, com vencimento em 28/01/2015 A
operagdo estd garantida por cessao fiduciaria de direitos creditorios a performar, alienacao fiduciaria de imoveis
(40%), avais dos socios da Dedmni S.A. e 20% (vinte por cento) de coobrigagdo do Banco BVA S.A; o
BACEN decretou mntervengao no Banco BVA S.A., coobrigado na referida CCB; a operagdo encontrava-se
madimplente com saldo devedor, em 31/12/2012, de R$ 15 milhdes. Nesse contexto, a GEAP registrou no més
12/2012, provisdo para perdas no valor de R$ 7,5 mihdes, correspondendo a 50% do saldo devedor do
CCCB.

11. A CCI Atac Participagdo ¢ Agropecuaria Ltda. (Sociedade Empresaria Limitada) foi adquirida
pelo Fundo Primazia em 24/12/2010, pelo valor de R$ 20 mihoes, a taxa de IPCA + 10,50% a.a., com
vencimento em 21/10/2015. A operagdo estaria garantida por cessdo fiduciaria de direitos creditorios; hipoteca
em 1° Grau de Imdvel localizado em Cuiaba—MT (104,25%), cessao Fiduciaria de aplicacdo financeira (CDB do
Banco BVA S/A no montante de R$ 2 milhdes); fiangas dos socios da Atac e fianga bancaria do Banco BVA

S.A., equivalente a 10% do valor de emissdo (R$ 2 milhdes). Estava inadimplente, em 31/12/2012, com o valor
de RS 20,9 milhoes. Nesse contexto, a GEAP efetuou o registro, no més 12/2012, de provisdo para perdas de
100% do saldo devedor da CCI.

12. A CCB Inepar S.A. Indutstria e Construgdes (Companhia Aberta) foi adquirida pelo Fundo
Primazia, em 15/10/2010, pelo valor de R$ 20,1 milhdes, a taxa de IPCA + 10,5% a.a., com vencimento em
28/08/2014, com garantia de cessao fiduciaria de direitos creditorios (lastreados em contratos de prestagao de
servico, cujos recursos seriam depositados em conta vinculada no Banco BVA S.A., representando no minimo
100% do menor valor entre o saldo devedor e o valor de emissao e avais dos socios da Inepar. Em 02/2013,
acumulando-se o inadimplemento de trés parcelas, o custodiante efetuou provisdo para perdas no valor de R$
3,5 mihoes, equivalentes a 25% do saldo devedor. O saldo devedor, em 31/03/2013, era de R$ 14,3 milhoes.
Nesse contexto, em 04/2013, considerando que a emitente contava com quatro parcelas em atraso, a
GEAP declarou o vencimento antecipado da CCB.

13. No processo decisorio dos investimentos, as aplicagdes foram aprovadas pela GEAP sem
avaliacao prévia de todos os riscos envolvidos, especialmente, do risco de crédito, da falta de segregacdo de
funcdes de administracdo e custddia e do potencial conflito de interesses entre a gestora do Fundo Primazia
(Vitéria Asset Management S.A.) e a sua empresa controladora (Banco BVA S.A.) estruturador de todas as
operagdes realizadas pelo Fundo. O Fundo Primazia acumulava as fungdes de administragdo e custodia em
empresas do mesmo conglomerado financeiro, sendo, desde 10/2010, administrado pela BEM - Distribuidora
de Titulos e Valores Mobilidrios Ltda. (conglomerado Banco Bradesco) e custodiado pelo Banco Bradesco S.A.
Anteriormente era administrado e custodiado pelo Banco Santander S.A. Nesse sentido, a auséncia de
segregacdo das funcdes de administracdo e custdodia contribum para a realizacio de operagdes pelo Fundo
Primazia em desacordo com o Regulamento do Fundo e da Resolugado CMN n° 3.792/2009.

14. Que as operagdes realizadas pelo Fundo Primazia foram aprovadas pelo Comité de Investimento
e foram precedidas de avaliagdo do perfil econdmico-financeiro das empresas emitentes dos titulos, além de
classificagdo de risco emitida por agéncias de rating., a saber:

Ativo N° Emitente - Data Operacao - Data rating- Ag Classificacio




CCCB 001/10 Toscana -30/04/2010 - 17/03/2010 Austin Rating- BBB+
CCB5196/09 5197/09 Prol - 25/05/2010 -19/03/2010 Austin Rating- A

CCCB 004/10 Dedini - 06/08/2010 - 10/03/2010 Austin Rating-BBB

CCIo1 Série Un-Atac - 24/12/2010 - 02/12/2010 Austin Rating-BBB+

CCB 8766/10 Inepar S.A.-15/10/2010 - 30/09/2010 Austin Rating-A

15. Que no processo de aquisicdo dos ativos, chamou atencdo a fragilidade da situagdo econdomico-

financeira das empresas emitentes dos titulos:

- Dedini S.A — passivo a descoberto merecendo o comentario da agéncia de
rating de que o seu alto indice de endividamento demonstrava risco de longo
prazo para investidores (a operagéo foi contratada com prazo de cinco anos).

-Inepar S.A.- indicador de solvéncia em nivel muito baixo; estrutura de capitais
razoavel, com dependéncia de recursos captados junto a bancos e elevado
endividamento geral (a operagéao foi contratada com prazo de 4 anos).

-Toscana Negoécios e Participagdes S.A (Companhia Fechada)- capital de giro
préprio negativo

-Editora Grafica Ltda. (Soc.Ltda)- indicador de solvéncia baixo;
-Atac Part e Agrop Ltda. (Soc Ltda)- refor¢go de crédito atribuido pelas garantias

16. Que as operagdes realizadas pelo Fundo Primazia, tendo como contraparte as empresas Toscana
Negocios e Participagdes S.A. e Dedini S.A Industria de Base, ambas companhias fechadas, referem-se
a Certificados de Cédulas de Crédito Bancario - CCCB’s emitidos pelo Banco BVA S.A. e lastreados em
Cédulas de Crédito Bancéario - CCB’s emitidas pelas citadas empresas; ndo contam com qualquer tipo de
seguro, tampouco com coobrigagdo sobre o valor total da divida; essas empresas ndo sdo e tampouco se
enquadram como Sociedade de Propdsito Especifico na forma da Resolugdo CMN n° 3.792/2009.

17. Que as citadas operagdes deram default, sendo provisionados para perdas, em dezembro de
2012, no valor total de R$ 41,9 milhdes.
18. Concluu pela ndo aplicagdo do § 2° do artigo 22 do Decreto n® 4.942/2003 e identificou os

responsaveis pela aprovagdo das aplicagdes, inclusive dos aportes ao Fundo, que eram da alcada da Diretoria
Executiva, conforme arts. 24 ¢ 27 do estatuto da entidade e a Norma Interna de Investimentos (MPG/NTG
015/2010), menciona também o Comité de Investimentos € o Assessor de Investimentos como participes da
decisdo pelas aplicacdes.

Identificagdo de Responsabilidade

19. A aprovagao dos nvestimentos eram de alcada da Diretoria Executiva, conforme arts. 24 ¢ 27 do
Estatuto da GEAP:

“Além da competéncia estatutdria para aprovacao de investimentos da Diretoria Executiva, a
Norma Interna menciona também o Comité de Investimentos e o Assessor de Investimentos
como participes da decisdo de mvestimentos, o que era verificado no processo de
mvestimento da GEAP. Além disso, o ocupante do cargo de Assessor de Investimentos, Sr.

Igor Aversa Dutra do Souto, realizou atos que caracterizam a concordancia da GEAP as
operagoes realizadas no Fundo Primazia, posto que ndo exerceu o “direito de veto” quando
enviou mensagens de correio eletrdnico sobre as operagdes, conforme anexos 19 a 26 deste



Auto de Infragao”.

20. Tendo em vista que ja foi lavrado o Auto de Infragdo n° 19/13-53 responsabilizando membros da
Diretoria Executiva da GEAP, este Auto devera apenas responsabilizar os demais membros do Comité de
Investimentos.

21. Integravam o Comité¢ de Investimentos a €poca da selecdo do gestor e da realizagdo das
aplicagdes, além dos membros da Diretoria Executiva (ja autuados) os Srs. Igor Aversa Dutra do Souto
(Assessor/Gerente de Investimentos € membro do Comité de Investimentos entre 11/02/2010 e 22/02/2011) e o
Sr. Julio César Alves Vieira (Assessor de Conformidade e Risco e membro do Comité de Investimentos entre
01/01/2007 a 15/09/2011).

DAS DEFESAS

22. O autuado JULIO CESAR ALVES VIEIRA apresentou defesa tempestiva, em 18.01.2017,
alegando, em sintese:

i) PRESCRICAO DA ACAO PUNITIVA , nos termos do art. 1° da Lei n® 9.873/99, que
estabelece prazo prescricional para o exercicio da acao punitiva da Administracdo Federal, ¢ no
mesmo sentido, o art. 31 do Decreto n° 4.942/2003.

23. Alega que antes da lavratura do auto de infracdo ndo ha processo administrativo; que ndo se
admite apura¢des de responsabilidade a margem do contraditorio e da ampla defesa, que somente podem ser
exercidos quando o processo administrativo estiver instaurado, tendo seu inicio somente com a lavratura do Auto
de Infracdo ou a instauragdo do inquérito administrativo.

24, Que se ndo ha como o Estado exercer seu poder punitivo fora do processo administrativo, da
mesma forma ndo hd como ser mterrompida a prescricdo por ato fora do processo administrativo. Que as
hipéteses de interrup¢ao da prescricdo descritas no art.. 33 do Decreto n° 4.942/2003 (notificagdo do autuado,
ato mequivoco de apuracdo do fato e decisdo condenatdria recorrivel) somente podem ser consideradas para
atos praticados apo0s a lavratura do Auto de Infragao.

25. Alegou também a incidéncia de prescricao ntercorrente. A Previc teria alterado seu entendimento
firmado no Relatorio de Fiscalizagdo n® 05/2013 sem justificar a razio, apenas lavrando o presente Al, porém,
em periodo que ultrapassaria os trés anos ocorrendo a prescricao intercorrente.

ii) APLICAGAO DO ART. 22, § 2° DO DECRETO N° 4.942/2003

26. Que a fiscalizacdo entendeu que em virtude de suposto default do investimento analisado no
presente Auto de Infragdo, o prejuizo prelimmar contabil sofrido em decorréncia de tal mvestimento seria aquele
descrito pelo legislador no mencionado Decreto. Ocorre que, o prejuizo mencionado no Decreto ¢ o prejuizo
final e concreto para o participante, para o plano de beneficios, € ndo a marcagdo/provisionamento contabil
preliminar sobre o fundo de mvestimento ou das aplicagdes em si, na medida em que tais investimentos possuiam
garantias que vem sendo perseguidas pela Entidade. Ou seja, ndo seria possivel concluir que de fato havera o
default de qualquer dos ativos, enquanto ndo se esgotarem todas as medidas juridicas patrocinadas pela Entidade
e ora em tramite no Poder Judiciario.

217. Dessa forma, o Autuado entende ser juridicamente cabivel a aplicagdo do disposto no § 2° do art.
22 do Decreto n° 4.942/2003, cabendo, por consequéncia, a concessao de prazo para a conclusdo das acgdes
intentadas para a recuperacao dos créditos. Reitera a auséncia de qualquer das agravantes elencadas no inciso II
do art. 23 do mencionado Decreto n® 4.942/2003, o que sequer foi mencionado no Auto de Infracdo.

MERITO

28. Em relagdo ao mérito, em breve sintese, apresentou as seguintes alegagoes:

- todas as aquisicdes realizadas pelo Fundo Primazia foram aprovadas na entidade
unicamente pelo Gerente de Investimentos sem nenhuma participacdo do Comité de
Investimentos;



- competéncia estatutaria da Diretoria-Executiva para aprovacdo dos investimentos, sendo
que o Comit¢ de Investimentos ndo possuia poder de deliberagdo para aprova-los, nos
termos do Regimento Interno vigente a época;

- as competéncias decorrentes de seu cargo estdo direta e especificamente vinculadas a
area de controle, sem qualquer poder para aprovacao de investimentos;

iv-. 0 autuado teria sido incluido no Comité de Investimentos sem a aprovacao do Conselho
Deliberativo, sendo que a regularizagdo so teria ocorrido em 2011;

v- a area de controle teria implementado mecanismos de monitoramento especificos das
aplicacdes, cujos apontamentos constam nas atas do Comité, inclusive requisitando
providéncias a area de investimentos;

vi-os procedimentos de avaliagdo, zelo, prudéncia e cautela em relagdo aos eventuais
conflitos existentes foram devidamente observados pela Entidade na estruturagdo do fundo
Primazia, com exigéncias que deveriam ser cumpridas na totalidade, citando diversas etapas
prévias e obrigatorias exigidas antes da aprovagao de cada aplicagdo pelo Fundo; requer seja
julgado improcedente o auto de infracdo e, em ultima andlise, ainda que ndo concorde com
qualquer penalizagdo, converté-lo em adverténcia, com base nos fatos narrados no presente
auto de infragao.

29. O autuado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO apresentou defesa em 18/01/2017,
alegando em sintese :

PRELIMINARES

i- ocorréncia de prescricio da acao punitiva

30. Segundo o autuado, antes da lavratura do auto de infracdo, ndo hd processo administrativo,
conforme art. 2° do Decreto 4.942/2003, art. 66 da LC 109/2001 e Lei 9.873/1999; que ndo pode haver
apuracao de responsabilidade sem o contraditorio e a ampla defesa, que somente podem ser exercidos apds o
processo administrativo ja instaurado (lavratura do Al); que ndo trabalhava na Geap por ocasido da fiscalizacao
realizada em 2014, e s6 tomou ciéncia pela notificagdo da lavratura do Al; que os atos administrativos praticados
antes da lavratura do Al ndo ndo t€m o conddo de mterromper a prescricdo, que a cada oficio genérico da
fiscalizagdo estar-se-ia interrompendo a prescricao ad infinitum.

31. Também invocou a prescricdo intercorrente, visto que entre a data da fiscalizagdo comandada
pelo Oficio 455/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 07/02/2013, e a data em que foi notificado do Al
(03/01/2017), teriam decorridos mais de trés anos sem qualquer ato inequivoco por parte da fiscalizacao.

ii- possibilidade de aplicacao do disposto no art. 22, § 2°, do Decreto n® 4.942/2003

32. Alegou que ante a mexisténcia de prejuizos e agravantes caberia a aplicacdo do dispositivo retro
mencionado; que o prejuizo deve ser final e concreto para o participante/plano de beneficios e ndo o
provisionamento contabil, pois os investimentos possuem garantias que vem sendo perseguidas pelas EFPC, s6
sendo possivel concluir que havera default quando se esgotarem todas as medidas juridicas em tramite no Poder
Judicidrio.

MERITO

33. Apresentou as seguintes alegacdes, em sintese:

- que o Comité de Investimentos, avaliou tanto os riscos das operacdes, mas também o cendrio
econdmico ¢ de investimento da Entidade, concluindo que a constituicdo de um Fundo Exclusivo de Crédito
Privado (“Fundo de Crédito”) atendia a necessidade da Fundagdo com relagdo a realocacdo de parte dos
recursos do Plano de Peculio Facultativo PPF em renda fixa, com redu¢do na carteira de Fundos Multimercado
e aumento no segmento de crédito privado, seguindo a;

i- que cada uma das aplicacdes foi precedida de andlise pela Geréncia de Investimentos;
elaboracdo de Rating por agéncia classificadora de risco e apresentacdo a Diretoria a respeito das empresas



emissoras dos titulos;

- que “o Fundo Primazia teria investido em CCC 6816/10, emitida pela Locaralpha Locadora
de Veiculos Ltda. em 26/02/2010, no valor de R$20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), com vencimento em
26/01/2014, tendo como garantias a Alienagao Fiducidria e a coobrigagdo do Banco BVA de 100% do valor do
crédito, tendo sido integralmente pago pela devedora, mas este investimento ndo teria sido mencionado no auto
de infracdo; que o processo decisorio para este mnvestimento foi o mesmo. Tal fato demonstraria que os
investimentos que ficam nadimplentes seriam considerados em desacordo com a legislagdo e os que pagam
mtegralmente suas obrigagdes seriam vistos como legais pela Fiscalizagao;

iv- a Resolugdo CMN n° 3.792/2009 ndo veda a contratacdo de administrador e custodiante do
mesmo conglomerado financeiro, mas apenas atribuiu as Entidades a responsabilidade de avaliar, controlar e
monitorar a segregacao das fungdes de gestdo, administragdo e custddia, bem como assegurar-se de que o
prestador tomou os cuidados necessarios para lidar com os conflitos existentes;

v- o autuado observou os dispositivos da Resolugdo CMN n° 3792/2009 quando aprovou a
contratacdo dos prestadores de servicos de Administragdo, Custodia e gestdo do Fundo Primazia, vez que se
baseou ndo somente na legislacao vigente sobre segregacao de atividades, mas também, conforme citado na Tese
de Investimento de 23/2/2010, em parecer da area técnica da Fundagdo (Assessoria de Conformidade e Risco
ASCOR, CI/GEAP/DIREX/ASCOR/M°004/2010), que concluiu que a Vitdria Asset era a mais capacitada para
a gestdo de nvestimentos em crédito privado, tendo em vista “possuir processo mais criterioso na concessao € no
monitoramento dos créditos”’;

vi-. os devedores vém sendo cobradas pela Geap e todas as garantias reais e fidejussorias estao
sendo executadas, o que demonstraria a adequagdo e robustez da estrutura de garantias dos investimentos ora
sob analise;

vii- 0 fato de o indice de Basiléia do Banco BVA estar em declinio a época em nada comprova a
falta de diligéncia por parte da Fundacdo na verificacdo dos investimentos, uma vez que tal indice ndo havia
ultrapassado o minimo exigido pelo Banco Central e o Banco BVA apresentava avaliagdo de rating que lhe
apontavam grau de investimento (em decorréncia de baixo risco estrutural), bem como era auditado externamente
por empresa de renome no mercado (KPMG) e, sobretudo, encontrava-se sem nenhum apontamento ou
restricdo do Banco Central, responséavel por sua fiscalizagdo, ressaltando que a intervengdo no BVA ocorreu
mais de dois anos apos a realizagdo dos investimentos;

viii- apresentou a adequacgdo legal dos investimentos realizados por meio do Fundo Primazia,
indicando o dispositivo da Resolugdo CMN 3792/2009 em que se baseou o investimento a época;

ix- quanto a ndo observancia do disposto no art. 18, §1°, incisos I e II, da Resolugao CMN
3792/2009 quando da realizacdo dos investimentos nas CCCBs emitidas pelo Banco BVA, alega que o inciso 111
do Art. 18 da Resolugdo ndo fez qualquer excecdo quando admitiu a realizacdo de investimentos em titulos
emitidos por instituicdo financeira, bem como nada impos a respeito de emissao de Certificado de Cédula de
Crédito Bancario;

x- que ndo houve descumprimento do art. 10 do Regulamento do Fundo Primazia, ndo aplicavel a
CCCB, cuja natureza ndo exige coobrigacdo, seguro ou qualquer outra forma de garantia adicional e o autuado
foi diligente em observar a coobrigacao do Banco BVA nas CCCB's, atendendo ao regulamento do Fundo.

34. O autuado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO requereu a produgdo de provas, nos termos
do inciso IV do Art. 9° do Decreto 4.942/2003, para a Geap/Viva informar sobre todas as agdes judiciais
(andamento e decisdes) iterpostas para execugdo das garantias de todos os ativos constantes no Fundo
Primazia, bem como apresentar todos os anexos descritos na “Apresentacdo da Area de Gestdo”, constante na
Ata da 2a Reunido Ordinaria do Comit€ de Investimentos do Plano de Peculio Facultativo, de 25/02/2010.

35. O requerimento foi acatado e a Fundagdo Viva de Previdéncia instada a apresentar as
mformagdes e documentos solicitados por meio do Oficio 900/2017/PREVIC, de 25/04/2017 (SEI 0036424),
cuja resposta se deu por meio das Cartas/Fundagdo Viva/Diretoria Executiva/n® 017 e 20/2017, de 10/05/2017
e de 15/05/2017, respectivamente.

36. Os documentos foram encaminhados aos autuados por meio dos Oficios 1104, 1105 e



1106/2017/PREVIC, nos termos da Nota 675/2017/PREVIC, de 30/05/2017.

37. Foi concedido o prazo de quinze dias para manifestacio e apresentagdo de demais provas
cabiveis. A defesa do aututado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO protocolou suas consideragdes sobre a

documentagdo acima em 26/06/2016 (0053623), além de reiterar os argumentos faticos e de direito constantes
de sua defesa. Alegou que os anexos 19 a 26 (mensagens eletronicas trocadas entre a EFPC e a Gestora) ndo
foram enviados ao autuado.

38. O autuado JULIO CESAR ALVES VIEIRA, mesmo devidamente notificado (Oficios 1104 ¢
1106/2017/PREVIC — doc SEI 0043385 ¢ 0043387; AR's doc SEI 0053768), ndo se manifestou.
39. Quanto aos documentos enviados por meio do Oficio 1105/2017/PREVIC, a defesa do autuado

IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO, alegou que os investimentos realizados via Fundo Primazia foram
precedidos de estudos/pareceres de todas as geréncias internas responsaveis, e que a Carta da Fundagdo Viva
017/2017 descreve a agdes de execugdo em tramite, qualificadas como de sucesso provavel, o que demonstra a
legalidade dos instrumentos, a existéncia de garantias executaveis ¢ a provavel inexisténcia de prejuizo a EFPC.

40. A Nota 1214/2017/PREVIC, de 25/08/2017 fornece informagdes sobre a utilizagdo do Sistema
Eletronico de Informagdes (SEI), bem como encaminhou copia dos anexos 19 a 26 do Al 50006/2017/PREVIC
ao autuado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO, conforme requerido em sua defesa; concedeu aos autuados
o prazo de dez dias para apresentacao de alegacdes finais.

41. O autuado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO protocolou suas alegacdes finais em 11 e

18/09/2017 (44011.007249/201749 e 44011.007366/201711), reiterando todos os argumentos de sua defesa
e, ainda, com relagdo as correspondéncias eletronicas (Anexos 19 a 26 do Al), a Assessoria de
Investimentos/Comité de Investimentos tomava conhecimento dos investimentos, mas a recomendacao e decisao
era realizada pelo gestor do Fundo, conforme disposto no art. 56, inciso II, da Instrugdo CVM n° 409/2004 Ao
final requer que, micialmente, sejam acolhidas as preliminares de prescrigdo do Auto de Infragdo, extinguindo-se,
por consequéncia, a punibilidade, nos termos do art. 34, inciso II, do Decreto n°4.942/2003; que seja aplicado
ao caso em exame o § 2° do art. 22 do Decreto, protestando dessa forma pela anulacao do Auto de Infragdo em
questdo, caso assim ndo entendam, seja no mérito o Auto de Infragao julgado improcedente, pelas razdes de fato
e de direito apresentadas em todo o presente Processo Administrativo ora em exame.

DA ANALISE

42. Os fatos foram analisados através do PARECER N° 685/2017/CDC II/CGDC/DICOL, que
afastou todas as preliminares arguidas e refutou os argumentos de defesa apresentados pelos recorrentes quanto
as aplicacdes sem avaliagcdo prévia de todos os riscos envolvidos, especialmente, do risco de crédito, da falta de
segregacao de fungdes de administragdo e custodia e do potencial conflito de interesses entre a gestora do Fundo
Primazia (Vitoria Asset Management S.A.) e a sua empresa controladora (Banco BVA S.A.) estruturador de
todas as operacgdes realizadas pelo Fundo.

43. O Parecer n° 685/2017 foi submetido a Diretoria Colegiada da Previc, sendo aprovado por
unanimidade em sua Sessdao Ordindria n° 383, de 19 de dezembro de 2017, que emitiu a Decisdo n°
41/2017/DICOL/PREVIC, de 19/12/2017, com o seguinte teor:

"Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 50006/2016, de
29/12/2016, em relacdo aos autuados IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO e JULIO
CESAR ALVES VIEIRA, por aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas,

provisoes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o art. 9°, § 1°, da Lei
Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, c/c arts. 4°, incisos I e IV, 9° e 30, além
do art. 18, §1° incisos I e II, todos da Resolu¢cao CMN 3792/2009, de 24/09/2009,
capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003, com aplica¢do da pena de MULTA
pecuniaria, no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e
cinquenta centavos), atualizada pela Portaria MPS/SPC n° 3.227 de 11/12/2009; para
os autuados JULIO CESAR ALVES VIEIRA e IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO,
cumulada com pena de SUSPENSAO POR 180 DIAS para o autuado IGOR AVERSA



DUTRA DO SOUTO".
DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO e RECURSOS VOLUNTARIOS

44, Apds serem devidamente notificados da Decisdo n® 41/2017, os recorrentes, nconformados,
apresentam tempestivamente Pedido de Reconsideragdo e Recursos Voluntarios, nos quais repisam os mesmos
argumentos, tanto em relagio as preliminares, quanto as teses de defesa do mérito. O recorrente JULIO
CESAR acrescenta que no relatorio do Auto consta apenas: “Em procedimento interno, concluiu-se que as
irregularidades deveriam alcan¢ar também o assessor e gerente de investimentos Igor Aversa Dutra do
Souto e ndo apenas daqueles mencionados no Auto de Infracdo 19/13-53, tendo em vista que sua
participa¢do efetiva no processo de aquisi¢do dos ativos. (...)", ndo fazendo nenhuma men¢do ao recorrente;
que a alcada para aprovar investimentos de acordo com o Estatuto e a Norma Interna de Investimento ¢ de
competéncia exclusiva da Diretoria Executiva; que o Comité de Investimento ndo possuia poder de deliberagao
para aprovar ou autorizar nvestimentos No Regimento Interno do Comité de Investimentos MGC/NTG
012/2010, vigente a época, ndo constava a competéncia para aprovar aplicacdes financeiras ou investimentos;
contra argumenta diversos itens do Parecer n® 685/2017.

45. Os pedidos de reconsidera¢ao foram analisados por meio da Nota n° 52/2018 e conclui que
diante do ja exposto no Parecer n° 685/2017/CDC II/CGDC/DICOL e considerando tudo o mais que consta
dos autos, nao se verificou fatos novos que pudessem sustentar uma reconsideragao por parte da Previc, para ao
final propor: Negar o pedido de reconsideragdo, com a manutencao integral da Decisdao de Julgamento n°
41/2017/DICOL/PREVIC; Notificar os Recorrentes; Encammnhar os autos a CRPC, para julgamento dos
recursos.

46. Por meio do Despacho Decisério n° 39/2018/CGDC/DICOL, na SESSAO ORDINARIA N°
388, de 26/02/2018, A DIRETORIA COLEGIADA — DICOL/PREVIC, por unanimidade acolheu o contido na
Nota 52/2018/PREVIC.

Os autos foram encaminhados a esta CRPC e a mim distribuidos.

E o relatorio

Brasilia, 28 de novembro de 2018.

Maria Batista da Silva
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

»» _ 1Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro



' Sal 1) | Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
assinatura 13/12/2018, as 22:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

T » A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Ao 3 httD //sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
acao documento conferir&id 0rgao_acesso externo=0, informando o
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.501347/201697

ENTIDADE: Funda¢ao Viva de Previdéncia, nova denominagao da Fundagdo GeapPrevidéncia

AUTO DE
INFRACAO N°:  50006/2016

DECISAO N°: 41/2017/DICOL/PREVIC
RECORRENTES:  glio César Alves Vieira e Igor Aversa Dutra do Souto

RECORRIDOS: Superintendéncia. Nacional de Previdéncia Complementar-PREVIC

RELATOR: Maria Batista da Silva

Os recorrentes foram notificados da Decisdo n° 41/2017/DICOL/PREVIC, que julgou
Procedente o Auto de Infracao n° 50006/2016/PREVIC, de 29/12/2016, e apresentaram recurso tempestivos,
nos seguintes termos:

PRESCRICAO QUINQUENAL:

1. Os autuados alegaram a ocorréncia de prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragao,
argumento que ndo merece prosperar. Nos termos do art. 1° da Lei n. 9873/1999 , a agdo punitiva da
administragdo publica prescreve em cinco anos

2. A prescri¢do ¢ interrompida por qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato conforme
previsto no inciso II do artigo 2° dessa Lei

3. Nos termos do Decreto n® 4.942/2003, que regulamenta o processo administrativo para
apuracao de responsabilidade por infracdo a legislacdo no ambito do regime da previdéncia complementar,
também preve essas mesmas situagdes no art. 31 e no inciso II do art. 33:

Art. 31. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da



Secretaria de Previdéncia Complementar, no exercicio do
poder de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar
infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infra¢do permanente, do dia em que tiver
ela cessado, ou, no caso de infracdo continuada, do ultimo ato
praticado

Art. 33. Interrompese a prescri¢do:
1 pela notifica¢do do autuado, inclusive por meio de edital;

Il por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do
fato; ou

1l pela decisao condenatoria recorrivel.

Paragrafo unico. Ocorrendo interrupg¢do da prescri¢do, o
prazo prescricional recomegard a fluir desde o seu inicio.

4. O caso aqui tratado ¢ exatamente de interrupcao da prescricdo por ato inequivoco de apuragao
do fato. E necessario esclarecer o que seja “apuracio do fato” e “apuragdo de responsabilidade”. Durante a acao
fiscal se apura o fato, e ¢ anterior a lavratura do Auto de Infragao

()

5. Desta  forma, durante a acdo fiscal iniciada por meio do Oficio
455/CFDC/CGFD/DIFIS/PREVIC, 07/02/2013, durante a qual foram obtidos os dados e nformagdes que
resultaram no Al 19/1353, ocorreu a interrupgao da prescricdo em relagao aos fatos apurados nessa agao fiscal
Houve entdo a lavratura do Auto de Infragdo n° 50006/2016, em 29/12/2016, ambos lavrados dentro do
periodo de cinco anos decorrentes da mnterrupgao da prescrigdo. Rejeito a preliminar.

PRESCRICAO INTERCORRENTE

6. Quanto a prescricao intercorrente, somente incide nos processos administrativos paralisados por
mais de trés anos, pendentes de julgamento ou de despacho, conforme disposi¢ao expressa no §1° do art. 1° da
Lei 9.873/99.

7. O Auto de Infracao n° 50006/2016 foi lavrado em 29/12/2016,termo inicial desse processo, visto
que o Oficio 455/CFDC/CGFD deu micio a um procedimento € ndo a um processo. Portanto, ndo ha que se
falar em prescricdo intercorrente quanto a este processo administrativo, que apura especificamente a
responsabilidade do Gerente de Investimentos ¢ do Assessor de Conformidade e Risco pelas aplicacoes
realizadas por intermédio do Fundo Primazia. Prelimmar rejeitada.

Aplicabilidade do §2° do art. 22 do Decreto n® 4.942/2003.

8. A Fundagdo GEAP/VIVA registrou, em 12/2012, provisdo para perdas no valor de R$ 34
milhdes, referente ao saldo devedor das parcelas a vencer em 25/04/2013, 25/04/2014 ¢ 27/04/2015.
0. A aplicagdo do § 2°, art. 22, do Decreto 4.942/2003, exige que a irregularidade cometida nao

tenha causado prejuizo a entidade, ao plano de beneficios ou aos participantes e seja passivel de ser corrigida no
prazo fixado pela Previc, situagdo ndo possivel neste caso, uma vez ja em curso agoes judiciais, cujo término nao
¢ previsivel. Além disso, as irregularidades verificadas durante o processo de aquisicdo dos investimentos via
Fundo Primazia ndo sdo mais passiveis de modificacdo, porque sdo infracdes as diretrizes do Conselho
Monetario Nacional e o bem tutelado ja foi ofendido; ademais, ja houve tambéma ocorréncia de custos e gastos
com as agoes judiciais em curso ; houve custo de oportunidade com os nvestimentos realizados, uma vez que os
processos judiciais buscam tdo somente reduzir os danos e prejuizos ja efetivamente causados., portanto,
mmpossivel a aplicagdo do dispositivo em questao, bem como impossivel a celebragao de TAC.



MERITO

10. As alegagdes do recorrente JULIO CESAR ALVES VIEIRA de que dentre as atividades da
Assessoria de Conformidade e Risco (ASCOR), ndo inclui a competéncia para aprovar investimentos, nao quer
dizer que caso determinado pelos 6rgdos estatutarios competentes, o titular da Assessoria ndo possa exercer tais
funcdes no caso em concreto.

11. No Regimento Interno do Comité€ de Investimentos consta a obrigacdo de “estudar as propostas
de oportunidades de participagdo em novos negocios A “Tese de Investimento” foi elaborada pelo Gerente de
Investimentos, e esse documento ndo deixa de ser um “estudo” sobre a proposta de investimento no Fundo
Primazia.

12. O item 148 do relatorio do auto traz o disposto no item 4.1 da Norma Interna de Investimentos
MPG/NTG 015/2010, de 24/03/2010 (SEI 0006559), que dispde sobre a estrutura organizacional da
Geap/Viva para a tomada de decisdes de nvestimentos:

- Conselho Deliberativo (competéncias "macro", em geral);

- Diretoria Executiva, assessorada pelo Comité de Investimentos; e
Assessoria de Investimentos.

13. De acordo com subitem 4.4 dessa norma, "todos os membros do Comité de Investimentos terdo
direito a voto sobre as decisdes a serem tomadas". Especificamente quanto a ASCOR, o item 6.9.2. assim se
dispde: Visando efetuar o monitoramento da posi¢ao das aplicagdes financeiras em titulos privados, a ASCOR
efetuara o acompanhamento da classificacdo do risco dos créditos que compdem a carteira dos fundos de
mvestimentos e/ou carteiras administradas.

14. Nos termos do art. 3° do Regimento Interno do Comité de Investimentos (SEI 0006560), este
era composto pelos seguintes membros: Diretor Executivo, Diretor de Fiangas, Diretor de Previdéncia,
Gerente/Assessor de Investimentos € Assessor de Conformidade e Risco, todos com direito a voto.

15. Na 2* Reunido Ordinaria do Comité de Investimentos (SEI 0006563), realizada em 25/02/2010,
foi aprovada por unanimidade a constituigdo do Fundo Primazia. Os autuados IGOR AVERSA e JULIO
CESAR ALVES VIEIRA assinaram tal ata, portanto, concordaram com os seus termos, nio tendo se
manifestado contrariamente a aprovagao da constituicio do Fundo.

16. Na 10* Reunido Ordinaria do Comité, de 05/10/2010 (SEI 0006568), foi aprovado o aporte de
mvestimentos no Fundo Méxima Safira e/ou no Fundo Primazia. Neste momento, ja haviam sido efetuadas as
operagdes nas CCCB Toscana, Prol Editora Grafica e Dedni Industria de Base (aquisicdes em abril, maio e
agosto/2010, respectivamente), ou seja, ja disponiveis as informagdes acerca da situacdo econdmicofinanceira
das empresas emissoras desses titulos. Tal aporte foi aprovado por todos os membros do Comité de
Investimentos.

17. Desse modo, resta demonstrado o nexo causal para a responsabilizagdo tanto do
Assessor/Gerente de Investimentos como do Assessor de Conformidade e Risco, em cotejo com o Estatuto da
entidade, com o Regimento Interno do Comit€ de Investimentos ¢ com a Norma Interna de Investimentos
MPG/NTG 015/2010, sendo improcedentes também as alegacdes de que a competéncia para aprovagao dos
mvestimentos caberia somente a Diretoria Executiva,,

18. De fato, o Comité de Investimentos, em suas 2* e 10* Reunides Ordiarias, de 25/02/2010 e de
05/10/2010, efetivamente APROVOU a criagdo e o aporte no Fundo Primazia. Quanto ao autuado IGOR
AVERSA, sua participacdo se deu ndao sé por meio da elaboragdao das Teses de Investimentos, como também
participou efetiva e decisivamente das aprovagdes em cada um dos investimentos realizados pelo Fundo Primazia,
conforme demonstram os emails juntados ao auto pela Fiscalizacdo anexos 18 a 26.

19. Nestes emails, solicitouse a concordancia da GEAP para diversas operagdes, o que foi realizado
pela Geréncia de Investimentos, na pessoa de IGOR AVERSA. Vide excerto do email constante do anexo 19 e
do anexo 24 do Al

20. “Anexo 19 IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO escreveu: Prezado Nicolau, Confirmo o



conhecimento das pendéncias apontadas pela BRL na correspondéncia abaixo. Tendo em vista o posicionamento
do estruturador, Banco BVA S/A, quanto ao encaminhamento ja realizado para resolucao das pendéncias, com o
cumprimento no prazo de até o dia 22 de outubro de 2010, autorizo a liquidacdo da operagdo da Inepar nesta
data, nos termos da apresentagdo abaixo: [...] Anexo 24 Sirvome da presente para informalo que a Geréncia de
Investimentos da Fundagdo GEAP, que acompanha o Primazia Fundo de Investimento Renda Fixa Crédito
Privado, tomou conhecimento do Certificado de Cédula de Crédito Bancario (CCCB) a ser emitido pelo Banco
BVA S.A, lastreado em Cédula de Crédito Bancario (CCB) a ser emitida pela Dedini S.A. Industrias de Base,
que integrard a carteira do referido Fundo. Registrese, por oportuno, que em atendimento ao disposto no
respectivo Regulamento, todos os ativos integrantes da carteira deverdo ter rating definitivo e classificados como
baixo risco de crédito. Adicionalmente, destacamos que a liberagdo dos recursos na conta vinculada se dara tao
somente apds apresentagdo dos protocolos de requerimento dos registros de todas as garantias da estrutura da
operagao, ressaltando, todavia, que a referida recomendacao ¢ decisdo do Gestor, conforme disposto no Att.
56, mciso I, da Instrugdo CVM n° 409, de 18 de agosto de 2004. As correspondéncias eletronicas comprovam
a responsabilidade da Geréncia de Investimentos pela aprovacao dos titulos antes das aquisicoes pelo proprio
Fundo Primazia, exatamente como relatado no auto.”

21. As alegacdes do recorrente JULIO CESAR de que os atos do Comité de Investimentos estariam
eivados de nulidade, pela participagdo irregular do Assessor de Conformidade e Risco no Comit€é de 2005 a
2011 sem aprovagdo pelo Conselho Deliberativo. Ocorre que a pratica da entidade era a participacao dessa
Assessoria nas reunides do Comité de Investimentos, o que efetivamente ocorria desde 2005. Ou seja, apesar da
irregularidade formal, a realidade na entidade, desde 2005, era a efetiva participacdo da Assessoria de
Conformidade e Risco nas reunides do Comité de Investimentos, inclusive nas que deliberavam pela aprovacao
de investimentos. como a que aprovou a constituicdo do Fundo Primazia. A dita regularizagdao pelo Conselho
Deliberativo, que s6 veio a ocorrer em 2011, praticamente seis anos apds, veio a ratificar todos os atos ja
efetuados pelo 6rgdo com a participagdo do Assessor de Conformidade.

22. O auto de infragdo foi lavrado em funcao das falhas nas analises de risco de crédito no processo
decisorio da entidade e no dever de cuidado exigido de administradores de recursos de terceiros, tanto em
relacdo a criagdo, ao conjunto de investimentos realizados pelo Fundo e ao seu monitoramento, como quanto ao
potencial conflito de interesses dos prestadores de servicos e ndo especificamente em fungdo de cada
mvestimento. A descricdo das cinco operagdes que resultaram em "default" no relatério do auto pretende
demonstrar com clareza as falhas nas analises de riscos € no processo decisério da entidade

23. Ou seja, fundado nas falhas do processo decisorio de aquisicao dos titulos por falta de adequada
avaliagdo de riscos e do conflito de mteresses, além da falta de segregagdo de fungdes de admnistragcdo e
custodia, exercidas por empresas do mesmo conglomerado financeiro. Quanto a falta de segregacao de fungdes
de administracdao e custddia, exercidas por empresas de um mesmo conglomerado financeiro, bem como ao
suposto conflito de interesses identificado entre a gestora do Fundo e seu banco controlador, estes sdao elementos
dos quais se serve a equipe fiscal para revelar as circunstancias em que se deram esse processo de constituicao
do Fundo Primazia e a respectiva estruturacao de seu portfolio. Tais fatos contribuiram para a ocorréncia da
infragdo, circunstancias criadas pelos proprios autuados e que agravam a infragcdo a eles imputada, qual seja, a
falta de andlise adequada de risco de crédito nas operagdes realizadas por meio do Fundo Primazia.

24, “O documento '"Tese de Investimentos", de 23/02/2010 (SEI 0006565), estabelecia que o
regulamento do Fundo Primazia deveria, entre outras normas, prever o direito a veto da Fundagao na aquisi¢ao
de titulos privados, o que ndo foi observado no regulamento estabelecido para o Fundo, o j& demonstra uma falta
de zelo naquele momento. Vide excerto dos itens 20 a 24 do relatorio do auto: '[...] Pelo contrério, estabelece
que a gestora do Fundo detém, com exclusividade, todos os poderes de gestdo da carteira, assim entendidos os
de selecdo, avaliacdo, aquisicdo, alienagdo, subscricdo, conversdo, permuta ¢ demais direitos, mnerentes aos
ativos financeiros". Apesar desse equivoco, na pratica, os ativos somente eram adquiridos pelo Fundo apos a
concordancia da Geap/Viva, conforme informado pela propria entidade e como demonstram os diversos emails
trocados entre a entidade e a gestora.”

25. A defesa de IGOR AVERSA argumentou que ndo houve auséncia de diligéncia, cuidado ou falta
de embasamento na analise das premissas das aplicagdes realizadas pelo Fundo Primazia , todavia, o que se
observa, da leitura do documento "Tese de Investimento" ¢ que ha consideragdes acerca do segmento de renda



fixa e da constituicdo do Fundo Primazia, porém, sem desenvolver de forma detalhada sobre os titulos em si, de
forma que nada dispde sobre riscos identificados nos casos especificos.

26. A gestora Vitoria Asset considerou os riscos especificos nas analises realizadas, cujos
documentos registraram diversos fatores significativamente negativos , mas que ndo foram objeto de qualquer
ponderacdo pela Geap/Viva, como bem discriminado ao longo do relatério do auto de infragdo: Todavia, no
processo de aquisicdo dos ativos, chamou atencdo a fragilidade da situagdo econémicofinanceira das empresas
emitentes dos titulos em especial da Dedini S.A que apresentava, a €poca, passivo a descoberto merecendo o
comentdrio da agéncia de rating de que o seu alto indice de endividamento demonstrava risco de longo prazo
para investidores (a operacdo foi contratada com prazo de cinco anos). Da mesma forma, a Inepar S.A., cujo
indicador de solvéncia apresentava nivel muito baixo, assim como a informagdo do rating sobre os balangos
reportaram uma estrutura de capitais razoavel, com dependéncia de recursos captados junto a bancos e elevado
endividamento geral (a operagdo foi contratada com prazo de 4 anos

217. Quanto 4s garantias relacionadas as operagdes. destacamse apontamentos registrados nos
documentos que compdem o processo de aplicagdo da gestora do Fundo que representavam, a época, risco de
crédito para as operagdes. Entretanto, tais situagdes ndo foram consideradas impeditivas para a aquisicdo dos
ativos pelo Fundo. [...] . A Geap/Viva acabou consentindo com os investimentos propostos, mesmo ciente de
diversos pontos negativos, como empresa com capital de giro proprio negativo; rentabilidade negativa; nivel de
solvéncia baixos. O de acordo dado pela GEAP para realizagdo das operagdes, em exercicio ao seu direito
de veto, ocorria sem qualquer registro de ponderacdes e discussdes sobre os riscos envolvidos nas operagoes
concretas, considerando os diversos pontos negativos acima descritos. Restringiase a uma mensagem eletronica
do representante da Assessoria de Investimentos conferindo autorizagdo para prosseguir com as operagoes.
Destacase que praticamente TODOS os emitentes apresentavam problemas financeiros ou dados negativos, o
que demonstra a mobservancia ao principio da seguranga, ao dever de diligéncia e ao dever fiduciario
estabelecidos no art. 4° , 1 e IV, da Resolugdo CMN 3792/2009, ao contrario das alegagdes de IGOR
AVERSA de que seriam investimentos em empresas crescentes no seu ramo, pois os dados acima contradizem
totalmente o afrmado em sua defesa.

28. Ressalte-se que, ainda que a decisdao pelos mvestimentos seja delegada a empresa gestora, ou
area especifica da entidade, como ¢ o caso, a responsabilidade ndo comporta delegagdo, de forma que os
dirigentes originariamente competentes para a pratica do ato permanecem respondendo pelos atos como se os
tivessem praticado pessoalmente. A responsabilidade precipua pela administracdo dos recursos dos planos de
beneficios ¢ dos gestores da EFPC. A contratacdo de servigos terceirizados ndo os exime das responsabilidades
a eles atribuidas pela legislacao em vigor. Nesse sentido o Parecer 173/2013/PFPREVIC/PGF/AGU, por meio
do qual a Procuradoria Federal junto a PREVIC reviu o entendimento exarado na Nota Técnica DELEG/SPC n°
100/2007, atestando a possibilidade de autuagdo dos dirigentes da EFPC com fulcro no art. 64 do Decreto n°
4.942/2003, ainda que se esteja diante de carteira de investimentos terceirizada:

29. O art. 30 impde que a aquisicdo de titulos e valores mobilidrios classificados nos segmento de
renda fixa e de renda variavel devem ser precedidas de analise de risco, dispondo, no seu §1° que a analise de
crédito deve considerar a opinido atualizada expedida por agéncia classificadora de risco ou ser aprovada por
comit¢ de mvestimento da EFPC (redagao vigente até 2013). Porém, "considerar a opinido expedida por agéncia
classificadora de risco" ndo mmplica aceitdla sem qualquer andlise critica, ainda mais quando expressamente traz
dados objetivamente negativos acerca dos emitentes dos titulos objeto do investimento, sendo o dever fiducidrio
e o exercicio de suas atividades com diligéncia uma conduta que se espera dos gestores de recursos de terceiros
conduta expressamente determinada em lei art. 4° da Resolugcdo CMN 3792/2009 c/c art. 9°, §1°, da LC
109/2001.

30. Os fatos relatados no auto de infracdo e comprovados pela documentagdo anexada aos autos,
atestam a falta de zelo e a inobservancia ao principio da seguranga, ao dever de diligéncia e ao dever fiduciario
estabelecidos no art. 4° , I ¢ IV, da Resolugdo CMN 3792/2009, bem como a falta de analise de riscos,
principalmente o de crédito, em afronta ao art. 9° e ao art. 30 dessa Resolucdo. Além disso, constatouse a
infracdo ao art. 18, §1°, incisos I e II, da Resolugdo CMN 3792/2009 quando da realizagdo dos investimentos
nas CCCBs emitidas pelo Banco BVA,

31. Os fatos apurados demonstra a exposicao do patrimonio dos participantes a riscos nao admitidos



pela Resolugdo CMN, culminando em prejuizo decorrente da aplicacao realizada, ja caracterizada pela existéncia
de default e pela necessidade de ajuizamento de agdes judiciais para execugdo das garantias.

32. Comprovada no Al 50006/2016 a inobservancia ao principio da seguranca, ao dever de
diligéncia e ao dever fiduciario estabelecidos no art. 4° , I e IV, da Resolugdo CMN 3792/2009, bem como a
falta de andlise de riscos, principalmente o de crédito, e falhas no monitoramento, em afronta ao art. 9° e ao art.
30 dessa Resolucao, além da infracao ao art. 18, §1°, incisos I e II, da Resolucao CMN 3.792/2009, c/c art. 9°,
§1°da LC 109/2001, capitulada no art. 64 do Decreto 4942/2003, quando da aprovacao da constituicdo e dos
aportes do Fundo Primazia e da realizacdo dos investimentos por meio desse Fundo.

33. Diante disso, conheco dos Recursos Voluntarios € nego-lhes provimento, mantendo a Decisao
recorrida, pelos seus proprios fundamentos.

E como voto.
Caso prevalega, proponho a seguinte Ementa:

RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
INFRACAO AS DIRETRIZES DO CMN NA APLICACAO DOS

RECURSOS GARANTIDORES. DECISAO DA DICOL PREVIC
MANTIDA.

1. Aplicagdo de recursos sem as devidas andlises de riscos;

2. fastada a Preliminar de Prescri¢do,

3. Inaplicabilidade do § 2° do art. 22 do Dec. 4.942/2003

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Maria Batista da Silva
Membro Titular
Represente do Servigo Publico

Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Maria Batista da Silva, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
08/03/2019, as 17:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N°:
44011.501347/2016-97

ENTIDADE:
GEAP Fundacgao de Seguridade Social (atual Fundacgéo Viva de
Previdéncia)

AUTO

DE
INFRACAO N°: 5006/2016/PREVIC

DECISAO N°: 41/2017/DICOL/PREVIC
RECORRENTES:  [g0r Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC

RELATORA: Maria Batista da Silva
Voto Vista -

Recurso Carlos Alberto Pereira
Voluntario:

I - CONTEXTUALIZACAO

1. Tratam-se de recursos voluntarios interpostos por Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César
Alves Viera, em face da decisdo 41/2017/DICOL/PREVIC, proferida pela Diretoria Colegiada da
Superintendéncia Nacional da Previdéncia Complementar - PREVIC, que julgou procedente o Auto de Infragao
n® 5006/2016, aplicando, para cada um deles, a pena de multa no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil,
oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos), sendo que para o primeiro, aquela penalidade foi cumulada
com a de suspensio de 180 (cento e oitenta) dias, tudo nos termos do Parecer n° 695/2017/CDC
[I/CGDC/DICOL, ficando assim redigida e ementa da decisdo.

EMENTA: AUTO DE INFRACAO 50006/2016/PREVIC. APLICACAO



DOS RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. FALHA NO PROCESSO
DECISORIO. PROCEDENCIA. 1. Falha no processo decisorio de
aquisi¢cdo de titulos por meio de fundo exclusivo em razdo de falta de

adequada avaliagdo de risco de crédito. 2. Inaplicabilidade do § 2° do art.
22 do Decreto 4.942/2003. 3. Afronta a Resolu¢do CMN 3.792/2009.

2. Registre-se que, segundo a Fiscalizagdo, as irregularidades foram identificadas na aquisicdo,
realizada pela entdio GEAP (atual Fundagao Viva de Previdéncia), durante o exercicio de 2010, de cédula de
crédito bancario (ccb), certificado de cédula de crédito bancario (cccb) e cédula de crédito imobiliario (cci), por
mtermédio do Primazia Fundo de Investimento Renda Fixa Crédito Privado (fundo exclusivo), em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

3. Pautado o julgamento para a 85* reunido da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
solicitei, com base no § 1° do art. 34 do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010, vista dos autos.

4. Saliente-se, desde ja, que o presente voto vista se restringird, tdo somente, a analise de duas
questdes relevantes, quais sejam, a prejudicial de mérito de prescricdo, bem como o mérito dos recursos
mterpostos.

I1 - FUNDAMENTACAOQ

II.1 - QUANTO A PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

5. Os Recorrentes requerem, em suas razdes recursais, em sede de prejudicial de mérito, o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, pelo suposto transcurso do prazo quinquenal sem que
tivesse sido constatado nenhum dos marcos mterruptivos descritos no art.33 do Decreto n° 4.942/2003,
notadamente, entre a concretizacdo dos atos tidos como irregulares, todos ocorridos em 2010, e a lavratura do
Auto de Infracdo n° 50006/2016/PREVIC, em 29/12/2016 (recebido pelos mesmos em 02/01/2017).

6. A tese exposta no Parecer n° 695/2017/CDC II/CGDC/DICOL e acolhida pela
DICOL/PREVIC, quando proferida a Decisao de Julgamento n° 41/2017/PREVIC, ¢ de que pela A¢do Fiscal
Direta comandada pelo Oficio n® 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, teria sido interrompida
a prescricao.

7. J& os recorrentes repelem aquela conclusdo, sustentando, basicamente, que a A¢ao Fiscal Direta,
comandada pelo Oficio n° 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, ndo apurou a participagao dos
mesmos na conduta infracional, tanto assim que o Auto de Infracdo n° 19/13-28, foi lavrado apenas em relagao
aos membros da Diretoria Executiva.

8. Importante ressaltar que, da leitura do Relatorio do Auto de Infracao n® 50006/2016/PREVIC,
verifica-se a mengdo da existéncia de um “procedimento interno” que concluu “que as irregularidades
deveriam alcancar todos os membros do Comité de Investimentos”.

0. Compulsando os autos, ndo se constata a existéncia de qualquer documento disponibilizado pela
PREVIC referente ao mencionado procedimento interno que aponte, concretamente, a apuragdo das
responsabilidades dos Recorrentes Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira, antes do Auto de
Infracdo lavrado, no presente processo, em 29 de dezembro de 2016.

10. Dessa forma, constitui-se no cerne para o deslinde da prejudicial de mérito perquirir se a Agao
Fiscal Direta, comandada pelo Oficio n° 455/CFDF/CGFD/DIFIS, de 07 de fevereiro de 2013, teria
interrompido (ou ndo) a prescrigao.

11. Ainda que se admita que a referida acdo fiscal tenha apurado os investimentos em comento, ¢
indubitavel que o Auto de Infragao n° 19/13-28 ndo fez qualquer mengao aos Recorrentes Igor Aversa Dutra do
Souto e Julio César Alves Vieira. Na realidade, o referido Auto de Infracao, no seu relatério, conclu pela



responsabilizacdo apenas dos membros da Diretoria Executiva.

12. A literalidade no inciso II do art. 33 do Decreto n® 4.942/2003 ensejaria, a principio, a conclusao
de que o ato inequivoco (Acao Fiscal Direta, comandada pelo Oficio n® 455/CFDF/CGFD/DIFIS) que importou
na apuragao do fato (os investimentos tidos como rregulares) teria determinado a interrup¢do da prescrigao.

13. No entanto, no meu entendimento, aquela agdo fiscal somente teria o conddo de interromper a
prescricao em relagdo aos Recorrentes se tivesse havido a apuracao do fato emrelagdo a eles.

14. Em outras palavras, para interromper a prescricdo da acdo punitiva do Estado em relacdo ao
administrado, a apurag@o de determinado fato ndo pode estar desassociada da identificacdo do responséavel pelo
cometimento (por acdo ou omissdo) da irregularidade.

15. E certo que na prescrigao da pretensdo punitiva, o decurso do tempo faz com que o Estado perca
o direito de punir. Com ela, fica extinta a propria pretensdo do Estado de obter uma decisdo a respeito do fato
apontado como irregular.

16. Entretanto, mais do que impor limites, em razdo da inércia, ao poder punitivo do Estado, a
prescricao ¢ um instituto que tem por objetivo, também, garantir a0 administrado um prazo para a administragao
puni-lo. E o prazo estabelecido por lei, no regime administrativo disciplinar, para a autoridade aplicar as san¢des
em razao da infragdo cometida. Nao por outra razdo, que a prescrigdo ¢ matéria de ordem publica e, portanto,
ndo pode ser relevada pela administragao.

17. Na situagdo em comento, até porque ndo constam nos autos documentos que apontem a
apuracao da responsabilidade dos Recorrentes, restou comprovado que tal apuracdo somente se materializou
com o Auto de Infracao lavrado mais de cinco anos apos a ocorréncia do fato tido como irregular.

18. Numa situacdo semelhante, esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar considerou
prescrita a agdo punitiva da PREVIC:

1 — Legitimidade de todos os membros da Diretoria Executiva,
membros do Comité de Investimentos e presentes nas
deliberagoes dos investimentos. 2 — Ndo preenchimento dos
requisitos para a aplicag¢do da previsdo contida no § 2° do art.
22 do Decreto no 4.942/2003. 3 — Prescri¢cdo da pretensdo
punitiva para os técnicos autuados posteriormente. 4 —
Aplicagoes  financeiras sem observdncia das diretrizes
determinadas pelo Conselho Monetario Nacional na andlise
dos riscos envolvidos. Recursos voluntarios conhecidos e
parcialmente providos para julgar procedente o auto de
infracdo no 18/2013, de 21/11/2013 e nulo o Auto de Infragdo
no 01/2015, de 03/02/2015. Recurso de oficio conhecido e ndo
provido. (Processos 44011.000708/2013 e 44011.000049/2015
— GEAP — Rel Fernanda Mandarino, julgamento: 63* RO de
28/09/2016)

19. Com o objetivo de exaurir a andlise da questdo, cumpre ressaltar que a decisdo prolatada pela
Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 18 de julho de 2012, no Processo
44190.000005/2011-89, mencionada no Parecer n° 685/2017/CDC II/CGDC/DICOL, ndo alcanga o objetivo
almejado pela decisdo recorrida.

20. Da leitura do consistente voto divergente vencedor proferido pelo entdo Presidente, Paulo Cesar
dos Santos, observa-se que embora o referido Conselheiro tenha diferenciado “apuragdo do fato” e “apuragdo
de responsabilidade”, destacando que “sdo dois momentos distintos e subsequentes” e que “apenas podera
ocorrer a apuragdo de responsabilidade apos o fato estar devidamente apurado e esclarecido”, no ttem 5
daquele mesmo voto, concluiu que a apuracdo do fato deve alcangar, também, “todas as circunstancias da
ocorréncia e a participagdo, por agdo ou omissdo, dos envolvidos™

“5 — A apuragdo do fato que seja considerado irregular é feita
mediante a realizagdo de fiscalizagcdo/auditoria, onde o



Estado, para a ag¢do punitiva decorrente do exercicio do
Poder de Policia a ele atribuido pelo legislador, na forma dos
arts. 1°e 2°da Lei n° 9.783, de 23 de novembro de 1999,
apura por meio de sua estrutura de auditoria e fiscalizagdo
todas as circunstancias da ocorréncia e a participa¢do, por
acdo ou omissdo, dos envolvidos”.

21. Vale reafirmar que, na situacdo em comento, o Unico documento nos autos que demonstra a
apuracao da responsabilidade dos Recorrentes € o proprio auto de infragdo, lavrado mais de cinco anos apds a
ocorréncia do fato supostamente irregular, ndo sendo, portanto, a A¢ao Fiscal Direta, comandada pelo Oficio n°
455/CFDF/CGFD/DIFIS, um ato administrativo capaz de mterromper a prescricdo, conforme entendeu a
decisdo recorrida.

22. Diante do exposto, voto pela reforma da decisdo recorrida para acolher a prejudicial de mérito de
prescricdo quinquenal arguida, declarando, com fulcro no art. 34, do Decreto n° 4.942/2003, extinta a
punibilidade dos Recorrentes.

I1.1 - QUANTO AO MERITO DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

23. Na hipotese de ficar vencido na posicao acima de acolhimento da prejudicial de mérito da
prescricao, passo ao enfrentamento do mérito dos recursos interpostos pelos Recorrentes.

24, No caso em julgamento, o contetido do documento de analise das emissoras dos titulos, realizada
pela Vitoria Asset Management, gestora do Fundo, ja indicavam fatores negativos relevantes, que ndo foram
considerados (sequer houve men¢do), nas manifestagdes que autorizaram a realizacdo de cada um daqueles
investimentos propostos pela gestora.

25. Dessa forma, o fato de os riscos identificados e previamente apontados terem sido
desconsiderados, por completo, nas analises que precederam cada uma das aplicagdes identificadas no auto de
infracdo, caracteriza a irregularidade daquelas operagoes.

26. Estando convencido da irregularidade (auséncia de uma adequada avaliacdo dos riscos daquelas
aplicagdes), cabe, agora, identificar os seus responsaveis e, de consequéncia, enfrentar os argumentos
expendidos nos recursos voluntarios interpostos.

217. O Recorrente Igor Aversa Dutra do Souto sustenta a impossibilidade de aplicacao de penalidades
aos membros do Comité de Investimentos, uma vez que aquele 6rgdo seria, tdo somente, de assessoramento,
sendo da Diretoria Executiva a competéncia exclusiva para aprovar nvestimentos.

Sem razao.

28. Apenas a constituicao do referido fundo exclusivo foi aprovada na 2* reunido ordinaria do Comité
de Investimentos da GEAP, realizada em 25 de fevereiro de 2010, fundamentada no relatorio denominado de
“Tese de Investimento”, datado de 23 de fevereiro de 2010, no qual foi apresentada proposicao para alocagao
em crédito privado, no montante de at¢ R$ 100 milhdes, a ser composto majoritariamente por CCB’s, ndo sendo
este o cerne do auto de infracdo (na realidade, a autuagdo deveu-se as wrregularidades identificadas na aquisi¢ao,
realizada pela entdio GEAP (atual Fundacdo Viva de Previdéncia), durante o exercicio de 2010, de cédula de
crédito bancario (ccb), certificado de cédula de crédito bancario (cccb) e cédula de crédito imobiliario (cci), por
mtermédio do Primazia Fundo de Investimento Renda Fixa Crédito Privado (fundo exclusivo), em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetéario Nacional.

29. Consta naquele documento (“Tese de Investimento”), que os investimentos deveriam apresentar
um conjunto de garantias, a serem observadas pelo gestor, que mitigassem sobremaneira os riscos envolvidos nas
operagodes, destacando a contratagdo de agente fiducidrio; trava de domicilio bancério para recebimento dos
recebiveis alienados fiduciariamente; acompanhamento das amortizagdes dos contratos e das garantias; andlise
das demonstragdes financeiras; acompanhamento do endividamento bancério da emitente ¢ a consulta aos 6rgaos
de crédito.



30. Adicionalmente, o referido documento estabelecia que o regulamento padrao do Fundo Primazia
deveria observar os requisitos constantes dos normativos internos quanto a selecdo de gestor, administrador,
custodiante, taxas de administracdo e performance, agente fiduciario, comité de crédito, rating, direito a veto,
composicao da carteira e volume financeiro.

31. Em relagdo ao “direito a veto” da GEAP, na aquisicdo de ativos pelo Fundo Primaza, estava
consignado que “Qualquer titulo privado somente podera ser cedido ao Fundo mediante prévia e expressa
comunicac¢do a Funda¢do”.

32. Embora o regulamento do Fundo ndo estabelecesse aquele direito a veto, na pratica 0 mesmo
poderia ser exercido, uma vez que a operacionalizagdo de cada aplicacdo se efetivava, segundo consta no auto
de infracdo, da seguinte forma: “como o Fundo ndo possuia recursos disponiveis (saldo em caixa), os ativos
selecionados pelo gestor eram enviados para a GEAP e, somente apos passarem pelo crivo desta, se
aprovados, os recursos eram liberados e transferidos para o Fundo™.

33. Dessa forma, de acordo com a documentagdo acostada aos autos, a aplicacdo pelo Fundo
Primazia em cada um daqueles ativos, tidos como irregulares pela Fiscalizacdo, ocorria da seguinte forma: 1) os
ativos eram selecionados pela Gestora e encaminhados, por e-mail, ao Gerente de Investimentos, o Recorrente
Igor Aversa Dutra do Souto, subordinado a Diretoria de Finangas; i) a Geréncia de Investimentos autorizava a
aquisi¢ao; iil) a operacado se efetivava com a liberagao dos recursos pela GEAP ao Fundo.

34. Portanto, a autorizagdo ao gestor para a realizacdo de cada um daqueles investimentos nio
passava diretamente pelo crivo da Diretoria Executiva ou do Comité de Investimentos da Entidade, ja que era
concedida, exclusivamente, pelo Gerente de Investimentos.

35. Ora, restou comprovado nos autos que no processo decisorio ndo foram avaliados
adequadamente os riscos dos investimentos apontados pela propria gestora Vitoria Asset e, ainda, quanto ao
potencial conflito de interesses dos prestadores de servicos (havia falta de segregacdo de fungdes de
administracdo e custddia, exercidas por empresas de um mesmo conglomerado financeiro, bem como conflito de
mteresses identificado entre a gestora do Fundo e seu banco controlador).

36. O aval dado pela GEAP para realizacdo das operacdes, em exercicio ao seu direito de veto,
ocorria sem qualquer registro de ponderacdes e discussdes sobre os riscos envolvidos nas operagdes concretas,
considerando os diversos pontos negativos. Restringia-se a uma mensagem eletronica do Recorrente Igor Aversa
Dutra do Souto conferindo autorizagdo para prosseguir com as operagoes.

37. Portanto, mais do que a qualidade e suficiéncia dos documentos utilizados para dar suporte a
decisdo pelo investimento, foi preponderante, na decisdo recorrida que julgou procedente o auto de mfracdo, o
fato dos relevantes riscos terem sido ignorado pelo mesmo.

38. Registre-se que, com a madimpléncia dos titulos, as perdas ja se encontram provisionadas.

39. Dessa forma, a irregularidade apontada no auto de mnfracdo ndo decorreu da condicdo de
membro do Comité de Investimentos, mas sim, das autorizacdes concedidas pelo Recorrente Igor Aversa Dutra
do Souto para as aquisicdes sugeridas pelo Gestor, razdo pela qual, caso superada a prescricdo, o seu recurso
nio merece provimento e, consequentemente, a autuacio deve ser mantida em relacio ao mesmo.

40. No entanto, melhor sorte merece o Recorrente Julio César Alves Vierra.

41. Ora, da analise de toda a documentacao acostada nos autos, constata-se que o Recorrente Julio
César Alves Vieira, que ocupava a funcdo de Assessor de Conformidade e Risco, ndo teve qualquer participacao
na autorizacdo daquelas aplicagoes.

42. Importante reiterar um fato altamente relevante para o deslinde da questdo, qual seja, as
autorizagdes ndo passavam pelo Comité de Investimentos, razio pela qual, na hipotese de se ultrapassar a
prescricao, o recurso interposto por Julio César Alves Vieira deve ser provido para julgar improcedente
o auto de infracao em face do mesmo.

E como voto.



Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
12/03/2019, as 13:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[‘ .I

M

seil o

assinatura
eletrbnica

Referéncia: Processo n°® 44011.501347/2016-97. SEI n® 1893487



MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenagio de Orgios Colegiados

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

Reuniao e
Data:

Relatora:
Processo:

Auto de
Infragao n’:

Decisao n’:

Recorrentes:
Entidade:
Voto da
Relatora:

Voto Vista do
Carlos
Alberto

JOAO PAULO DE SOUZA

(Participantes e Assistidos de planos de beneficios das

MARCELO SAMPAIO SOARES

RESULTADO DE JULGAMENTO
88* Reunido Ordinaria - 27 de fevereiro de 2019

Maria Batista da Silva

44011.501347/201697
0019/13-53

41/2017/DICOL/PREVIC
Julio César Alves Vierra e Igor Aversa Dutra do Souto
Geap Fundagdo de Seguridade Social (atual Fundagao Viva de Previdéncia)

"... conheco dos Recursos Voluntarios e nego-lhes provimento, mantendo a Decisdo recorrida,
pelos seus proprios fundamentos."

"..voto pela reforma da decisdo recorrida para acolher a prejudicial de mérito de
prescricio quinquenal arguida, declarando, com fulcro no art. 34, do Decreto n°
4.942/2003, extinta a punibilidade dos Recorrentes. Superada a prescrigdo, o recurso do
Sr. Igor Aversa Dutra do Souto nio merece provimento e, consequentemente, a autuacao
deve ser mantida. Melhor sorte merece o Recorrente Julio César Alves Vieira, que ocupava a
fun¢do de Assessor de Conformidade e Risco, € ndo teve qualquer participagao na autorizacao
daquelas aplicacdes, portanto 0 recurso em relacdo a ele deve ser provido para julgar
improcedente o auto de infracdo."

Representantes Votos

Acompanha o Voto-Vista.

EFPC)

Acompanha o Voto-Vista.



(Patrocinadores e Instituidores de planos de beneficios
das EFPC

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK  Acompanha o voto da Relatora.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Declarado o impedimento nos termos do art. 42, inciso
PAULO NOBILE DINIZ II, ¢/c 0 § 3° do Decreto n° 7.123, de 03 margo de

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) 2010.

MARIO AUGUSTO CARBONI Acompanha o voto da Relatora.
(Presidente)

Sustentacdo Oral: Sr. Daniel Pulino.

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
conheceu dos recursos e afastou as preliminares de prescricao intercorrente e nulidade por inobservancia ao
§2° do art. 22 do Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003, bem como de propositura do Termo de
Ajuste de Conduta - TAC. Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de prescricdo quinquenal,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza ¢ Marcelo Sampaio Soares. No
mérito, por desempate, a CRPC negou provimento aos recursos, vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto
Pereira, Jodao Paulo de Souza e Marcelo Sampaio Soares. Declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz,
nos termos do art. 42, inciso II, c/c o § 3° do Decreto n® 7.123, de 03 marco de 2010.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI

Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni,
Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
12/03/2019, as 16:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

|' @

5“EIH

assinatura L
eletrbnica

i -_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

A http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

#-ri* acao=documento conferir®id orgao acesso externo=0, informando o
R codigo verificador 1895762 e o cddigo CRC FD510988.

Referéncia: Processo n® 44011.501347/2016-97. SEIn° 1895762




DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secso 1

ISSN 1677-7042 N2 49, quarta-feira, 13 de margo de 2019

Metodologia de Intervencdo:

Cronograma:

Resultados Obtidos:

Metas e Indicadores de Acompanhamento:

APORTES NO PERIODO

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Contrapartidas da Instituicdo Coordenadora: RS: (estimativa)

Contrapartidas da Instituicdo Executora: RS: (estimativa)

ATIVIDADES DESEMPENHADAS NO PERIODO

|Atividade: (descrigdo detalhada das
latividades desenvolvidas no periodo)

Resultado: (descrigdo detalhada dos resultados obtidos no periodo, em
linha com as metas e indicadores do projeto ou programa prioritdrio)

Atividade: Resultado:
Atividade: Resultado:
Atividade: Resultado:
INSTITUICAO EXECUTORA
Nome: CNPJ:
Nome Empresarial: Natureza Juridica (nos termos do art.79, Ill):
Enderego: ‘ Cidade: ‘ Estado: CEP:
Pessoa de contato: Telefone: E-mail:

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PAUTA DE JULGAMENTOS

Pauta de Julgamentos dos recursos da 892 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, a ser realizada em 27 de margo de 2019,
as 09h30min na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia - DF.

| - Pauta preferencial com os recursos remanescentes da 882 Reunido Ordinaria,
de 27 de fevereiro de 2019, nos termos do Regimento Interno, paragrafo unico do art. 38,
anexo a Portaria n? 282, de 31 de maio de 2011.

1) Processo n2 44210.000015/2015-62; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro de 2018, publicada no D.0.U n2 49 de 13 de margo de
2018, segdo 1, pag. 121;

2) Processo n? 44011.000707/2013-95; Embargos de declaracdo referentes a
Decisdo da CRPC de 31 de outubro de 2018, publicada no D.0.U n2 219 de 14 de novembro
de 2018, se¢do 1, pag. 40;

3) Processo n? 44011.501195/2016-22; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 31 de outubro de 2018, publicada no D.0.U n2 219 de 14 de novembro
de 2018, seg¢do 1, pag. 40;

4) Processo n2 44170.000012/2016-23; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 28 e 29 de novembro de 2018, publicada no D.O.U n? 241 de 17 de
dezembro de 2018, se¢do 1, pagina 42 e 43; e

5) Processo n? 44170.000013/2016-78; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 12 de dezembro de 2018, publicada no D.O.U n? 246 de 24 de
dezembro de 2018, segdo 1, paginas 29 e 30.

Il - Pauta ordinaria

1) Processo n2 44011.006936/2017-47; Comissdo de Inquérito Administrativo
instituida pela Portaria Previc n? 708, de 14/08/2017, publicada no DOU de 05/08/2017;
Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC; Recorrente: Marco Adiles Moreira Garcia; Procuradora:
Sandra Mendonga Suello da Silva OAB/RS n? 81.139; Entidade: Fundagdo CEEE de
Seguridade Social - ELETROCEEE; Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de
Fatima Ribeiro Silva.

2) Processo n2 44011.009241/2017-17; Auto de Infragdo n? 66/2017; Decisdo n?
08/2018/PREVIC; Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Antonio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Aratjo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha;
Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: PETROS - Fundagdo
Petrobras de Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds
vista do membro Carlos Alberto Pereira.

3) Processo n2 44170.000013/2014-14; Auto de Infragdo n? 0021/13-03;
Decisdo n2 08/2018/PREVIC; Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso; Procuradores:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267, Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds vista do
membro Carlos Alberto Pereira.

4) Processo n? 44170.000015/2014-03; Auto de Infragdo n2 0023/13-21;
Decisdo n2 08/2018/PREVIC; Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso; Procuradores:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267, Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds vista do
membro Carlos Alberto Pereira.

5) Processo n2 44170.000011/2016-89; Auto de Infragdo n2 0031/16-00;
Decisdo n2 14/2018/DICOL/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca
Palmeira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque; Procurador: Flavio Martins Rodrigues
- OAB/RJ n2 59.051, Entidade: Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER;
Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

6) Processo n? 44011.001428/2018-53; Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: José Roberto Inglese Filho;
Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182, Entidade: UASPREV
- Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator designado:
Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

7) Processo n? 44011.005405/2017-37; Auto de Infragdo n2 45/2017/PREVIC;
Decisdo n2 32/2018/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, Daniel Amorim Rangel, Silvio de Assis Araujo, Eduardo Gomes
Pereira, Arthur Simdes Neto, Toni Cleter Fonseca Palmeira, Marco André Marques Ferreira,
Carlos de Lima Moulin e Tania Regina Ferreira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Fabiana
dos Santos Batista e Moacyr Henrique Martins Vaz; Procurador: Roberto Eiras Messina -
OAB/SP n? 84.267, Entidade: Fundacdo de Rede Ferroviaria de Seguridade Social - REFER;
Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

DECISAO DE 27 DE FEVEREIRO DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 882 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 27 de fevereiro de 2019.

1) Processo n? 44011.501347/2016-97

Auto de Infragdo n? 50006/2016/PREVIC

Decisdo n2 41/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n2 21.664 e George Anderson
Esteves de Souza Gomes - OAB/DF n? 48.792

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva. Retornando apés vista do Sr. Carlos Alberto
Pereira.

Ementa: "Recurso voluntario conhecido e ndo provido. Infragdo as diretrizes
do CMN na aplicagdo dos Recursos garantidores. Decisdo da DICOL/PREVIC mantida.
Aplicagdo de recursos sem as devidas andlises de riscos; afastada a Preliminar de
Prescri¢do; Inaplicabilidade do § 22 do art. 22 do Dec. 4.942/2003."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares de prescri¢do
intercorrente e nulidade por inobservancia ao §22 do art. 22 do Decreto n? 4.942, de
30 de dezembro de 2003, bem como de propositura do Termo de Ajuste de Conduta
- TAC. Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de prescrigdo quinquenal,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo
Sampaio Soares. No mérito, por desempate, a CRPC negou provimento aos recursos,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo
Sampaio Soares. declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do
art. 42, inciso Il, c/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

2) Processo n? 44011.000710/2013-17

Auto de Infragdo n? 0019/13-53

Decisdo n? 14/2014/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José
Valdir Gomes, Josemar Pereira dos Santos e Naira de Bem Alves

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369, Daniel Schimitt
OAB/RJ n2 103.479 e Flavio Dias Abreu - OAB /DF n2 38.921

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: "Aplicagdo de recursos em desacordo com as diretrizes do conselho
monetdrio nacional, irregularidades configuradas: deliberagdo de investimento sem a
competente analise de risco, contrariando diretrizes do CMN, e normativos internos da
entidade; deixar de exercer o acompanhamento das operagdes do Fundo Exclusivo
Primazia, notadamente o direito de veto, e ainda, omissdo no acompanhamento das
atividades da Geréncia de Investimentos. Recursos voluntdrios conhecidos e ndo
providos. Mantida a decisdo 14/2014/dicol/previc.-procedente o auto de infragdo n2
0019/2013/previc."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares. No mérito por
unanimidade de votos a CRPC negou provimento ao recurso de oficio e aos recursos
voluntdrio do Sr. Antonio Carlos Conquista e da Sra. Maria Auxiliadora Alves da Silva.
Quanto aos recursos voluntario do Sr. José Valdir Gomes e da Sra. Naira de Bem Alves,
a CRPC, por desempate, negou-lhes provimento, vencidos os votos dos Srs. Carlos
Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo Sampaio Soares. declarado o
impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do
Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

3) Processo n? 44210.000006/2015-71

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.O.U n? 49 de 13 de marco de 2018, seg¢do 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori, Sérgio Reis Quaglia,
Leopoldo Massardi, André Tivoli, Amaro Vieira da Silva, Jaime José Matos Rebelo e
Sami Tebechrani

Procuradores: Virgilio Anténio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Relator: Jodo Paulo de Souza. Retornando apds vista do Sr. Carlos Alberto
Pereira.

Ementa: "Embargos declaratdrios interpostos pela PREVIC. Admissibilidade,
conforme entendimento expresso no Parecer n? 241/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF. Com
excecdo da alegagdo de ambiguidade ja que o acolhimento da preliminar de preclusdo
administrativa que ensejou a nulidade do auto de infragdo se mostra incompativel com
a conclusdo pela "absolvigdo" dos autuados, constata-se a inexisténcia de todos os
demais vicios apontados. Embargos declaratérios parcialmente acolhidos tdo somente
para suprimir a expressdo "e absolvendo os recorrentes das puni¢des aplicadas pela
instancia originaria"”, no item 11 do voto divergente/vencedor, sem, contudo, alterar os
efeitos da decisdo embargada (nulidade do auto de infragdo).

Decisdo: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de declaragdo, vencido o voto do Sr.
Jodo Paulo Souza. No mérito, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
para suprimir a expressdo "e absolvendo os recorrentes das puni¢des aplicadas pela
instancia originaria." sem alterar os efeitos da decisdo embargada, vencido o voto da
Sra. Maria Batista da Silva, no sentido de dar provimento integral ao recurso.
declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso Il,
c/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

4) Processo n? 44170.000013/2014-14

Auto de Infragdo n2 0021/13-03

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

5) Processo n2 44170.000015/2014-03

Auto de Infragdo n? 0023/13-21

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

6) Processo n2 44011.009241/2017-17

Auto de Infragdo n2 66/2017

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Anténio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Aradjo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

7) Processo n2 44011.006936/2017-47

Comissdo de Inquérito Administrativo instituida pela Portaria Previc n® 780,
de 14/08/2017, publicada no DOU de 15/08/2017

Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice Antonia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis
Patta de Moura e Gerson Carrion de Oliveira

Procuradora: Angela Von Muhlen - OAB/RS n2 49.157

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152019031300016

Documento assinado digitalmente conforme MP ne 2.200-2 de 24/08/2001, |CP
que institui a Infraestrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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Entidade: Fundagdo CEEE de Seguridade Social - ELETROCEEE

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fitima Ribeiro
Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de Diligéncia do
Relator.

8) Processo n? 44210.000015/2015-62

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.O.U n? 49 de 13 de marco de 2018, secdo 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fdbio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sérgio Reis Quaglia

Procuradores: Virgilio Anténio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima. Retornando apds vista do Membro
Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.000707/2013-95

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n2 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40

Embargantes: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n? 44011.501195/2016-22

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n2 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40

Embargante: Julio César Alves Vieira

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de margo de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n? 44170.000012/2016-23

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 e 29 de
novembro de 2018, publicada no D.O.U n2 241 de 17 de dezembro de 2018, segdo 1,
pagina 42 e 43; Embargantes: Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos e
Paulo Roberto Dias Lopes

Procuradores: Guilherme Loureiro Perocco - OAB/DF n2? 21.311 e Ana Luisa
Ferreira Ribas - OAB/DF n? 47.222

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44170.000013/2016-78

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 12 de dezembro
de 2018, publicada no D.O.U n2 246 de 24 de dezembro de 2018, segdo 1, paginas 29
e 30; Embargantes: Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Conceigdo
David, Maria Aparecida Dond e Rodrigo Tavora Sodré

Procuradores: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051 e Heber Leal
Marinho Wedemann - OAB/RJ n2 169.770

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social

Relator: Paulo Nobili Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de margo de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
RETIFICAGAO

Na pauta de julgamento - 4232 Sessdo - CRSFN, publicada na se¢do 1 do DOU
de 12 de margo de 2019, paginas 11 e 12:

Onde se |é: "15. Processo eletrénico 10372.100246/2016-43 - BCB 1601623762
- Recorrente: Antonio Carlos de Azevedo. Recorrido: Banco Central do Brasil. Relatora: Ana
Maria Imbiriba Corréa."

Leia-se: "15. Processo eletrénico 10372.100246/2018-43 - BCB 1601623762 -
Recorrente: Antonio Carlos de Azevedo. Recorrido: Banco Central do Brasil. Relatora: Ana
Maria Imbiriba Corréa."

SECRETARIA DE COORDENACAO ~
E GOVERNANCA DO PATRIMONIO DA UNIAO

SUPERINTENDENCIA EM SAO PAULO
PORTARIA N2 2,002, DE 12 DE MARCO DE 2019

O SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO - SPU/SP, no uso
da competéncia que |he foi atribuida pela Portaria ME n2 15, de 13 de fevereiro de 2019,
publicada no Diario Oficial da Unido n2? 32, Segdo 2, pagina 15, de 14 de fevereiro de 2019, e
pelo art. 89, inciso Il da Portaria n? 12.746, de 30 de novembro de 2018, e tendo em vista o
disposto no art. 62, Decreto-Lei n? 2.398, de 21 de dezembro de 1987 e demais elementos que
integram o Processo de n2 04977.005873/2012-74, resolve:

Art. 12 Autorizar o municipio de Santos, no Estado de Sdo Paulo, a iniciar obras para
Implantagdo da Comporta C1, parte do Projeto de Macrodrenagem Santos Novos Tempos, na
zona noroeste, municipio de Santos, conforme plantas e memorias descritivos presentes no
processo administrativo 04977.005873/2012-74.

Art. 22 O prazo da referida autorizagdo sera de 36 (trinta e seis) meses, contados a
partir da publicagdo desta portaria.

Art. 32 As referidas obras devem respeitar os projetos apresentados e autorizados
pela CETESB e DAEE.

Art. 42 A presente autorizagdo ndo exime o interessado de obter as demais licengas
pertinentes as obras que serdo executadas na area, inclusive em relagdo aos 6rgdos ambientais,
caso ocorram alteragdes no projeto original, bem como ndo implica na constituigdo de direito
ou dominio, ou a qualquer tipo de indenizagdo.

Art. 52 A autorizagdo de obras prevista nesta Portaria é ato precario, revogavel a
gualguer tempo, e ndo permite a transferéncia de dominio, que dependera da outorga de

essao.

Art. 62 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

EDUARDO SANTOS BARROSO

SECRETARIA ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAGAO,
GESTAO E GOVERNO DIGITAL

SECRETARIA DE GOVERNO DIGITAL
DEPARTAMENTO DE REGISTRO EMPRESARIAL E INTEGRACAO

INSTRUCAO NORMATIVA N2 56, DE 12 DE MARGO DE 2019

Altera a Instrugdo Normativa DREI n? 34, de 3 de
margo de 2017, bem como os Manuais de Registro,
aprovados pela Instrugdo Normativa DREI n2 38, de
2 de margo de 2017.

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO EMPRESARIAL E
INTEGRAGAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem o art. 42, inciso Ill, da Lei n2
8.934, de 18 de novembro de 1994, o art. 49, inciso Ill, do Decreto n2 1.800, de 30 de
janeiro de 1996, e o art. 128, inciso VI, do Decreto n2 9.679, de 2 de janeiro de 2019,
resolve:

Art. 12 A Instrugdo Normativa DREI n2 34, de 2017, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

"CONSIDERANDO as restrigdes constitucionais e legais da participagdo de
estrangeiros, pessoas fisicas ou juridicas, em empresas, sociedades ou cooperativas e,
especialmente, as disposi¢des contidas no Decreto-lei n? 341, de 7 de margo de 1938; na
Lei n2 13.445, de 24 de maio de 2017; no art. 55, inciso |, do Decreto n? 1.800, de 30
de janeiro de 1996; Lei n? 11.598, de 3 de dezembro de 2007 e, ainda, na legislagdo
citada no anexo desta Instrugdo; e
" (NR)

"Art. 12 O arquivamento de ato de empresa, sociedade ou cooperativa do qual
conste participagdo de imigrante no Brasil, serd instruido obrigatoriamente com a
fotocdpia autenticada do documento de identidade, emitido por autoridade brasileira,
com a comprovagdo da condigdo de residente.

§ 22 REVOGADO.

§ 32 Ndo expedido o documento de identidade do imigrante, este poderd
apresentar o documento comprobatério de sua solicitagdo a autoridade competente,
acompanhado de documento de viagem vélido ou de outro documento de identificagdo
estabelecido em ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica." (NR)

"Art. 82 Para os fins desta Instrugdo Normativa, ao refugiado, bem como ao
solicitante de reconhecimento da condi¢do de refugiado, nos termos da Lei n? 9.474, de
22 de julho de 1997, aplica-se o regramento previsto para os imigrantes, mediante
apresentagdo do protocolo de solicitagdo de refligio ou Documento Provisério de Registro
Nacional Migratério, nos termos do Decreto n? 9.277, de 5 de fevereiro de 2018."
(NR)

"ANEXO

EMPRESAS DE CAPITAIS ESTRANGEIROS NA | Constituicdo Federal, art. 199, § 32 e art.
ASSISTENCIA A SAUDE 23 da Lei n? 8.080, de 19 de setembro
de 1990.

SOCIEDADE ANONIMA - QUALQUER
ATIVIDADE

O imigrante poderd ser membro dos 6rgdos
de administragdo, contudo, somente poderd
ser diretor e membro de conselho fiscal se
residir no Brasil.

A posse dos membros dos érgdos de
administragdo residentes ou domiciliados no
exterior fica condicionada a constituicdo de
representante residente no Pais.

A subsididria integral terd como Unico
acionista sociedade brasileira. Tratando-se de
grupo de  sociedades, a sociedade
controladora, ou de comando do grupo,
devera ser brasileira.

Lei n? 6.404, de 1976, arts. 146, 162 e
251. (NR)"

Art. 22 O Manual de Registro de Empresdrio Individual, aprovado pela
Instrugdo Normativa DREI n2 38, de 2017, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
"1.2 NAO PODEM SER EMPRESARIOS

b)

REVOGADO;
REVOGADO;
os imigrantes, para o exercicio das seguintes atividades:

- REVOGADO;" (NR)

Art. 32 O Manual de Registro de Sociedade Limitada, aprovado pela Instrugao
Normativa DREI n? 38, de 2017, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

"1.2.8 IMPEDIMENTOS PARA SER ADMINISTRADOR

d)

Imigrante:
- REVOGADO;

" (NR)
"1.2.13.4 Administrador - estrangeiro
Administrador estrangeiro ndo podera estar enquadrado em caso de
impedimento para o exercicio da administragdo.
" (NR)
Art. 42 O Manual de Registro de Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada, aprovado pela Instrugdo Normativa DREI n2 38, de 2017, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:
"1.2.7 IMPEDIMENTOS PARA SER ADMINISTRADOR

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152019031300017
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