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1. Tratam-se de recursos voluntarios interpostos por Antdnio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora
Alves da Silva, José Valdir Gomes e Naira de Bem Alves, em face da decisdo 14/2014/DICOL/PREVIC,
proferida pela Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional da Previdéncia Complementar - PREVIC, que
julgou procedente o Auto de Infracdo n. 0019/13-53, aplicando, para cada um deles, a pena de multa no valor
de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos), sendo que para os trés
primeiros, aquela penalidade foi cumulada com a de suspensdo de 180 (cento e oitenta) dias, tudo nos termos do
Parecer n° 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 20 de junho de 2014.

2. Registre-se, também, a existéncia de um recurso de oficio, tendo em vista que a referida decisdo
da Diretoria Colegiada da PREVIC julgou improcedente o auto de infracdo em relagdo ao autuado Josemar
Pereira dos Santos.

3. De acordo com o relatdrio, contido no referido Auto de Infragdo, “em fiscalizacdo realizada na
Geap Fundagdo de Seguridade Social, comanda pelo Oficio n° 455/CFDC/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
07/02/2013, foram identificadas irregularidades devido ao ndo atendimento pela Diretoria-Executiva de
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, notadamente da Resolucao CMN n° 3.792, de



24/09/2009 .

4. Registre-se que, segundo a Fiscalizacdo, as irregularidades foram identificadas na aquisicdo,
realizada pela entdio GEAP (atual Fundagao Viva de Previdéncia), durante o exercicio de 2010, de cédula de
crédito bancario (ccb), certificado de cédula de crédito bancario (cccb) e cédula de crédito imobiliario (cci), por
mtermédio do Primazia Fundo de Investimento Renda Fixa Crédito Privado (fundo exclusivo), em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

5. Ainda de acordo com os Fiscais, a constituicdo do referido fundo exclusivo foi aprovada na 2*
reunido ordinaria do Comité de Investimentos da GEAP, realizada em 25 de fevereiro de 2010, fundamentada no
relatorio denominado de “Tese de Investimento”, datado de 23 de fevereiro de 2010, no qual foi apresentada
proposicdo para alocacdo em crédito privado, no montante de até R$ 100 mihodes, a ser composto
majoritariamente por CCB’s. Consta naquele documento, que os investimentos deveriam apresentar um conjunto
de garantias, a serem observadas pelo gestor, que mitigassem sobremaneira os riscos envolvidos nas operagdes,
destacando a contratacdo de agente fiduciario; trava de domicilio bancério para recebimento dos recebiveis
alienados fiduciariamente; acompanhamento das amortizagdes dos contratos e das garantias; analise das
demonstragdes financeiras; acompanhamento do endividamento bancario da emitente € a consulta aos 6rgaos de
crédito.

6. Adicionalmente, o referido documento estabelece que o regulamento padrao do Fundo Primazia
deveria observar os requisitos constantes dos normativos internos quanto a selecdo de gestor, administrador,
custodiante, taxas de administracao e performance, agente fiducidrio, comit¢ de crédito, rating, direito a veto,
composi¢cao da carteira ¢ volume financeiro. Em relagdo ao “direito a veto” - da GEAP - na aquisicdo de ativos
pelo Fundo Primazia estava consignado que “Qualquer titulo privado somente podera ser cedido ao Fundo
mediante prévia e expressa comunica¢do a Fundag¢do”.

7. Todavia, conforme o constatado pelos Fiscais, “o regulamento do Fundo ndo prevé essa
situagdo. Pelo contrario, estabelece que a gestora do Fundo detém, com exclusividade, todos os poderes
de gestdo da carteira, assim entendidos os de selecdo, avaliagdo, aquisi¢do, alienagdo, subscrigdo,
conversdo, permuta e demais direitos, inerentes aos ativos financeiros” .
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8. Instada a manifestar-se sobre a falta de previsdo regulamentar do citado “direito a veto”, “a
GEAP informou que, por equivoco, o comando ndo constou do regulamento, contudo, os ativos somente
eram adquiridos pelo Fundo apos a sua concorddancia e que o procedimento (direito a veto) era
operacionalizado da seguinte forma: como o Fundo ndo possuia recursos disponiveis (saldo em caixa), os
ativos selecionados pelo gestor eram enviados para a GEAP e, somente apos passarem pelo crivo desta,
se aprovados, os recursos eram liberados e transferidos para o Fundo”.

9. De acordo com o levantamento realizado pela Fiscalizacdo, aquele Fundo exclusivo adquiriu os
segumtes ativos:

CCCB Toscana Negdcios e Participacoes S.A (Companhia Fechada)

O CCCB foi adquirido pelo Fundo Primazia, em 30/04/2010, pelo valor de R$ 20,3 milhdes, a taxa de 140% do
CDI, com vencimento em 10/02/2015. O prazo total da operagado era de 60 meses, com caréncia de 12 meses e
amortizacdo em 16 (dezesseis) parcelas trimensais, no valor de 2% do principal, e uma parcela final 30 (trinta)
dias ap0s a ultima trimestral, no valor de 68% do principal. A operacdo era garantida por alienacao fiduciaria de
moveis (45,95%), avais dos socios da Toscana e 20% (vinte por cento) de coobrigagdo do Banco BVAS.A. A
Toscana efetuou o pagamento das seis primeiras parcelas, conforme os respectivos vencimentos, até a parcela
com vencimento em 07/2012, visto que, em 10/2012 a parcela foi paga parcialmente € em 01/2013 ndo houve o
pagamento da respectiva parcela encontrando-se a operagao em situagdo de madimpléncia. O saldo devedor, em
31/12/2012, era de R$ 20,9 milhdes. Além disso, houve a decretacdo da itervengdo no Banco BVA S.A.,
coobrigado no referido CCCB. Nesse contexto, a GEAP declarou o vencimento antecipado do CCCB, com
base na clausula 8.1 da CCB, e registrou, no més 12/2012, provisdo para perdas no valor de R$ 5,2 milhdes,
correspondendo a 25% do saldo devedor do ativo.



CCB Prol Editora Grafica Ltda. (Sociedade Empresaria Limitada)

As CCB’s foram adquiridas pelo Fundo Primazia, em 25/05/2010, mediante termo de “Promessa de Cessao de
Crédito e Outros Avengas” pelo valor de R$ 21,7 milhdes, a taxa de 150% do CDI, com vencimento em
15/08/2014. O prazo total da operagdo foi de 60 meses, com caréncia de 8 meses e amortizagdo em 52 parcelas
mensais. A operagdo estaria garantida por alienagdo fiduciaria de imovel (100%), cessdo fiduciaria de CDB do
Banco BVA S.A., em montante equivalente a R$ 2,8 milhdes, avais dos socios da emitente ¢ 100% (cem por
cento) de coobrigacdo do Banco BVA S.A. A Prol Editora efetuou o pagamento das 29 (vinte e nove) primeiras

parcelas, conforme os respectivos vencimentos, até a parcela com vencimento em 15/10/2012, visto que, a partir
da parcela seguinte, ndo mais efetuou os pagamentos, encontrando-se a operacao em situacdo de nadimpléncia.
Além disso, houve a decretagdo da mtervengdo no Banco BVA S.A., coobrigado no referido CCB. O saldo
devedor, em 31/12/2012, era de R$ 9,5 milhdes. A GEAP declarou o vencimento antecipado das CCB’s, com

base na clausula 8.1 das cédulas, registrando no més 12/2012 provisdo para perdas no valor de R$ 4,7 milhdes,
correspondendo a 50% do saldo devedor das CCB’s.

CCCB Dedini S.A Industria de Base (Companhia Fechada)

O CCCB foi adquirido pelo Fundo Primazia, em 06/08/2010, pelo valor de R$ 21,2 milhdes, a taxa de 150% do
CDI, com vencimento em 28/01/2015. O prazo total da operagao foi de 60 meses, com caréncia de 12 meses ¢
amortizacao em 47 parcelas mensais. A operagao estaria garantida por cessao fiduciaria de direitos creditorios a
performar, alienacao fiducidria de imoveis (40%), avais dos sécios da Dedini S.A. e 20% (vinte por cento) de
coobrigacdo do Banco BVA S.A. A Dedni S.A. efetuou o pagamento de 18 (dezoito) parcelas, conforme os
respectivos vencimentos, até a parcela com vencimento em 28/06/2012, visto que nas parcelas subsequentes -
vencimentos em 30/07/2012 e 28/08/2012 - os pagamentos foram realizados com atraso. A parcela com
vencimento em 28/09/2012 foi paga parcialmente, visto que 0s recursos necessarios para quitagdo foram
disponibilizados ao agente de cobranca - Banco BVA S.A. - porém nio foram repassados para a GEAP em
razao de retencdo injustificada daquele agente. Desse modo, somente os valores correspondentes a coobrigagao
do Banco BVA foram pagos, haja vista que o pagamento ocorre de forma automatica pelo CETIP. As parcelas
subsequentes ndo foram pagas, de forma que a Dedini S.A. se encontra nadimplente. Além disso, houve a
decretagdo da intervengdo no Banco BVA S.A., coobrigado no referidlo CCCB. O saldo devedor, em
31/12/2012, era de R$ 15 milhdes. Nesse contexto, a GEAP declarou o vencimento antecipado do CCCB, com
base na clausula 8.1 da CCB (lastro do CCCB) e registrou no més 12/2012, provisao para perdas no valor de
R$ 7,5 milhdes, correspondendo a 50% do saldo devedor do CCCB.

CCI Atac Participacio e Agropecuaria Ltda. (Sociedade Empresaria Limitada

A CCI foi adquirida pelo Fundo Primazia, em 24/12/2010, pelo valor de R$ 20 mihdes, a taxa de IPCA +
10,50% a.a., com vencimento em 21/10/2015. O prazo total da operagdo era de 57 meses, com caréncia de 8
meses ¢ amortizagdo em 31 parcelas. Conforme fluxo previsto no documento, a Atac deveria efetuar anualmente
o pagamento de 7 (sete) parcelas mensais, sendo as duas primeiras nos meses de janeiro e fevereiro e as demais
a partir do més de agosto. A operacdo estaria garantida por cessdo fiduciaria de direitos creditorios; hipoteca em
1° Grau de Imodvel localizado em Cuiaba—MT (104,25%), cessdo Fiducidria de aplicagdo financeira (CDB do
Banco BVA S/A no montante de R$ 2 milhdes); fiangas dos socios da Atac e fianga bancaria do Banco BVA

S.A., equivalente a 10% do valor de emissao (R$ 2 mihdes). A emitente efetuou o pagamento de 7 (sete)
parcelas, conforme os respectivos vencimentos, até a parcela com vencimento em 22/02/2012. A partir da
parcela subsequente, ndo mais efetuou os pagamentos estando em situagdo de mnadimpléncia. O saldo devedor
em 31/12/2012 era de R$ 20,9 mihdes. Nesse contexto, a GEAP declarou o vencimento antecipado da CCI,
tendo efetuado o registro, no més 12/2012, de provisdo para perdas no valor de R$ 20,9 milhdes,



correspondendo a 100% do saldo devedor da CCI. 57. Em 22/10/2012, foi enviada notificagdo ao Banco BVA
S.A. — avalista da operagao - solicitando que este efetuasse o pagamento da carta de fianga. O pagamento niao
foi efetuado, haja vista a decretagdo da intervencao na referida mstituicdo financeira.

CCB Inepar S.A. Industria e Construcées (Companhia Aberta)

A CCB foi adquirida pelo Fundo Primazia, em 15/10/2010, pelo valor de R$ 20,1 milhdes, a taxa de IPCA +
10,5% a.a., com vencimento em 28/08/2014. O prazo total da operagao era de 47 meses, com caréncia de 6
meses e amortizagdo em 41 parcelas mensais. A operagdo estaria garantida por cessdo fiduciaria de direitos
creditorios (lastreados em contratos de prestacdo de servico, cujos recursos seriam depositados em conta
vinculada no Banco BVA S.A., representando no minimo 100% do menor valor entre o saldo devedor e o valor
de emissdo, e a circulacdo mensal de recursos pela conta vinculada deveria representar no minimo o valor da
proxima prestacdo a vencer); cessao fiduciaria de aplicacdo financeira (equivalente a 5% do valor de principal
aplicados em CDBs de emissio do Banco BVA S.A.) e avais dos socios da Inepar. A Inepar efetuou o

pagamento das parcelas, conforme os respectivos vencimentos, até a prestacdo com vencimento em 28/06/2012.
Nos meses subsequentes efetuou os pagamentos com atrasos - por meio de acordos para prorrogagao do prazo.
Solicitou prorrogacao de prazo para o pagamento da parcela com vencimento em 12/2012 para 05/01/2013,
porém, ndo efetuou o pagamento. Informou que a parcela seria liquidada em 25/01/2013 — A GEAP aceitou,
informando que ndo seria cobrada multa pelo atraso, porém os juros do periodo deveriam ser pagos na data de
liquidacdo. Também ndo efetuou o pagamento. Em 02/2013, acumulando-se o nadimplemento de trés parcelas,
o custodiante efetuou provisdo para perdas no valor de R$ 3,5 milhdes, equivalentes a 25% do saldo devedor. O
saldo devedor, em 31/03/2013, era de R$ 14,3 mihdes. Nesse contexto, em 04/2013, considerando que a
emitente contava com quatro parcelas em atraso, a GEAP, declarou o vencimento antecipado da CCB.

10. Os Fiscais concluram que “no processo de organiza¢do da estrutura decisoria dos
investimentos, as aplicagoes foram aprovadas pela GEAP sem avaliagdo prévia de todos os riscos
envolvidos, especialmente, do risco de crédito, da falta de segregacdo de fungoes de administragdo e
custodia e do potencial conflito de interesses entre a gestora do Fundo Primazia (Vitoria Asset
Management S.A.) e a sua empresa controladora (Banco BVA S.A.) estruturador de todas as operagoes
realizadas pelo Fundo™.

11. Restou ressaltado no Auto de Infracdo que, “embora a Gestora do Fundo detivesse, segundo
o regulamento, com exclusividade, todos os poderes de gestio da carteira, a GEAP possuia o ‘direito a
veto’, ou seja, os ativos selecionados pela Gestora somente eram adquiridos pelo Fundo apos passarem
pelo crivo da Entidade que, em caso de aprovagao, liberava os recursos”.

12. Os Fiscais conclufram, também, que a GEAP aprovou a aquisicdo, pelo Primazia Fundo de
Investimento Renda Fixa Crédito Privado, dos CCCB’s lastreados nas CCB’s emitidas pelas empresas Toscana
Negocios e Participacdes S.A. e Dedini S.A. Indistria de Base, ambas companhias fechadas, sem a coobrigagao
de instituido financeira autorizada a funcionar pelo BACEN, sem cobertura de qualquer tipo de seguro e em
desacordo com o regulamento do Fundo, deixando a GEAP de observar os incisos [ e IV do art. 4°, arts. 9°, 10
e 30, e incisos I e II do paragrafo primeiro do art. 18, todos da Resolugado CMN n° 3.792/2009.

13. Por fim, a Fiscalizagdo afastou a possibilidade de aplicagio do art. 22, do Decreto n°
4.942/2003, identificou a responsabilidade de cada um dos autuados, todos membros da Diretoria Executiva da
Entidade, no momento da aprovagdo da contratagdao da gestora e/ou da aprovacdo das referidas aplicacdes,
tidas como irregulares.

14. Em 19 de dezembro de 2013, o Recorrente Josemar Pereira dos Santos apresentou a sua defesa,
na qual sustentou a improcedéncia do Auto de Infragdo, basicamente, em razio do fato de que ndo era mais
diretor da entidade (o seu mandato se encerrou em 08/03/2010) no momento da realizagcdo dos investimentos (as
operagdes do Fundo iniciaram-se em 30/04/2010), mas tdo somente participou da reunido que decidiu pela
contratagdo da gestora (ocorrida em 25/02/2010). Requereu, alternativamente, que a Entidade fosse intimada
para prestar esclarecimentos sobre a regularidade das operagdes. Ao final, alegou a desproporcionalidade do
valor da multa cominada, pleiteando a aplicacao da pena pecuniaria no valor minimo estabelecido pela legislacao.



15. Naquela mesma data, os Recorrentes Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da
Silva apresentaram, em conjunto, a sua defesa, na qual, ap6s sustentarem a caracteristica sui generis da GEAP
(apesar de ter sido constituida como uma entidade fechada de previdéncia, “é uma operadora de planos de
saude que, residualmente, administra planos de beneficios previdenciarios”), pleitearam a nulidade do Auto
de Infracdo, suscitando, para tanto, as seguintes preliminares: 1) “Violagdo do Principio do Devido Processo
Legal” (acusagao genérica e falta de individualizagdo da conduta), 1) “Violagdo ao Principio da
Proporcionalidade, iii) a incidéncia do art. 22, § 2°, do Decreto 4.942/2003.

16. Quanto ao mérito, apds tecer consideragdes acerca do “cendrio de queda de juros da divida
publica e os investimentos privados”; e da “inseguranca juridica”, diante da lavratura do auto de infragao,
defenderam a improcedéncia do Auto de Infracdo aduzindo, resumidamente, que ndo havia conflito de interesses
(ndo havia vedagdo para a contratacdo de administrador, de custodiante ¢ do gestor do mesmo conglomerado
financeiro), as referidas aplicagdes eram adequadas sob o aspecto legal, além de revestidas de garantias, e a
decisdo dos Recorrentes foi precedida de andlise (que ndo considerou apenas o rating) e recomendagdao do
Comit¢ de Investimentos, tendo, portanto, observado todos os normativos internos e externos a época em Vigor.
Alegaram ainda a fragilidade da fiscalizagdo do Banco Central do Brasil sobre o Banco BVA e a naplicabilidade
do art. 17, § 1°, I e I, nos investimentos realizados em CCCB e aderéncia ao Regulamento do Fundo Primazia.

17. Requereram, ainda, na hipotese de julgamento pela procedéncia do Auto de Infragcdo, que a pena
pecuniaria fosse fixada considerando a boa-fé de cada um dos autuados.

18. Em 20 de dezembro de 2013, a Recorrente Naira de Bem Alves também protocolou a sua
defesa, na qual suscitou, resumidamente, a preliminar de ilegitimidade sob a alegacdo de que em 26 de novembro
de 2009 deliberou pela ndo participagdo da sua Diretoria no Comité de Investimentos € que, portanto, ndo
participou dos atos tidos como irregulares pela Fiscalizacdo, notadamente, da reunido ocorrida em 24 de
fevereiro de 2010, na qual restou decidida a aplicagdo que motivou a sua autuagdo (CCI Atac. Participagdo e
Agropecudria Ltda.).

19. Em 02 de janeiro de 2014, o Recorrente Jos¢ Valdir Gomes, também, apresentou a sua defesa,
na qual destacou que o caso deve ser avaliado sob a luz do principio da finalidade do ato administrativo
“buscando evitar resultados irrazoaveis, desproporcionais ou mesmo inadequados sob o ponto de vista
relacional entre meios aplicados e fins alcan¢ados”. Pletteia a improcedéncia do auto de mnfracdo, sob a
alegacao de que, na condicdo de Diretor de Previdéncia, apesar de participar do Comité€ de Investimentos ¢ da
Diretoria Executiva, ndo teria sido responsavel pela aprovagdo do investimento (o auto de infragdo ndo
individualizou a sua conduta), que foi precedida da andlise dos orgdos técnicos da entidade, considerando,
inclusive, o rating da operagdo. Frisa ainda que o defaut somente ocorreu apds a decretagdo da ntervengdo do
BVA, pelo Banco Central do Brasil, mais de dois anos depois da realizagdo do mvestimento. Destaca, também, a
auséncia de comprovacao de dolo. Por fim, requer, na hipotese de procedéncia do auto de infragao, que o valor
da multa seja aquele atualizado e em vigor na data da realizagdo do nvestimento (R$ 35.814,50).

20. Por meio do Despacho n® 80/CGDC/DICOL/PREVIC, datado de 17 de abril de 2014 foi
concedido o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo das alegacdes finais.

21. Nas suas alegagoes finais, os Recorrentes Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves
da Silva pleitearam a producao de prova documental suplementar (laudo especializado) e a reunido de todos os
autos de infracao lavrados em seu desfavor para a aplicagdo de uma tnica penalidade, em virtude de serem todos
fundamentados no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003 e ratificam todas as preliminares, alegagdes e pleitos
apresentados na peca de defesa.

22. José Valdir Gomes, Josemar Pereira dos Santos ¢ Naira de Bem Alves, nas suas algacdes finais,
também repetiram, basicamente, todos os argumentos expendidos na sua defesa.
23. O Parecer n. 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 20 de junho de 2014, da lavra da

Coordenadora de Apoio a Diretoria Colegiada, com exce¢ao da improcedéncia do auto de infracdo em relagao a
Josemar Pereira dos Santos, refutou todas as teses da defesa e propos a Diretoria Colegiada da PREVIC o

seguinte:
()



a) Julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 19/13-
53, de 21/11/2013, lavrado contra Antonio Carlos
Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José
Valdir Gomes e Naira de Bem Alves, por aplicar os
recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e
fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes  estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional, infringindo o art. 9° § 1° da Lei
Complementar n° 109, de 2001, art. 64 do Decreto n°
4.942/2003 e incisos I e IV do art. 4°, arts. 9° e 30 e
incisos I e Il do art. 42, todos da Resolu¢ao CMN n’
3.792, de 2009, com aplicagio da pena de MULTA
pecuniaria no valor de RS 35.814,50 (trinta e cinco mil,
oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos),
cumulada com suspensdo de 180 (cento e oitenta) dias
para Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora
Alves da Silva e José Valdir Gomes e pena de MULTA
pecuniaria no valor de R$ 35.814,50 para Naira do
Bem Alves,

()

Julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 19/13-
53, de 21/11/2013,

24. Todas aquelas recomendacoes, bem como 0 proprio Parecer n.
17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, foram aprovadas, por unanimidade, pelos membros da Diretoria Colegiada
da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, em sua 210* Sessdo Ordinaria,
realizada em 01 de julho de 2014, restando, assim materializada, a ementa da Decisao n.
14/2014/DICOL/PREVIC:

EMENTA: ANALISE DO AUTO DE INFRACAO N°
19/13-28. APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES
DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS
DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO
COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. CCB. FALHA
NO PROCESSO DECISORIO. PROCEDENCIA.

1. Falha no processo decisorio de aquisicdao de titulos
por meio de fundo exclusivo em razdo de falta de
adequada avaliagdo de risco de crédito.

2. Inaplicabilidade do § 20 do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003.

3. Afronta a Resolugcdo CMN n° 3.792/2009.

25. Em face daquela decisdo, a autuada Naira de Bem Alves, apresentou recurso suscitando a
nulidade da decisdo recorrida, pelo fato da DICOL, ao aprovar o Parecer n. 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC,
na realidade, delegou, indevidamente, a competéncia para julgar o auto de infracdo. Ainda naquela peca renovou
as alegacdes expendidas na sua defesa, notadamente, a de que, em 26 de novembro de 2009, deliberou pela ndo
participa¢do da sua Diretoria no Comit¢ de Investimentos e que, portanto, ndo participou dos atos tidos como
rrregulares pela Fiscalizagao.

26. J& os autuados Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva interpuseram, em
conjunto. recurso voluntario. no qual, em sede de pedido de reconsideracdo. renovaram, quanto ao mérito, os
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mesmos argumentos expendidos na defesa. Nas razdes daquele recurso, além de apontar uma contradi¢do entre
a fundamentagdo e a parte dispositiva da decisdo e suscitar a preliminar de nulidade pela falta da individualizagao
da conduta, reprisam todas as preliminares suscitadas na peca de defesa (i.“Violagdo do Principio do Devido
Processo Legal”; ii- “Violagdo ao Principio da Proporcionalidade”; iii - pela ndo aplicagao do art. 22, § 2°,
do Decreto n. 4.942/2003) e nas alegacdes finais (reunido de todos os autos de infragdo), além de ratificar a
argumentagdo contida naquela defesa.

27. Igualmente, o autuado José Valdir Gomes, também, interpds recurso voluntario, em que ataca as
premissas e os fundamentos contidos no Parecer n. 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, que considerou
exageradamente discricionarios. Reitera ndo ter havido a individualizagao da sua conduta (o que anularia o auto
de infragdo) e nem foi considerada a sua boa-f¢ no referido parecer.

28. O Despacho n. 022/2015/CGDC/DICOL/PREVIC sugeriu que os autos baixassem em diligéncia
a Diretoria de Fiscalizacdo “para manifestagdo e eventuais providéncias no que tange a apuragdo de outros
responsaveis pelas infracoes que ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo n° 19/13-53.

29. Conforme consta nos autos, posteriormente, houve a lavratura de outro Auto de Infragdo,
imputando responsabilidade aos membros do Comité de Investimentos pela infracdo que ensejou o Al n° 17/13-
28: Sr. Igor Aversa Dutra do Souto (Assessor/ Gerente de Investimentos) e Sr. Julio César Alves Vieira
(Assessor de Conformidade e Risco).

30. A Nota n® 571/2017/PREVIC consignou que no curso do processo 44011.501347/2016-97 (Al
n° 50006/2016), a defesa do autuado IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO requereu que a entidade fosse
instada a apresentar informagdes ¢ documentos, devendo tal documentagdo ser enviada a todos os autuados,
abrindo-se prazo para eventual manifestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, para posterior prosseguimento dos
pedidos de reconsideracdo e dos recursos apresentados, pleito este que foi acolhido.

31. A referida documentagdo foi disponibilizada pela Viva (antiga GEAP), por intermédio da
Carta/Fundagdo Viva/Diretoria Executiva/N° 020/2017 e sobre a mesma se manifestaram os Recorrentes
Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva, no sentido de que, diante das agdes ajuizadas
envolvendo as referidas CCB, ndo ¢ possivel afirmar que o investimento causou prejuizos a entidade e que tais
documentos corroborariam as teses apresentadas na peca recursal, sendo esta ultima conclusdo também
defendida pelo Recorrente José Valdir Gomes.

32. Por sua vez, a Recorrente Naira do Bem Alves requereu a producao de prova pericial.

33. A Nota n° 1302/2017/PREVIC reiterou a proposta de manutengdo da Decisdo n.
14/2014/DICOL/PREVIC.

34. Em sede de juizo de reconsideragdo, a proposta de manutengdo da Decisao n.

14/2014/DICOL/PREVIC foi acolhida, de forma unanime, pelos membros da Diretoria Colegiada da PREVIC,
em sua 388" Sessdo Ordinaria, realizada em 26 de fevereiro de 2018.

35. Na peticdo protocolada em 06 de abril de 2018, os Recorrentes Antonio Carlos Conquista e
Maria Auxiliadora Alves da Silva requereram a declaracao da prescricdo mtercorrente sob a alegacdo de que o
processo ficou paralisado por mais de 3 (trés) anos.

36. Encaminhados os autos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, aqueles recursos
voluntéarios foram distribuidos, inicialmente, para o0 membro Jeaniton Souza Pinto e, posteriormente, em fungdo
do término do seu mandato, redistribuido, na 83* reunido ordndria, ocorrida em 26 de setembro de 2018, para
os representantes das entidades fechadas de previdéncia complementar, que pautou o julgamento para a 85?
reunido ordinaria.

37. Registre-se que foram pautados, também, para julgamento conjunto, os recursos voluntarios
mterpostos por Igor Avessa Dutra do Souto e Julio Cesar Alves Vieira no processo 44011.501347/2016-97,
cuja relatoria estd sob a responsabilidade da Conselheira Maria Batista da Silva.

38. Em razio do pedido de vista apresentado por este relator no processo 44011.501347/2016-97,
0 julgamento dos recursos interpostos em ambos os processos foi sobrestado.

39. Foi oportunizada aos Recorrentes a possibilidade de manifestacao no prazo de 10 (dez) dias.



40. O julgamento dos recursos interpostos, tanto no presente processo, como também no n.

44011.501347/2016-97, foi pautado, novamente, para a 88* reunido ordinaria, designada para 27 de fevereiro
de 2019.

E o relatério.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representantes do Participantes/Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
12/03/2019, as 13:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.000710/2013-17

ENTIDADE: Geap Fundagdo de Seguridade Social (atual Fundagao Viva de Previdéncia)

AUTO DE
INFRACAO N°: 0019/13-53

DECISAO N°: 14/2014/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Antonio Carlos Conquista (Diretor Executivo), Maria Auxiliadora Alves da Silva
(Diretora Executiva), José Valdir Gomes (Diretor Executivo), Josemar Pereira dos
Santos (Diretor Executivo) e Naira de Bem Alves (Diretora Executiva).

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

I - TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

1. O art. 13, do Decreto n. 4.942/2003, fixa o prazo de 15 (quinze) dias, contados do recebimento
da decisao-notificacdo, para a interposi¢ao de recurso, em face da decisao da Diretoria Colegiada da Previc.

2. Identificamos, nos autos, a juntada apenas dos comprovantes de recebimento da decisdo-
notificacdo, por parte dos Recorrentes Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva, em 10 de
julho de 2014 (quinta-feira), ¢ do Recorrido Josemar Pereira dos Santos (cuja data esta ilegivel).

3. O recurso voluntario de Naira de Bem Alves foi nterposto em 16 de julho de 2014 (nele consta a
mformagdo do recebimento da decisdo-notificacdo, também, em 10 de julho de 2014), e o recurso conjunto de
Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva, protocolado em 24 de julho de 2014. Assim,
considerando aquela data (10 de julho de 2014), o prazo para a interposicao do recurso voluntario se encerraria
em 25 de julho de 2014 (sexta-feira), ndo havendo, portanto, qualquer duvida quanto a tempestividade dos



mesmos.

4. Nao localizamos nos autos a juntada do comprovante do recebimento da decisdo-notificacdo de
José Valdir Gomes, mas, tdo somente, do seu advogado, Dr. Daniel Matias Schmitt Silva (em 11 de agosto de
2014). Dessa forma, a postagem do recurso em 26 de agosto de 2014, ultimo dia do prazo recursal, comprova a
sua tempestividade.

5. Diante do exposto, todos os recursos voluntarios devem ser conhecidos.

I1 - DAS DIVERSAS PRELIMINARES SUSCITADAS
O art. 37, do Decreto n. 7.123/2010, assim determina:

Art. 37. As questoes preliminares serdo apreciadas antes do mérito,
deste ndo se conhecendo se incompativel com a decisdo daquelas.

6. Dessa forma, em cumprimento aquele dispositivo, enfrentar-se-ao, no presente voto, iicialmente,
as varias questoes preliminares arguidas pelos Recorrentes.

II.1 — DAS PRELIMINARES APRESENTADAS NO RECURSO VOLUNTARIO CONJUNTO DE
ANTONIO CARLOS CONQUISTA E MARIA AUXILIADORA ALVES DA SILVA

I1.1.1 - DA NULIDADE — VIOLACAO DOS PRINCIiPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA
PROPORCIONALIDADE E DA LEGALIDADE

7. Os Recorrentes alegam que a acusacdo teria deixado de ser certa, precisa, delimitada e que a
simples assertiva constante na descricdo sumaria da suposta infracdo, em redagdo idéntica a contida no artigo 64
do Decreto n° 4.942/2009, ndo propiciaria elementos necessarios para a defesa. Além disso, aduzem que o Auto
de Infracao ndo teria individualizado a suposta conduta de cada Autuado e que o pedido para juntar pareceres
especializados “ndo foi em momento algum atendido ou sequer negado pela Fiscalizagdo”. Por fim, com
relacdo ao principio da proporcionalidade, sustentam que ndo houve findamentagao para fixacao das penalidades
passiveis de aplicagdo.

8. Sem razao.

9. Diferentemente do que alegam os Recorrentes, o auto de infragdo ndo limitou a fazer uma
“simples assertiva constante na descri¢cdo sumaria da suposta infra¢do, em redagdo idéntica a contida no
artigo 64 do Decreto n°4.942/2009”.

10. Da simples leitura daquele documento, constata-se que a Fiscalizacdo cuidou de tecer um
minucioso relato das circunstancias que envolveram a suposta irregularidade.

11. Assim, foram apontadas as datas e as aplicacdes realizadas pelo Primazia Fundo de Investimento
Renda Fixa Crédito Privado (fundo exclusivo), bem como identificada as supostas irregularidades cometidas —
“no processo de organizagdo da estrutura decisoria dos investimentos, as aplicacoes foram aprovadas
pela GEAP sem avaliagdo prévia de todos os riscos envolvidos, especialmente, do risco de crédito, da
falta de segregacdo de fungoes de administracdo e custodia e do potencial conflito de interesses entre a
gestora do Fundo Primazia (Vitoria Asset Management S.A.) e a sua empresa controladora (Banco BVA
S.A.) estruturador de todas as operagoes realizadas pelo Fundo”. Comprovando que o auto de infragdo
forneceu elementos suficientes para a defesa dos Recorrentes, as proprias pecas de defesa apresentadas, nas
quais, cada um dos Autuados, sob a oOtica do seu mteresse, buscou desconstituir, com base em diversos
argumentos as premissas utilizadas pela Fiscalizagao.

12. Nao prospera, também, a afrmagdo de que ndo teria havido a individualizagdo da conduta no
auto de infracdo. Naquele documento, mais precisamente, nos topicos “VII Identificacdo de



Responsabilidades” e “VIII. Autuados”, observa-se, tanto a identificacdo dos autuados, como, também, a
individualizacdo das suas condutas, utilizando-se como pardmetros os periodos dos seus mandatos e os
mvestimentos considerados irregulares realizados durante a sua gestdo. Tanto houve a individualizagdao da conduta
que, com base exatamente naquela questdo, ¢ que o auto de mfracdo foi julgado improcedente, pela propria
PREVIC, em relagao ao ora Recorrido Josemar Pereira dos Santos (pelo fato do mesmo ndo ter participado de
qualquer reunido que tenha aprovado as referidas aplicacdes) e que a Recorrente Naira de Bem Alves centraliza
a sua defesa (ndo teria participado da reunido do inico mvestimento considerado irregular, durante a sua gestao).

13. Igualmente sem qualquer plausibilidade, a alegacdo de que teria ocorrido cerceamento de defesa
quanto ao pedido apresentados pelos Recorrentes para juntar pareceres especializados. Nao ha nos autos,
qualquer elemento que aponte o indeferimento daquele pleito. Vale lembrar que o processo administrativo ¢
regido também pelo principio do informalismo moderado, ou seja, permite-se a ado¢ao de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados. Dessa
forma, os Recorrentes poderiam, ndo somente quando da apresentacao da defesa, como, também, durante a fase
de instrucdo, a qualquer tempo, apresentar os laudos técnicos que, porventura, entendessem necessarios.
Registre-se que, apos a notificacdo da lavratura do auto de infracdo (21 de novembro de 2013) até o julgamento
procedido pela Diretoria Colegiada da PREVIC (01 de julho de 2014), transcorreram-se mais de sete meses,
tempo suficiente para a produgdo daquela prova.

14. Por fim, as penalidades aplicadas (multa no valor de R$ 35.814,50, sendo que para trés
autuados, aquela penalidade foi cumulada com a de suspensio de 180 dias), estdo previstas na Lei
Complementar n. 109/2001 (art. 65), no Decreto n. 4.942/2003 (art. 22) e no seu proprio art. 64, que tipifica a
infracdo supostamente cometida pelos Recorrentes. O eventual excesso na cumulagdo daquelas duas penalidades
¢ uma questdo de dosimetria da pena e ndo de nulidade como desejam os Recorrentes.

15. Por todo o exposto, voto pela rejeicdo da preliminar.

I1.1.2 - DA APLICACAO DO ART. 22, § 2°, DO DECRETO N. 4.942/2003

16. Os Recorrentes requerem a aplicagdo dos comandos contidos no § 2° do art. 22 do Decreto n.
4.942/2003.
17. Segundo os Recorrentes, as condicdes estabelecidas por aquele dispositivo teriam sido

preenchidas na situagdo em comento, o que determinaria, a Fiscalizacdo, a obrigagdo de oferecer prazo para a
correcao da wregularidade praticada.

18. Pois bem.
O § 2°do art. 22 do Decreto n. 4.942/2003, assim preleciona:

§ 2° Desde que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e ndo se verifique
circunstancia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator
corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de
Previdéncia Complementar, ndo serad lavrado o auto de infragado.

19. Conclut-se, portanto que, preenchidos os trés requisitos fixados naquele dispositivo (auséncia de
prejuizo, nexisténcia de circunstancia agravante e possibilidade de corre¢do da irregularidade), impde-se a
fiscalizacdo a obrigacdo de ndo lavrar o auto de infragdo, sem que antes fosse oferecida, aos “infratores”, a
oportunidade (com prazo) para corrigir o ato tido como irregular.

20. Pertinente destacar que, ndo se trata a aplicagdo da previsdo contida no § 2° do art. 22 do
Decreto n. 4.942/2003, de uma faculdade sujeita a avaliacdo subjetiva da fiscalizagdo. Na verdade, aquele
dispositivo tem natureza cogente.

21. Para a fiscalizagdo, a sua observancia constitui-se numa obrigagdo e, sob a otica do fiscalizado,
numa importante protecao para evitar as gravissimas consequéncias advindas da simples lavratura de um auto de



infragao.
22. No presente caso, 0s prejuizos financeiros estdo sim configurados.

23. De acordo com as informacdes constantes nos autos partes significativas daquele nvestimento ja
foram provisionadas como perdas.

24, Nao merece acolhimento o argumento de que a mera possibilidade de sucesso na percussdao dos
créditos por meio da execugdo judicial das garantias seria suficiente para descaracterizar os prejuizos financeiros.

25. Ora, o que determina o provisionamento, providéncia exigida pela Instrugdo SPC n. 34, de 24 de
setembro de 2009, ¢ o mnadimplemento da obrigacdo contraida perante a entidade nas condicdes e prazos
avencados, exatamente o que ocorreu na aplicacdo realizada pelos Recorrentes.

Diante do exposto, considerando que nio estao presentes todas as condi¢oes estabelecidas no § 2° do
art. 22 do Decreto n. 4.942/2003, bem como no art. 3° da Instru¢io PREVIC n. 03/2010, voto pela
rejeicio da preliminar.

I.1.3 — DA REUNIAO DE TODOS OS AUTOS DE INFRACAO LAVRADOS EM FACE DOS
RECORRENTES

26. Partindo da premissa de que trés autos de infragdo lavrados simultaneamente pela Fiscalizacdo
derivam de uma mesma agao fiscal que, em tese, atentam contra 0 mesmo bem juridico (aplicar inadequadamente
os recursos garantidores), com idéntica capitulacdo, os Recorrentes pleiteiam a reunido daqueles autos, para o
fim de aplicacdao das penalidades.

217. Inicialmente, pertinente destacar que o Decreto n. 4.942/2003, no seu art. 3°, pardgrafo tnico,
preve, expressamente, a possibilidade de, numa tUnica atividade de fiscalizagdo, serem lavrados tantos autos de
mnfracdo quantas forem as infragdes cometidas.

28. Nao ¢ plausivel o entendimento de que todas as irregularidades verificadas numa mesma agao
fiscal, ainda que tenham em comum a aplicacio inadequada dos recursos garantidores, determine a
obrigatoriedade de reunido de todas elas e um tnico auto de infracdo.

29. Na verdade, as condutas distintas no modus operandi e no tempo, a diferenca entre os ativos, da
forma de gestdo (propria ou terceirizada), das contrapartes, dos fundamentos contidos nas andlises que
precederam as decisdes da aplicagdo, enfim, as especificidades merentes a cada mvestimento, podem
obstaculizar a pretendida reunido e, consequentemente, determinar a lavratura de varios autos de infracao.

30. E no presente caso, as peculiaridades da situagdo em comento (avaliagdo nadequada dos riscos
das aplicacdes realizadas pelo Fundo Primazia), afasta a possibilidade de reunido do presente auto de infracao
com os demais que foram lavrados naquela mesma agao fiscal.

Pelas razdes acima expostas, rejeito, também, a pretensdo dos Recorrentes de reunido dos diversos
autos de infracio, para aplicacido de uma tinica sancio.

I1.1.4 - DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

31. Na peticao protocolada em 06 de abril de 2018, os Recorrentes Antonio Carlos Conquista e
Maria Auxiliadora Alves da Silva requereram a declaracdao da prescricdo intercorrente, sob a alegacao de que o
processo ficou paralisado por mais de 3 (trés) anos, mais precisamente, apos a interposicdo do seu recurso.

32. Pertinente registrar as datas de protocolo de cada um dos recursos interpostos:
e Naira de Bem Alves: 16/07/2014

e Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva:
24/07/2014



e José Valdir Gomes: 28/08/2014

33. Nao procede.

34. De fato, o art. 32 do Decreto n° 4.942/2003 estabelece que “ocorre a prescricio no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
sendo os autos arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso”.

35. No entanto, compulsando os autos, observa-se que 0 mesmo nao ficou paralisado por mais de
trés anos apos a interposicao daqueles recursos. A fim de comprovar tal assertiva, a pratica dos seguintes atos
processuais:

e Em 16 de mar¢o de 2015, foi proferido o Despacho n. 022/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, no qual
sugeriu-se que os autos baixassem em diligéncia a Diretoria de Fiscalizagdo “para manifesta¢do e
eventuais providéncias no que tange a apura¢do de outros responsaveis pelas infra¢oes que
ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo n° 19/13-53".

e Despacho datado de 13 de margo de 2017, no qual é informada a lavratura de outro Auto de Infragao,
mmputando responsabilidade aos membros do Comité de Investimentos pela infracdo que ensejou o Al n°
17/13-28: Sr. Igor Aversa Dutra do Souto (Assessor/ Gerente de Investimentos) e Sr. Julio César Alves
Vierra (Assessor de Conformidade e Risco) e, considerando que ndo restavam providéncias a serem
adotadas no ambito da CFDF/DIFIS, sugeriuse o encaminhamento dos autos a CoordenagcdaoGeral de
Apoio a Diretoria Colegiada (CGDC), para analise e providéncias.

e Nota n° 571/2017/PREVIC, de 23 de maio de 2017, na qual restou consignada que, no curso do
processo 44011.501347/2016-22 (Al n® 50006/2016), a defesa do autuado IGOR AVERSA DUTRA
DO SOUTO requereu que a entidade fosse instada a apresentar informag¢des ¢ documentos, devendo tal
documentagdo ser enviada a todos os autuados, abrindo-se prazo para eventual manifestagao no prazo de
15 (quinze) dias para posterior prosseguimento dos pedidos de reconsideracdo e dos recursos
apresentados, pleito este que foi acolhido.

e Manifestagdo dos Recorrentes Antonio Carlos Conquista ¢ Maria Auxiliadora Alves da Silva (13 de junho
de 2017), Naira do Bem Alves (20 de junho de 2017) e José Valdir Gomes (05 de julho de 2017).

e Emsede de juizo de reconsideracdo, a proposta de manutencao da Decisdao n. 14/2014/DICOL/PREVIC
foi acolhida, de forma unanime, pelos membros da Diretoria Colegiada da PREVIC, em sua 388" Sessao
Ordinaria, realizada em 26 de fevereiro de 2018.

Isso posto, voto pela rejeicio da prejudicial de mérito de prescricao intercorrente.

I1.2 — DAS PRELIMINARES SUSCITADAS NO RECURSO VOLUNTARIO DE NAIRA DE BEM
ALVES

I1.2.1 — DA ILEGALIDADE DO JULGAMENTO DO AUTO DE INFRACAO E CERCEAMENTO
DEFESA E CONTRADITORIO

36. Partindo da premissa de que a Diretoria Colegiada da PREVIC teria delegado a Coordenadora-
Geral de Apoio a Diretoria Colegiada substituta, RACHEL DE LIMA FALCAO RUNG, o julgamento,
conforme PARECER N° 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC e ainda, que teria havido cerceamento de defesa no
indeferimento da producdo da prova testemunhal, a Recorrente requer a nulidade da decisao recorrida.



37. Sem razao.

38. Indubitavelmente, a competéncia para julgar, em primeira instincia, o auto de infragdo ¢ da
Diretoria Colegiada da PREVIC. E o que preleciona o art. 11 do Decreto n® 4.9422/2003 combinado com o art.
7°, 111, da Lein. 12.154/2009.

39. E no presente caso, diferentemente do que concluu a Recorrente, a Diretoria Colegiada da
PREVIC ndo se desincumbiu e nem delegou para outrem aquele encargo.
40. Ora, na sua 210? Sessdo Ordinaria, realizada em 01 de julho de 2014, a Diretoria Colegiada da

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, proferiu o julgamento do Auto de Infracao
n. 0019/13-53, materializado na Decisao n. 14/2014/DICOL/PREVIC.

41. Pertinente esclarecer que o Parecer n. 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 20 de junho de
2014, da lavra da Coordenadora de Apoio a Diretoria Colegiada, ndo se caracteriza como uma decisdo, mas de
mero subsidio técnico apresentado a DICOL que pode, ou ndo, ser acolhido (h4a casos em que o Parecer foi
rejeitado) por aquele Colegiado.

42. Registre-se que a organizagdo dos processos administrativos para deliberacdo da Diretoria
Colegiada ¢ uma competéncia da “Coordenagao Geral de Suporte a Diretoria Colegiada” expressamente prevista
no art. 14, inciso II, do Decreto n°® 8.992, de 20 de fevereiro de 2017.

43. Quanto ao indeferimento do pedido de produgdo de prova, também entendo que tal fato ndo ¢é
suficiente para eivar de nulidade o processo administrativo sancionador.

44. O direito a ampla defesa estd consagrado na Constituicdo Federal (art. 5°, inciso LV) e dele
decorre, dentre outros, o direito a produzir provas nos processos de seu interesse.

45. No entanto, também este direito ndo possui carater absoluto, ndo tendo, dessa forma, as partes, o
direito de produzir todas as provas que desejar. Nesse sentido, para que se dé oportunidade ao direito a prova,
esta deve ser admissivel, pertinente e relevante; logo, capaz de fornecer elementos uteis a elucidacdo da questao
fatica discutida no processo.

46. Na esfera judicial, cabe ao juiz, como responsavel pela dire¢do do processo, autorizar as provas
necessarias € recusar aquelas que sejam muteis ou procrastinatorias, ou seja, destinadas, tdo somente, para
atrasar o andamento processual, ndo caracterizando este indeferimento um cerceamento do direito de defesa.
Assim sendo, o deferimento de diligéncias ¢ ato que se inclui na discricionariedade regrada do juiz, conforme
ilustra a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justiga:

“(...) O deferimento de diligéncias é ato que se inclui na esfera
de discricionariedade regrada do juiz natural do processo,
com opgdo de indeferi-las, motivadamente, quando julgar que
sdo protelatorias ou desnecessarias e sem pertinéncia com a
sua instrugdo.”

47. Tanto ndo ¢ imprescindivel a producdo de todas as provas que o juiz, na sua analise, ndo esta
nem mesmo obrigado a decidir de acordo com uma ou outra prova especifica. O juiz tem o poder de decidir
quais provas sao suficientes para formar seu convencimento, desde que faca isso de maneira fundamentada.

48. Assim, a prova tem o objetivo de formar a convicgdo do juiz sobre os elementos necessarios para
a decisdo da causa.

49. No Codigo de Processo Penal, sobre a apreciacdo das provas, adotou-se o sistema do livre
convencimento (ou da persuasdo racional), que esta legalizado no artigo 155 do CPP: “O juiz formarad sua
convicgdo pela livre aprecia¢do da prova produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar
sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.”

50. Dessa forma, conforme o ja exposto, para o deferimento de diligéncias probatorias, o juiz
também pode decidir de acordo com sua convic¢ao, desde que, fundamentadamente, utilize critérios objetivos e
suficientes, que podem ser fornecidos pelas provas constantes dos autos do processo administrativo. Assim, o
principio da discricionariedade regrada ou miticada estd em plena harmonia com o ordenamento e as



garantias constitucionais do contraditorio ¢ da ampla defesa, ja que, ao decidir sobre uma prova, devera o juiz

motivar sua decisdo.

51. Aquele mesmo entendimento se aplica, também, ao processo administrativo sancionador (vale
lembrar que o Direito Penal esta umbilicalmente ligado ao poder de punir do Estado na esfera administrativa, uma
vez que ambos os ramos do direito provém de um so6 tronco, que € o texto constitucional).

52. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, compete a autoridade responsavel pela
condugdo do processo administrativo sancionador avaliar a pertinéncia da producdo das provas requeridas. Para

tal fim, os seguintes acordaos:

()

4. Autoria e materialidade da conduta comprovadas por vasta
prova. Inexisténcia de duvidas quanto ao grau de reprovabilidade e
a perfeita subsungdo dos fatos as normas proibitivas (art. 43, VIII e
XLVIII, da Lein.” 4.878/65).

5. Nao ocorre cerceamento de defesa o indeferimento devidamente
motivado de produc¢do de prova testemunhal e de formula¢do de
perguntas consideradas protelatorias, impertinentes ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos. Aplicagdo do disposto no
S 1%do art. 156 da Lei 8.112/90" (MS 12.821/DF, Rel. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
9/2/2011, DJe de 17/2/2011).

6. Seguranga denegada.
()

5. Desde que devidamente fundamentado, o indeferimento de novas
provas consideradas impertinentes ou de nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos, a juizo da comissdo processante, ndo
macula a integridade do processo administrativo disciplinar.

()

13. A declaragdo de possiveis nulidades no processo administrativo
disciplinar, segundo o principio da instrumentalidade das formas
(pas de nullite sans grief), depende da efetiva demonstragdo de
prejuizos a defesa do servidor.

14. Alegacdao de arbitrariedade e abuso de poder destituida da
minima comprovagdo, revelando o proposito do impetrante de
anular, a qualquer custo, o procedimento disciplinar que lhe rendeu
a pena de demissdo, com estrita observancia do contraditorio e da
ampla defesa.

()
16. Seguranga denegada.’

’

53. Do voto do Relator daquela ultima decisao, Ministro Rogério Schietti Cruz, extrai-se o seguinte
trecho que, pela sua clareza, merece reprodugao:

“E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ‘ndo
ocorre cerceamento de defesa o indeferimento devidamente
motivado de produc¢do de prova testemunhal e de formula¢do de
perguntas consideradas protelatorias, impertinentes ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos. Aplicagdo do disposto no
§ 1% do art. 156 da Lei 8.112/90° (MS 12.821/DF, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢do, DJe de 17/2/2011).



Com efeito, formada a sua convic¢do, ¢ facultado a Comissdo
Disciplinar, consoante dispoe o art. 156, § 1° da Lei n.° 8.112/90,
indeferir motivadamente a producdo de outras provas, quando estas
se mostrarem dispensaveis diante todo o conjunto probatorio, tal
como ocorreu, sem que isso constitua cerceamento de defesa.

No caso vertente, o indeferimento de provas (reinquiri¢do e oitiva de
novas testemunhas, juntada de documentos etc.) esta devidamente
motivado, conforme consta da documentag¢do juntada as fls. 904-
912.

O pedido de acareagdo também foi indeferido mediante decisdo
fundamentada, conforme documento de fl. 916.

‘O fato de a comissdo ndo se ter utilizado da faculdade do pardgrafo
1° do art. 159 da Lei n. 8.112/90, que diz da possibilidade de
acareagdo entre depoentes, ndo afeta a legalidade do feito. O juizo
sobre a necessidade da acareacdo ¢ exclusivo da autoridade
responsavel pela dire¢do do inquérito disciplinar. Ndao cabe ao Poder
Judiciario reexaminar as razoes que levaram a autoridade

impetrada a concluir pela desnecessidade daquele procedimento.’
(MS 23187/RJ, Rel. Min. Eros Grau, STF Tribunal Pleno, DJe
5/8/2010).”

54. E no presente caso, houve, sim, fundamentacao para a recusa da produgdo das provas requeridas
(depoimento das partes e de testemunhas), no Despacho n. 80/2014/CGDC/DICOL/PREVIC, de 17 de abril de
2014.

55. Vale registrar que, conforme o consignado no referido despacho, o acervo de provas
documentais carreadas aos autos ja era, no entendimento do Coordenador Geral de Apoio a Diretoria
Colegiada, suficiente para a comprovacao dos fatos. Comungo do mesmo entendimento, pois o cerne da
autuagdo diz respeito ao fato dos riscos das aplicagdes ndo terem sido considerados na decisdo pela realizagao
do mvestimento, o que, objetivamente, pode ser aferido pelas provas documentais produzidas, sem que haja a
necessidade da producdo de qualquer prova oral.

56. E aquela decisdo tem arrimo no paragrafo tnico do art. 38, § 2°, da Lein. 9.784/99:
Art. 38.

()

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam
ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou protelatorias.

Diante do exposto, voto pela rejeicio da preliminar de ilegalidade do julgamento e de nulidade do
processo pela violacio do principio da ampla defesa.

11.2.2 - DA ILEGITIMIDADE DA RECORRENTE

57. A Recorrente, sob a alegacdo de que, em 26 de novembro de 2009, deliberou pela nao
participacdo da sua Diretoria no Comit¢ de Investimentos e que, portanto, ndo participou dos atos tidos como
rregulares pela Fiscalizagdo, notadamente, da reunido ocorrida em 24 de feverero de 2010, na qual restou
decidida a aplicagdo que motivou a sua autuacao (CCI Atac. Participagdo e Agropecudria Ltda.), suscita a sua
ilegitimidade para figurar na condi¢@o de autuada.

58. Passo a analise.

59. Por ora, em sede de preliminar, tenho que o simples fato da Recorrente ter sido membro da
Diretoria Colegiada no momento em que a Entidade decidiu pela realizagdo da aplicacio na CCI Atac.



Participagdo e Agropecuaria Ltda. ¢ suficiente para caracterizar a sua legitimidade e, consequentemente, afastar a
prelimmar levantada.

60. Na verdade, as alegagdes de que, em 26 de novembro de 2009, a Recorrente deliberou pela ndo
participacdo da sua Diretoria no Comité de Investimentos e que, portanto, ndo participou da reunido ocorrida em
24 de fevereiro de 2010, na qual restou decidida a aplicacdo que motivou a sua autuagdo € uma questdo que se
confunde com o mérito do recurso e, dessa forma, devera ser enfrentada mais a frente no presente voto.

Diante do exposto, voto pela rejeicio da preliminar de ilegitimidade da Recorrente para figurar no auto
de infracao.

I3 — DA PRELIMINAR LEVANTADA NO RECURSO VOLUNTARIO DE JOSE VALDIR
GOMES

6l. José Valdir Gomes alega ndo ter havido a individualizagao da sua conduta, razio pela qual requer
a nulidade do auto de infracao.
62. Tal preliminar, também suscitada no recurso aviado, conjuntamente, por Antonio Carlos

Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva, ja foi enfrentada no presente voto, motivo pelo qual, pelas mesmas
razdes acima expendidas, voto pela sua rejeicao.

III - QUANTO AO MERITO

63. Tendo sido rejeitadas todas as preliminares, passa-se ao julgamento do mérito, propriamente dito,
dos recursos voluntarios interpostos.

64. E certo que a aplicacdo dos recursos dos planos de beneficios ¢ uma atividade meio da entidade
e, portanto, esta sujeita aos riscos de mercados.

65. No entanto, os riscos do mercado ndo podem servir para o fim de conferir aos gestores liberdade
rrestrita para se aventurar em mvestimentos duvidosos e serem utilizados, sempre, como justificativa para todo e
qualquer prejuizo experimentado nas aplicagdes dos recursos dos planos de beneficios.

66. Ao contrario, a existéncia de tais riscos impde, dentro do dever de fidicia dos gestores, ainda
mais cautela nas decisdes para cada aplicacdo, que deve ser precedida de rigorosas anilises técnicas que
apontem a sua viabilidade, sob a luz da legislacdo e dos normativos internos da entidade, avaliagdes que abordem
os riscos envolvidos e busquem revesti-las de garantias eficientes, tudo isso a fim de minimizar o risco de
mnadimpléncia, principalmente em papéis privados.

67. Cumpre ressaltar que a inexisténcia de um modelo interno de risco, de uso obrigatorio, nao
dispensa a imprescindibilidade da avaliagdo dos riscos, que deve ser ponderada na decisdo de cada nvestimento,
conforme exigiam os arts. 9° e 13 da Resolugdo CMN n. 3.792, de 24 de dezembro de 2009, que a época
estava em vigor.

68. No caso em julgamento, conforme restard demonstrado no presente voto, o fato de os riscos
identificados e previamente apontados terem sido desconsiderados, por completo, nas andlises que precederam
cada uma das aplicacdes identificadas no auto de infracdo, caracteriza a irregularidade daquelas operagdes.

69. Importante salientar que o conteido do documento de andlise das emissoras dos titulos, realizada
pela Vitoria Asset Management, gestora do Fundo, ja indicavam fatores negativos relevantes, que ndo foram
considerados (sequer houve mencdo), nas manifestacdes que autorizaram a realizagdo de cada uma daqueles
mvestimentos propostos pela gestora. Conforme bem apontou o Parecer n. 17/2014/CGDC/DICOL/PREVIC,
de 20 de junho de 2014:

e - operacdo realizada em 30/04/2010 - A empresa apresentou capital de giro proprio negativo de R$ 61,7
milhdes; - Rentabilidade do PL de -2%; - O resultado da atividade representa 0% do PL e 0% das



vendas; - A empresa teve prejuizo de R$ 13,2 milhdes.

e Prol Editora Gréfica - operacdo realizada em 25/05/2010 - A empresa apresentou capital de giro proprio
negativo de R$ 98,1 milhdes; - A solvéncia estatistica da empresa apresentava-se em nivel muito baixo.

e Dedini S/A Industria de Base - operagao realizada em 06/08/2010 - A empresa apresentou capital de giro
negativo de R$ 757,7 milhdes; - O saldo de caixa do periodo ficou negativo em R$ 75,2 milhdes; - A
empresa apresentou rentabilidade do patriménio liquido de -13.463%; - O resultado da atividade
representa -15.276% do PL e -10% das vendas; - A empresa teve prejuizo de R$ 98,8 milhdes; - A
solvéncia estatistica da empresa apresenta-se em nivel muito baixo.

e Atac Participacdo e Agropecuaria - operagao realizada em 24/12/2010 - A empresa apresentou capital de
giro proprio negativo de R$ 12,7 milhdes.

e Inepar SA Industria e Construcdes - operacao realizada em 15/10/2010 - A empresa apresentou capital
de giro proprio negativo de R$ 957,05 milhdes; - A margem operacional foi negativa em 25.731%; - O
resultado da atividade representa -8% do PL e -6.659% das vendas; - A solvéncia estatistica da empresa
apresenta-se em nivel muito baixo.

70. Portanto, mais do que a qualidade e a suficiéncia dos documentos utilizados para dar suporte a
decisdo pelo mvestimento (ex. rating), foi preponderante, na decisdo recorrida que julgou procedente o auto de
infragdo, o fato dos relevantes riscos contidos naquelas avaliagdes terem sido ignorados.

71. Em outras palavras, tdo ou mais grave do que ndo realizar as imprescindiveis avaliagdes de riscos
de cada mvestimento, € ignorar os riscos apontados naqueles estudos que, no ambiente de prudéncia que deve
nortear a gestdo de recursos de terceiros, ndo recomendavam as aplicagdes que acabaram sendo efetivadas e,
previsivelmente, resultou em prejuizos ao plano de beneficios administrado pela GEAP.

72. Vale lembrar que o dever de diligéncia impde ao gestor a obrigacdo de mnvestigar as informagdes
que recebem, inclusive dos seus gerentes e analistas, ¢ quando for o caso, intervir. Nesse sentido, a doutrina
ensina:
“Ndo devem os administradores ficar passiveis, mas antes devem
criticamente examinar as informagoes que recebem, indagando,
entre outras questoes a respeito da completude, extensdo, riscos e
correicdo...

Intervir.. quando constatar algum indicio de irregularidade , o que
pode se dar ndo so mediante atua¢do na operagdo especifica, mas
também, sem precipita¢do, por meio da convoca¢do de reunido da
Diretoria, do Conselho de Administracdo, Assembleia Geral ou
Conselho Fiscal, conforme a discricionariedade do administrador,
ou da cientificagdo desses orgdos a respeito do ocorrido.”

73. Estando convencido da wrregularidade (auséncia de uma adequada avaliagdo dos riscos daquelas
aplicacdes), cabe, agora, identificar os seus responsaveis e, de consequéncia, enfrentar os argumentos
expendidos nos recursos voluntarios mnterpostos.

74. Para tanto, faz-se necessario tecer uma breve cronologia dos fatos, a partir da decisdo que
aprovou a constituicdo do Primazia Fundo de Investimento Renda Fixa Crédito Privado (fundo exclusivo), com
destaque para o funcionamento do processo decisorio que ensejou a aprovagao de cada um dos investimentos
considerados irregulares pelo auto de infragcdo e pela propria decisdo recorrida.

75. A constituicdo do referido fundo exclusivo foi aprovada na 2* reunido ordmaria do Comité de
Investimentos da GEAP, realizada em 25 de fevereiro de 2010, fundamentada no relatério denominado de “Tese
de Investimento”, datado de 23 de fevereiro de 2010, no qual foi apresentada proposi¢do para alocagdo em
crédito privado, no montante de at¢ R$ 100 milhdes, a ser composto majoritariamente por CCB’s.

76. Consta naquele documento, que os investimentos deveriam apresentar um conjunto de garantias,
a serem observadas pelo gestor, que mitigassem sobremaneira os riscos envolvidos nas operagdes, destacando a
contratacado de agente fiduciario; trava de domicilio bancario para recebimento dos recebiveis alienados



fiduciariamente; acompanhamento das amortizagcdes dos contratos e¢ das garantias; andlise das demonstragoes
financeiras; acompanhamento do endividamento bancario da emitente e a consulta aos 6rgdos de crédito.

77. Adicionalmente, o referido documento estabelecia que o regulamento padrao do Fundo Primazia
deveria observar os requisitos constantes dos normativos internos quanto a selecdo de gestor, administrador,
custodiante, taxas de administracao e performance, agente fiduciario, comité de crédito, rating, direito a veto,
composicao da carteira e volume financeiro.

78. Em relagdo ao “direito a veto” da GEAP, na aquisicdo de ativos pelo Fundo Primazia, estava
consignado que “Qualquer titulo privado somente podera ser cedido ao Fundo mediante prévia e expressa
comunica¢do a Fundacdo”.

79. Embora o regulamento do Fundo ndo estabelecesse aquele direito a veto, na pratica o mesmo
poderia ser exercido, uma vez que a operacionalizacdo de cada aplicacao se efetivava, segundo consta no auto
de infracdo, da seguinte forma: “como o Fundo ndo possuia recursos disponiveis (saldo em caixa), os ativos
selecionados pelo gestor eram enviados para a GEAP e, somente apos passarem pelo crivo desta, se
aprovados, os recursos eram liberados e transferidos para o Fundo”.

80. Dessa forma, de acordo com a documentagdo acostada aos autos (Anexos IXX a XXVI do
Auto de Infrag@o), a aplicagdo pelo Fundo Primazia em cada um daqueles ativos, tidos como irregulares pela
Fiscalizagdo, ocorria da seguinte forma: i) os ativos eram selecionados pela Gestora e encaminhados, por e-mail,
ao Gerente de Investimentos, Igor Aversa Dutra do Souto, subordinado a Diretoria de Finangas; i) a Geréncia de
Investimentos autorizava a aquisicdo; iil) a operagao se efetivava com a liberacdo dos recursos pela GEAP ao
Fundo.

81. Portanto, a autorizagdo ao gestor para a realizacdo de cada um daqueles investimentos nio
passava diretamente pelo crivo da Diretoria Executiva da Entidade, ja que era concedida, exclusivamente, pelo
Gerente de Investimentos.

82. No entanto, da analise da norma técnica “Processo de Investimento” (Anexo II do Auto de
Infracdo), observa-se que a “Assessoria de Investimentos” ndo detinha algada para autorizar aplicagdes, ao
contrario, o item 4.2, III, “d” e “e”, assim dispunha acerca da sua competéncia:

“III. Da Assessoria de Investimentos — ASINV :
(..)

d) avaliar propostas de inversoes, desde que contidas na
politica de investimentos, submetendo-as, quando favoravel,
aos orgdos competentes para delibera¢do;

e) municiar a Diretoria Executiva e o Comité de Investimentos
das informagoes necessarias a tomada de suas decisoes, no
ambito dos investimentos da entidade”.

83. Indubitavelmente, caberia a superior hierarquica do Gerente de Investimentos, no caso, a Diretora
de Finangas, Maria Auxiliadora Alves da Silva e ao dirigente maximo da entidade, o Diretor Executivo de
Antonio Carlos Conquista, a ado¢do de controles internos necessarios que impedissem que o referido Gerente,
desprovido de competéncia e algada, autorizasse a realizagdo de operagdes.

84. Importante frisar que aquela pratica irregular ndo se efetivou de forma isolada, mas, conforme
aponta o auto de infracao, foi repetida, no Fundo Primazia, em pelo menos cinco operagdes.

85. Vale lembrar que, de acordo com o disposto no art. 4°, da Resolugdo CGPC n° 13, de 1° de
outubro de 2004, “é imprescindivel a competéncia técnica e gerencial, compativel com a exigéncia legal e
estatutaria e com a complexidade das fungoes exercidas, em todos os niveis da administra¢do da EFPC,
mantendo-se os conselheiros, diretores e empregados permanentemente atualizados em todas as matérias
pertinentes as suas responsabilidades.”

86. Ja o § 5° do art. 4°, daquela Resolugcdo determina que a “terceirizacdo” das suas atribuicoes,
“ndo exime os integrantes dos orgdos de governanga e gestao da EFPC das responsabilidades previstas
em lei”.



87. Assim, a terceirizacdo da gestdo dos mvestimentos deve, necessariamente, ser precedida de
analises e instrumentos que assegurem a observancia das normas pertinentes ao segmento de previdéncia
complementar fechado, e ainda, impde aos gestores a obrigacdo de monitoramento constante das operacgdes
realizadas, inclusive naqueles fundos, para assegurar o cumprimento do dever de diligéncia, mnerente aos
administradores das entidades.

88. Portanto, diante da flagrante falta de diligéncia da Diretora de Finangas, Maria Auxiliadora Alves
da Silva e do dirigente maximo da entidade, o Diretor Executivo de Antonio Carlos Conquista, no monitoramento
das aplicagdes realizadas pelo referido fundo e, ainda, da negligéncia dos mesmos em nstituirem controles
mternos eficientes que impedissem que a Geréncia de Investimento exercesse, na pratica, uma competéncia que
ndo detinha, concluo pelo acerto da decisdo recorrida na responsabilizagdo daqueles dois Recorrentes.

89. Contudo, a mesma conclusao nao chego em relacdo aos outros dois Recorrentes, José¢ Valdir
Gomes e Naira de Bem Alves, respectivamente, Diretor de Previdéncia e Diretora de Servigos aos Clientes.

90. Ora, conforme o ja exposto, as referidas operagdes irregulares, praticadas no ambito fundo
exclusivo Primazia, nao foram levadas ao conhecimento do Comité de Investimentos ¢ nem tampouco submetidas
a deliberacdo da Diretoria Executiva.

91. Merece registro, inclusive, o fato de que Naira de Bem Alves, em 26 de novembro de 2009,
delberou pela ndo participagdo da sua Diretoria (“Diretoria de Servicos aos Clientes”) no Comité de
Investimentos e, dessa forma, sequer esteve presente na reunido do Comité de Investimentos ocorrida em 24 de
fevereiro de 2010, na qual restou decidida a constituicdo do Fundo Primazia.

92. Além de ndo estar comprovado nos autos que José Valdir Gomes e Naira de Bem Alves tiveram
conhecimento daquelas operacdes, diante da natureza das Diretorias de Previdéncia e de Servicos aos Clientes,
ndo seria razodvel exigir dos mesmos a adog¢dao dos controles que impedissem as referidas rregularidades, até
porque tal atribuicio (investimento) ndo fazia parte do rol das competéncias das suas diretorias.

93. Vale salientar que o paragrafo tinico do art. 22 da Lei Complementar 108/2001, somente impde a
responsabilidade solidaria dos demais membros da Diretoria Executiva com o AETQ, quando os mesmos tenham
“concorrido” para a concretizagdo dos danos e prejuizos a entidade, o que ndo ficou comprovado na situacdo em
comento emrelagao a José Valdir Gomes e Naira de Bem Alves :

“Art.22. A entidade de previdéncia complementar informara ao orgdo regulador e fiscalizador o
responsavel pelas aplicagoes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderdo solidariamente com o dirigente
indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos causados a entidade para os quais tenham
concorrido”.

94. Por fim, com rela¢do a parte da decisao que concluu pela improcedéncia do auto de infragdo em
relacdo a Josemar Pereira dos Santos, deve ser improvido o recurso de oficio, ndo merecendo qualquer reparo o
segumte trecho extraido do referido Parecer:

74. Sendo assim, resta reconhecer que assiste razdo ao
defendente Josemar Pereira dos Santos, que, segundo
reportado pela propria autoridade autuante, participou
apenas do procedimento de escolha da empresa gestora
do Fundo, no sentido de que ndo lhe -cabe
responsabilidade pelas irregularidades apontadas. De
fato, como ndo fazia mais parte da Diretoria ao tempo
das aquisicoes de titulos e ndo sendo possivel
caracterizar objetivamente, neste caso, o0 Suposto
conflito de interesses na escolha da empresa gestora, a
autuagdo, para ele, ndo pode subsistir.

95. Nada a reformar também no que se refere as penas aplicadas aos Recorrentes Antonio Carlos
Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva, ndo procedendo o pleito para que seja afastada a penalidade de



suspensao, notadamente, diante do fato de que o primeiro ocupava a fungao de Diretor Executivo e a segunda de
Diretora de Finangas.

96. Ante o exposto, conheco dos recursos voluntarios, negando provimento ao interposto, em
conjunto, por Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da Silva, mantendo, em relacdo aos
mesmos, a Decisao n° 14/2014/DICOL/PREVIC.

97. Dou provimento parcial aos recursos voluntarios apresentados por José Valdir Gomes e
Naira de Bem Alves, para afastar as preliminares suscitadas e, quanto ao mérito, julgar improcedente,
em face dos mesmos, o Auto de Infracao 0019/13-53.

98. Por fim, nego provimento ao recurso de oficio em face da decisdo que julgou
improcedente o auto de infracdo em relacio ao autuado Josemar Pereira dos Santos.

99. Na hipdtese de prevalecer o entendimento acima, proponho a segumnte ementa:

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
INEXISTENCIA. INVESTIMENTOS REALIZADOS
SEM A OBSERVANCIA AOS DITAMES LEGALIS.
IRREGULARIDADES CONFIGURADAS.
APLICACAO DO ART. 64, DO DECRETO
4.942/2003. NECESSIDADE DA COMPROVACAO
DA CONCORRENCIA DOS DEMAIS MEMBROS
DA DIRETORIA EXECUTIVA PARA
CONFIGURAR A RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA COM O AETQ.

1. Diante da falta de diligéncia do dirigente maximo e
da AETQ da entidade no monitoramento das
aplicagoes realizadas pelo fundo exclusivo e, ainda, da
negligéncia dos mesmos em instituirem controles
internos eficientes que impedissem que a Geréncia de
Investimento exercesse, na prdtica, uma competéncia
que ndo detinha, ndo merece reparo a decisdo
recorrida que os responsabilizou pelas irregularidades.

2. Quanto aos demais membros da Diretoria
Executiva, ndo restou comprovado que os mesmos
tiveram sequer conhecimento das operacoes, ndo
configurando, dessa forma, a responsabilidade
solidaria.

3. RECURSO VOLUNTARIO, INTERPOSTO, EM
CONJUNTO, POR ANTONIO  CARLOS
CONQUISTA E MARIA AUXILIADORA ALVES
DA SILVA E RECURSO DE OFICIO
IMPROVIDOS. RECURSOS VOLUNTARIOS
APRESENTADOS POR JOSE VALDIR GOMES E
NAIRA DE BEM ALVES, PARCIALMENTE
PROVIDOS PARA JULGAR IMPROCEDENTE,
EM FACE DOS MESMOS, O AUTO DE
INFRACAO 0019/13-53.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.



Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
12/03/2019, as 13:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.000710/2013-17

ENTIDADE: Geap Fundagdo de Seguridade Social (atual Fundagao Viva de Previdéncia)

AUTO DE
INFRACAO Ne°: 0019/13-53

DECISAO N°: 14/2014/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Antonio Carlos Conquista (Diretor Executivo), Maria Auxiliadora Alves da Silva
(Diretora Executiva), José Valdir Gomes (Diretor Executivo), Naira de Bem Alves
(Diretora Executiva), e Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar-
PREVIC (Recurso de Oficio).

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar e Josemar Pereira dos Santos
(Diretor Executivo — Geap)

RELATOR: Carlos Alberto Pereira

|- QUANTO AO MERITO EM RELAGAO A NAIRA DE BEM ALVES E JOSE VALDIR GOMES

Em sede de recurso voluntario os autuados requereram a improcedéncia do Auto de Infragao ¢ a
consequente reforma da Decisdo n° 14/2014/DICOL/PREVIC, alegando, além de todos os argumentos
constantes do relatorio que acompanha o voto vencido, especialmente, ndo terem responsabilidade pelas
aplicagdes no Fundo Primazia, visto que o assunto ndo estava afeito as suas diretorias, ela Diretoria de Servigos
aos clientes e ele Diretor de Previdéncia; e ainda, que as mesmas ndo teriam sido levadas ao seu conhecimento.

A recorrente Naira de Bem Alves acrescenta que em 26.11.09 pediu para sair do Comité de
Investimento

De fato, o Ato Normativo Geap/Direx 055/09 de 11/12/09, atualiza a Norma Técnica Geral do
Regimento Interno do Comité de Investimento MCG/NTG 012/2009, excluindo a Diretoria de Servicos aos
Clientes, do Comité de Investimento.

Todavia, a recorrente Naira foi Diretora Executiva Interina no periodo de 08/11/10 a 11/04/11, e
foi nesta condig@o que ela foi responsabilizada pela aplicacdo no Fundo Primazia, via aquisicdo da CCI ATAC
Participagdes e Agropecuaria em 24/12/2010



O Estatuto da Entidade da entidade estabelece:

Art.24. A Diretoria Exetuviva é o o0rgdo responsavel pela Administra¢do da
Fundacdo e também pela coordenagdo, supervisio e execu¢do dos Planos de
Previdéncia Complementar e de Saude, obedecidas as politicas e diretrizes tra¢adas
pelo Conselho Deliberativo.

Art. 25

§ 2° o candidato a membro da Diretoria Executiva devera atender os seguintes
requisitos:

1. comprovada experiéncia no exercicio de atividade na drea financeira,
administrativa, contabil, juridica, de fiscalizac¢do, atuarial ou de auditoria.

(..)

Art.27. Compete a Diretoria Executiva:
1. Administrar a Fundac¢do com obediéncia ao Estatuto, as deliberac¢oes do Conselho
Deliberativo e as demais normas internas.

()

Norma Interna de Investimento (MPG/NTG 015/2010) vigente a época do investimento,
estabelece:

4.1. A estrutura organizacional da GEAP compreende os seguintes orgdos para
tomada de decisoes de investimento:

1. 0 Conselho Deliberativo;

Il a Diretoria Executiva, composta pelo Diretor Executivo e demais membros,
assessorado pelo Comité de Investimentos,

1ll.a Assessoria de Investimentos.

Lei 109/2001

Art. 63. Os administradores de entidade, os procuradores com poderes de gestdo, os
membros de conselhos estatutarios, o interventor e o liquidante responderdo
civilmente pelos danos ou prejuizos que causarem, por a¢do ou omissdo, as
entidades de previdéncia complementar.

Dentro da esfera dos normativos que regem a matéria, a alegagdo de que ndo participava do
Comité de Investimento ou de que as operagdes ndo foram levadas ao conhecimento daquele Comité e nem
submetidas a Diretoria Executiva, ndo afasta suas responsabilidades como diretores, determinada em estatuto.

Desta forma, conhego dos recursos e nego provimento, mantendo a Decisdo recorrida, por seus
proprios fundamentos.

EMENTA:

APLICACAO DE RECURSOS EM DESACORDO
COM AS DIRETRIZES DO  CONSELHO
MONETARIO NACIONAL- IRREGULARIDADES
CONFIGURADAS

I-deliberag¢do de investimento sem a competente
analise de risco, contrariando diretrizes do CMN, e
normativos internos da entidade.

2- Deixar de exercer o acompanhamento das
operagoes do  Fundo  Exclusivo  Primazia,



notadamente o direito de veto, e ainda, omissdo no

acompanhamento das atividades da Geréncia de
Investimentos.

3-RECURSOS VOLUNTARIOS CONHECIDOS E
NAO PROVIDOS. MANTIDA A DECISAO
14/2014/DICOL/PREVIC.-PROCEDENTE O AUTO
DE INFRACAO N° 0019/2013/PREVIC.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Maria Batista da Silva
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Maria Batista da Silva, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
12/03/2019, as 11:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenacio de Orgios Colegiados

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

Reuniao e Data:

Relator:

Processo:

Auto de Infraciao n°:

Decisao n°:

Recorrentes:

Entidade:

Voto do Relator:

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO
88" Reunido Ordinaria - 27 de fevereiro de 2019
Carlos Alberto Pereira
44011.000710/2013-17
0019/13-53
14/2014/Dicol/Previc

Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José Valdir
Gomes, Josemar Pereira dos Santos e Naira de Bem Alves

Geap Fundacao de Seguridade Social (Fundacdo Viva de Previdéncia)

"... conheco dos recursos voluntarios, negando provimento ao interposto,
em conjunto, por Antdnio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da
Silva, mantendo, em relacdo aos mesmos, a Decisdo n° 14/2014/DICOL
/PREVIC.

Dou provimento parcial aos recursos voluntarios apresentados por José
Valdir Gomes e Naira de Bem Alves, para afastar as preliminares suscitadas
e, quanto ao mérito, julgar improcedente, em face dos mesmos, o Auto de
Infracao 0019/13-53.

Por fim, nego provimento ao recurso de oficio em face da decisdo que
julgou improcedente o auto de infracdo em relac@o ao autuado Josemar
Pereira dos Santos."

Representantes Votos

JOAO PAULO DE SOUZA

Acompanha o voto do Relator.

(Participantes e Assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

https://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_impri...

13/03/2019 09:53
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MARCELO SAMPAIO SOARES Acompanha o voto do Relator.

(Patrocinadores e Instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

MARIA BATISTA DA SILVA Conhece dos recursos e afasta as preliminares. No
mérito, negou provimento ao recurso de oficio e

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) ;< recursos voluntarios

Conhece dos recursos e afasta as preliminares. No
ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK mérito, negou provimento ao recurso de oficio e

. o . aos recursos voluntarios.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Declarado o impedimento nos termos do art. 42,
PAULO NOBILE DINIZ inciso II, c/c o § 3° do Decreto n® 7.123, de 03

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) margo de 2010

Conhece dos recursos e afasta as preliminares. No
MARIO AUGUSTO CARBONI mérito, negou provimento ao recurso de oficio e

. aos recursos voluntarios.
(Presidente)

Sustentacao Oral: Oswaldo Pinheiro Ribeiro Junior OAB/DF n° 16.275

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
conheceu dos recursos e afastou as preliminares. No mérito por unanimidade de votos a CRPC negou
provimento ao recurso de oficio e aos recursos voluntario do Sr. Anténio Carlos Conquista e da Sra.
Maria Auxiliadora Alves da Silva. Quanto aos recursos voluntario do Sr. José Valdir Gomes e da Sra.
Naira de Bem Alves, a CRPC, por desempate, negou-lhes provimento, vencidos os votos dos Srs. Carlos
Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo Sampaio Soares. Declarado o impedimento do Sr. Paulo
Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso II, ¢/c o § 3° do Decreto n° 7.123, de 03 marco de 2010.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI

Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

eil Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da Camara de
:ﬂlnalu:: fj_l] Recursos da Previdéncia Complementar, em 12/03/2019, as 16:57, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secso 1

ISSN 1677-7042 N2 49, quarta-feira, 13 de margo de 2019

Metodologia de Intervencdo:

Cronograma:

Resultados Obtidos:

Metas e Indicadores de Acompanhamento:

APORTES NO PERIODO

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Contrapartidas da Instituicdo Coordenadora: RS: (estimativa)

Contrapartidas da Instituicdo Executora: RS: (estimativa)

ATIVIDADES DESEMPENHADAS NO PERIODO

|Atividade: (descrigdo detalhada das
latividades desenvolvidas no periodo)

Resultado: (descrigdo detalhada dos resultados obtidos no periodo, em
linha com as metas e indicadores do projeto ou programa prioritdrio)

Atividade: Resultado:
Atividade: Resultado:
Atividade: Resultado:
INSTITUICAO EXECUTORA
Nome: CNPJ:
Nome Empresarial: Natureza Juridica (nos termos do art.79, Ill):
Enderego: ‘ Cidade: ‘ Estado: CEP:
Pessoa de contato: Telefone: E-mail:

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PAUTA DE JULGAMENTOS

Pauta de Julgamentos dos recursos da 892 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, a ser realizada em 27 de margo de 2019,
as 09h30min na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia - DF.

| - Pauta preferencial com os recursos remanescentes da 882 Reunido Ordinaria,
de 27 de fevereiro de 2019, nos termos do Regimento Interno, paragrafo unico do art. 38,
anexo a Portaria n? 282, de 31 de maio de 2011.

1) Processo n2 44210.000015/2015-62; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro de 2018, publicada no D.0.U n2 49 de 13 de margo de
2018, segdo 1, pag. 121;

2) Processo n? 44011.000707/2013-95; Embargos de declaracdo referentes a
Decisdo da CRPC de 31 de outubro de 2018, publicada no D.0.U n2 219 de 14 de novembro
de 2018, se¢do 1, pag. 40;

3) Processo n? 44011.501195/2016-22; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 31 de outubro de 2018, publicada no D.0.U n2 219 de 14 de novembro
de 2018, seg¢do 1, pag. 40;

4) Processo n2 44170.000012/2016-23; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 28 e 29 de novembro de 2018, publicada no D.O.U n? 241 de 17 de
dezembro de 2018, se¢do 1, pagina 42 e 43; e

5) Processo n? 44170.000013/2016-78; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 12 de dezembro de 2018, publicada no D.O.U n? 246 de 24 de
dezembro de 2018, segdo 1, paginas 29 e 30.

Il - Pauta ordinaria

1) Processo n2 44011.006936/2017-47; Comissdo de Inquérito Administrativo
instituida pela Portaria Previc n? 708, de 14/08/2017, publicada no DOU de 05/08/2017;
Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC; Recorrente: Marco Adiles Moreira Garcia; Procuradora:
Sandra Mendonga Suello da Silva OAB/RS n? 81.139; Entidade: Fundagdo CEEE de
Seguridade Social - ELETROCEEE; Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de
Fatima Ribeiro Silva.

2) Processo n2 44011.009241/2017-17; Auto de Infragdo n? 66/2017; Decisdo n?
08/2018/PREVIC; Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Antonio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Aratjo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha;
Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: PETROS - Fundagdo
Petrobras de Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds
vista do membro Carlos Alberto Pereira.

3) Processo n2 44170.000013/2014-14; Auto de Infragdo n? 0021/13-03;
Decisdo n2 08/2018/PREVIC; Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso; Procuradores:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267, Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds vista do
membro Carlos Alberto Pereira.

4) Processo n? 44170.000015/2014-03; Auto de Infragdo n2 0023/13-21;
Decisdo n2 08/2018/PREVIC; Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso; Procuradores:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267, Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds vista do
membro Carlos Alberto Pereira.

5) Processo n2 44170.000011/2016-89; Auto de Infragdo n2 0031/16-00;
Decisdo n2 14/2018/DICOL/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca
Palmeira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque; Procurador: Flavio Martins Rodrigues
- OAB/RJ n2 59.051, Entidade: Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER;
Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

6) Processo n? 44011.001428/2018-53; Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: José Roberto Inglese Filho;
Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182, Entidade: UASPREV
- Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator designado:
Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

7) Processo n? 44011.005405/2017-37; Auto de Infragdo n2 45/2017/PREVIC;
Decisdo n2 32/2018/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, Daniel Amorim Rangel, Silvio de Assis Araujo, Eduardo Gomes
Pereira, Arthur Simdes Neto, Toni Cleter Fonseca Palmeira, Marco André Marques Ferreira,
Carlos de Lima Moulin e Tania Regina Ferreira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Fabiana
dos Santos Batista e Moacyr Henrique Martins Vaz; Procurador: Roberto Eiras Messina -
OAB/SP n? 84.267, Entidade: Fundacdo de Rede Ferroviaria de Seguridade Social - REFER;
Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

DECISAO DE 27 DE FEVEREIRO DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 882 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 27 de fevereiro de 2019.

1) Processo n? 44011.501347/2016-97

Auto de Infragdo n? 50006/2016/PREVIC

Decisdo n2 41/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n2 21.664 e George Anderson
Esteves de Souza Gomes - OAB/DF n? 48.792

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva. Retornando apés vista do Sr. Carlos Alberto
Pereira.

Ementa: "Recurso voluntario conhecido e ndo provido. Infragdo as diretrizes
do CMN na aplicagdo dos Recursos garantidores. Decisdo da DICOL/PREVIC mantida.
Aplicagdo de recursos sem as devidas andlises de riscos; afastada a Preliminar de
Prescri¢do; Inaplicabilidade do § 22 do art. 22 do Dec. 4.942/2003."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares de prescri¢do
intercorrente e nulidade por inobservancia ao §22 do art. 22 do Decreto n? 4.942, de
30 de dezembro de 2003, bem como de propositura do Termo de Ajuste de Conduta
- TAC. Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de prescrigdo quinquenal,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo
Sampaio Soares. No mérito, por desempate, a CRPC negou provimento aos recursos,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo
Sampaio Soares. declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do
art. 42, inciso Il, c/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

2) Processo n? 44011.000710/2013-17

Auto de Infragdo n? 0019/13-53

Decisdo n? 14/2014/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José
Valdir Gomes, Josemar Pereira dos Santos e Naira de Bem Alves

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369, Daniel Schimitt
OAB/RJ n2 103.479 e Flavio Dias Abreu - OAB /DF n2 38.921

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: "Aplicagdo de recursos em desacordo com as diretrizes do conselho
monetdrio nacional, irregularidades configuradas: deliberagdo de investimento sem a
competente analise de risco, contrariando diretrizes do CMN, e normativos internos da
entidade; deixar de exercer o acompanhamento das operagdes do Fundo Exclusivo
Primazia, notadamente o direito de veto, e ainda, omissdo no acompanhamento das
atividades da Geréncia de Investimentos. Recursos voluntdrios conhecidos e ndo
providos. Mantida a decisdo 14/2014/dicol/previc.-procedente o auto de infragdo n2
0019/2013/previc."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares. No mérito por
unanimidade de votos a CRPC negou provimento ao recurso de oficio e aos recursos
voluntdrio do Sr. Antonio Carlos Conquista e da Sra. Maria Auxiliadora Alves da Silva.
Quanto aos recursos voluntario do Sr. José Valdir Gomes e da Sra. Naira de Bem Alves,
a CRPC, por desempate, negou-lhes provimento, vencidos os votos dos Srs. Carlos
Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo Sampaio Soares. declarado o
impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do
Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

3) Processo n? 44210.000006/2015-71

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.O.U n? 49 de 13 de marco de 2018, seg¢do 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori, Sérgio Reis Quaglia,
Leopoldo Massardi, André Tivoli, Amaro Vieira da Silva, Jaime José Matos Rebelo e
Sami Tebechrani

Procuradores: Virgilio Anténio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Relator: Jodo Paulo de Souza. Retornando apds vista do Sr. Carlos Alberto
Pereira.

Ementa: "Embargos declaratdrios interpostos pela PREVIC. Admissibilidade,
conforme entendimento expresso no Parecer n? 241/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF. Com
excecdo da alegagdo de ambiguidade ja que o acolhimento da preliminar de preclusdo
administrativa que ensejou a nulidade do auto de infragdo se mostra incompativel com
a conclusdo pela "absolvigdo" dos autuados, constata-se a inexisténcia de todos os
demais vicios apontados. Embargos declaratérios parcialmente acolhidos tdo somente
para suprimir a expressdo "e absolvendo os recorrentes das puni¢des aplicadas pela
instancia originaria"”, no item 11 do voto divergente/vencedor, sem, contudo, alterar os
efeitos da decisdo embargada (nulidade do auto de infragdo).

Decisdo: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de declaragdo, vencido o voto do Sr.
Jodo Paulo Souza. No mérito, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
para suprimir a expressdo "e absolvendo os recorrentes das puni¢des aplicadas pela
instancia originaria." sem alterar os efeitos da decisdo embargada, vencido o voto da
Sra. Maria Batista da Silva, no sentido de dar provimento integral ao recurso.
declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso Il,
c/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

4) Processo n? 44170.000013/2014-14

Auto de Infragdo n2 0021/13-03

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

5) Processo n2 44170.000015/2014-03

Auto de Infragdo n? 0023/13-21

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

6) Processo n2 44011.009241/2017-17

Auto de Infragdo n2 66/2017

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Anténio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Aradjo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

7) Processo n2 44011.006936/2017-47

Comissdo de Inquérito Administrativo instituida pela Portaria Previc n® 780,
de 14/08/2017, publicada no DOU de 15/08/2017

Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice Antonia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis
Patta de Moura e Gerson Carrion de Oliveira

Procuradora: Angela Von Muhlen - OAB/RS n2 49.157

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152019031300016
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Entidade: Fundagdo CEEE de Seguridade Social - ELETROCEEE

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fitima Ribeiro
Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de Diligéncia do
Relator.

8) Processo n? 44210.000015/2015-62

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.O.U n? 49 de 13 de marco de 2018, secdo 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fdbio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sérgio Reis Quaglia

Procuradores: Virgilio Anténio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima. Retornando apds vista do Membro
Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.000707/2013-95

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n2 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40

Embargantes: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n? 44011.501195/2016-22

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n2 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40

Embargante: Julio César Alves Vieira

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de margo de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n? 44170.000012/2016-23

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 e 29 de
novembro de 2018, publicada no D.O.U n2 241 de 17 de dezembro de 2018, segdo 1,
pagina 42 e 43; Embargantes: Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos e
Paulo Roberto Dias Lopes

Procuradores: Guilherme Loureiro Perocco - OAB/DF n2? 21.311 e Ana Luisa
Ferreira Ribas - OAB/DF n? 47.222

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44170.000013/2016-78

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 12 de dezembro
de 2018, publicada no D.O.U n2 246 de 24 de dezembro de 2018, segdo 1, paginas 29
e 30; Embargantes: Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Conceigdo
David, Maria Aparecida Dond e Rodrigo Tavora Sodré

Procuradores: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051 e Heber Leal
Marinho Wedemann - OAB/RJ n2 169.770

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social

Relator: Paulo Nobili Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de margo de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
RETIFICAGAO

Na pauta de julgamento - 4232 Sessdo - CRSFN, publicada na se¢do 1 do DOU
de 12 de margo de 2019, paginas 11 e 12:

Onde se |é: "15. Processo eletrénico 10372.100246/2016-43 - BCB 1601623762
- Recorrente: Antonio Carlos de Azevedo. Recorrido: Banco Central do Brasil. Relatora: Ana
Maria Imbiriba Corréa."

Leia-se: "15. Processo eletrénico 10372.100246/2018-43 - BCB 1601623762 -
Recorrente: Antonio Carlos de Azevedo. Recorrido: Banco Central do Brasil. Relatora: Ana
Maria Imbiriba Corréa."

SECRETARIA DE COORDENACAO ~
E GOVERNANCA DO PATRIMONIO DA UNIAO

SUPERINTENDENCIA EM SAO PAULO
PORTARIA N2 2,002, DE 12 DE MARCO DE 2019

O SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO - SPU/SP, no uso
da competéncia que |he foi atribuida pela Portaria ME n2 15, de 13 de fevereiro de 2019,
publicada no Diario Oficial da Unido n2? 32, Segdo 2, pagina 15, de 14 de fevereiro de 2019, e
pelo art. 89, inciso Il da Portaria n? 12.746, de 30 de novembro de 2018, e tendo em vista o
disposto no art. 62, Decreto-Lei n? 2.398, de 21 de dezembro de 1987 e demais elementos que
integram o Processo de n2 04977.005873/2012-74, resolve:

Art. 12 Autorizar o municipio de Santos, no Estado de Sdo Paulo, a iniciar obras para
Implantagdo da Comporta C1, parte do Projeto de Macrodrenagem Santos Novos Tempos, na
zona noroeste, municipio de Santos, conforme plantas e memorias descritivos presentes no
processo administrativo 04977.005873/2012-74.

Art. 22 O prazo da referida autorizagdo sera de 36 (trinta e seis) meses, contados a
partir da publicagdo desta portaria.

Art. 32 As referidas obras devem respeitar os projetos apresentados e autorizados
pela CETESB e DAEE.

Art. 42 A presente autorizagdo ndo exime o interessado de obter as demais licengas
pertinentes as obras que serdo executadas na area, inclusive em relagdo aos 6rgdos ambientais,
caso ocorram alteragdes no projeto original, bem como ndo implica na constituigdo de direito
ou dominio, ou a qualquer tipo de indenizagdo.

Art. 52 A autorizagdo de obras prevista nesta Portaria é ato precario, revogavel a
gualguer tempo, e ndo permite a transferéncia de dominio, que dependera da outorga de

essao.

Art. 62 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

EDUARDO SANTOS BARROSO

SECRETARIA ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAGAO,
GESTAO E GOVERNO DIGITAL

SECRETARIA DE GOVERNO DIGITAL
DEPARTAMENTO DE REGISTRO EMPRESARIAL E INTEGRACAO

INSTRUCAO NORMATIVA N2 56, DE 12 DE MARGO DE 2019

Altera a Instrugdo Normativa DREI n? 34, de 3 de
margo de 2017, bem como os Manuais de Registro,
aprovados pela Instrugdo Normativa DREI n2 38, de
2 de margo de 2017.

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO EMPRESARIAL E
INTEGRAGAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem o art. 42, inciso Ill, da Lei n2
8.934, de 18 de novembro de 1994, o art. 49, inciso Ill, do Decreto n2 1.800, de 30 de
janeiro de 1996, e o art. 128, inciso VI, do Decreto n2 9.679, de 2 de janeiro de 2019,
resolve:

Art. 12 A Instrugdo Normativa DREI n2 34, de 2017, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

"CONSIDERANDO as restrigdes constitucionais e legais da participagdo de
estrangeiros, pessoas fisicas ou juridicas, em empresas, sociedades ou cooperativas e,
especialmente, as disposi¢des contidas no Decreto-lei n? 341, de 7 de margo de 1938; na
Lei n2 13.445, de 24 de maio de 2017; no art. 55, inciso |, do Decreto n? 1.800, de 30
de janeiro de 1996; Lei n? 11.598, de 3 de dezembro de 2007 e, ainda, na legislagdo
citada no anexo desta Instrugdo; e
" (NR)

"Art. 12 O arquivamento de ato de empresa, sociedade ou cooperativa do qual
conste participagdo de imigrante no Brasil, serd instruido obrigatoriamente com a
fotocdpia autenticada do documento de identidade, emitido por autoridade brasileira,
com a comprovagdo da condigdo de residente.

§ 22 REVOGADO.

§ 32 Ndo expedido o documento de identidade do imigrante, este poderd
apresentar o documento comprobatério de sua solicitagdo a autoridade competente,
acompanhado de documento de viagem vélido ou de outro documento de identificagdo
estabelecido em ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica." (NR)

"Art. 82 Para os fins desta Instrugdo Normativa, ao refugiado, bem como ao
solicitante de reconhecimento da condi¢do de refugiado, nos termos da Lei n? 9.474, de
22 de julho de 1997, aplica-se o regramento previsto para os imigrantes, mediante
apresentagdo do protocolo de solicitagdo de refligio ou Documento Provisério de Registro
Nacional Migratério, nos termos do Decreto n? 9.277, de 5 de fevereiro de 2018."
(NR)

"ANEXO

EMPRESAS DE CAPITAIS ESTRANGEIROS NA | Constituicdo Federal, art. 199, § 32 e art.
ASSISTENCIA A SAUDE 23 da Lei n? 8.080, de 19 de setembro
de 1990.

SOCIEDADE ANONIMA - QUALQUER
ATIVIDADE

O imigrante poderd ser membro dos 6rgdos
de administragdo, contudo, somente poderd
ser diretor e membro de conselho fiscal se
residir no Brasil.

A posse dos membros dos érgdos de
administragdo residentes ou domiciliados no
exterior fica condicionada a constituicdo de
representante residente no Pais.

A subsididria integral terd como Unico
acionista sociedade brasileira. Tratando-se de
grupo de  sociedades, a sociedade
controladora, ou de comando do grupo,
devera ser brasileira.

Lei n? 6.404, de 1976, arts. 146, 162 e
251. (NR)"

Art. 22 O Manual de Registro de Empresdrio Individual, aprovado pela
Instrugdo Normativa DREI n2 38, de 2017, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
"1.2 NAO PODEM SER EMPRESARIOS

b)

REVOGADO;
REVOGADO;
os imigrantes, para o exercicio das seguintes atividades:

- REVOGADO;" (NR)

Art. 32 O Manual de Registro de Sociedade Limitada, aprovado pela Instrugao
Normativa DREI n? 38, de 2017, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

"1.2.8 IMPEDIMENTOS PARA SER ADMINISTRADOR

d)

Imigrante:
- REVOGADO;

" (NR)
"1.2.13.4 Administrador - estrangeiro
Administrador estrangeiro ndo podera estar enquadrado em caso de
impedimento para o exercicio da administragdo.
" (NR)
Art. 42 O Manual de Registro de Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada, aprovado pela Instrugdo Normativa DREI n2 38, de 2017, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:
"1.2.7 IMPEDIMENTOS PARA SER ADMINISTRADOR

Este documento pode ser verificado no enderego eletronico
http://www.in.gov.br/autenticidade.htmi, pelo cédigo 05152019031300017

Documento assinado digitalmente conforme MP ne 2.200-2 de 24/08/2001, |CP
que institui a Infraestrutura de Chaves Pblicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil

&
e



