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1. Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pela Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — Previc em face da decisao proferida por esta Cadmara de Recursos
da Previdéncia Complementar— CRPC, na 762 Reunido Ordinaria, de 28/02/2018, publicada no
Diario Oficial da Unido em 13/03/2018.

2. Em apertada sintese, argumenta a embargante:
a) Contradicao entre o resultado do julgamento e seu fundamento;

b) Obscuridade diante da impossibilidade de compreensao sobre qual seria a
decisdo administrativa adotada anteriormente pela Previc que teria de ser
formalmente anulada com explicita, clara e congruente motivagao;

c) Omissao de ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Colegiado:
reconhecimento de vicio formal e determinagéo do art. 37, §2°, do Decreto n® 7.123,
de 03 de marco de 2010;



d) Obscuridade:

i. Da R. Deciséo e/ou da Contradicado entre o resultado do julgamento e sua
fundamentacao;

ii. Na R. Decisao sobre o que/por que seria “tardia” observancia ao principio da
legalidade no eventual refazimento do ato viciado, se ainda dentro do prazo
prescricional;

iii. Na R. Decisao: prevaléncia de “doutrina juridica” em detrimento da
legalidade;

e) Ambiguidade da R. Decisao por reconhecer questao preliminar e, ndo obstante,
“absolver” os autuados.

3. Os embargos foram dirigidos ao Membro Suplente Ricardo Sé de Castro, representante dos
participantes e assistidos, para apreciacdo. Na 802 Reunido Ordinaria desta CRPC, o Membro
Titular representante dos participantes e assistidos, José Ricardo Sasseron, apresentou
Relatorio e Voto ndo conhecendo dos Embargos de Declaragédo em razdo da ilegitimidade da
Previc para recorrer, mantendo na integra a decisdo embargada, em todos os seus termos,
prejudicada a analise do mérito.

4. Durante os debates, o julgamento restou sobrestado em virtude do pedido de vista da Membro
Maria Batista, representante dos servidores federais titulares de cargo efetivo, sendo, ainda,
formulada pelo Presidente da CRPC Consulta Juridica, dirigida a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional — PGFN, de modo a esclarecer se a Previc possuiria ou ndo legitimidade
para oposi¢ao de embargos de declaracao face decisdo da Camara de Recursos.

5. Em resposta, o Parecer n® 241/201 8/CNI?/PGACA/PGFN-MF concluiu pela possibilidade de
manejo de Embargos de Declaragao pelo Orgao de Fiscalizacao das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar, na qualidade de interessado junto a CRPC.

6. Os autos, entdo, retornaram para julgamento, sendo considerado prejudicado o pedido de
vista da Membro Maria Batista em face do afastamento da preliminar pelo citado Parecer
Juridico.

7. Diante da renovacao dos membros da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
foi determinada a redistribuicao dos autos, sendo o processo dirigido a esta relatora apds sorteio
realizado na 842 Reunido Ordinaria.

E o breve relatorio.

Brasilia, 30 de janeiro de 2019.
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Denise Viana da Rocha Lima
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8.539, de 8 de outubro de 2015.
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|-DA TEMPESTIVIDADE

1. Primeiramente, com relacdo a tempestividade dos embargos interpostos, cabe mencionar o que
determina o §1° do art. 40 do Decreto n° 7.123, de 03 de margo de 2010:

§1° Os embargos serdo interpostos pelo interessado, mediante peti¢do
fundamentada dirigida ao Presidente da CRPC, no prazo de cinco dias iiteis
contados da publica¢@o da decisdo no Didrio Oficial da Unido. (grifo nosso)

2. Considerando que a decisdo ora embargada fora publicada no Didrio Oficial da Unido em 13/03/2018
e que os embargos foram interpostos em 20/03/2018, deles tomo conhecimento em razdo de sua
tempestividade.

Il- DA ANALISE

3. Trata-se de decisdo proferida por esta CAmara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, na
76 Reunido Ordindria, de 28/02/2018, na qual restou anulado o Auto de Infragdo n° 38/2015 por
reconhecimento da preliminar de preclusdo administrativa, diante de acao fiscal pretérita por parte da
Previc na Entidade Metrus Instituto de Seguridade Social. Vejamos, pois, o conteido da Ementa
publicada no DOU:

Auto de Infracdo lavrado para apuragdo de fatos juridicos analisados
expressamente em agdo fiscal pretérita da Previc. Preliminar de preclusdo
administrativa. Inexisténcia de manifestacdo explicita do orgdo processante quanto



4.

a motivagdo para anulacdo ou revogacdo da decisdo anteriormente adotada no
relatorio de encerramento de fiscalizagdo. Nulidade do Auto de Infragdo 38/2015
reconhecida por violagcdo ao art. 50, caput, inciso VIII, e § 1° da Lei n° 9.784/99,
bem como pela prevaléncia do principio da boa-fé e seguranga juridica dos
administrados em rela¢do ao principio da autotutela aplicdvel pela administracdo
ptblica. Procedéncia da preliminar que prejudica o exame de mérito e determina a
nulidade do Auto de Infracdo.

Feitas tais consideracdes, passa-se, doravante, a andlise dos argumentos suscitados no presente
embargo.

I.1. Contradicao entre o resultado do julgamento e seu fundamento:

5.

10.

Afirma a embargante que a decisdo embargada padece de uma “insuperdvel contradigdo, que
fatalmente deve levar a um novo julgamento”, tendo em vista que a preliminar de preclusido
administrativa sequer constou das razdes recursais apresentadas pelos autuados e “ndo poderia ter
sido trazida novamente a julgamento, como foi feito no Voto ao final vencedor” .

. Compulsando os autos, verifica-se que a preliminar fora suscitada em sede de defesa pelo autuados (fl.

552), sendo objeto de andlise no Parecer n° 43/2016/CGDC/DICOL/PREVIC (fls. 1441v e 1442),
aprovado pela Diretoria Colegiada da Previc em 14/11/2016, conforme verifica-se as fls. 1460. Nota-
se, inda, que no recurso apresentado pelos autuados, apesar de ndo constar expressamente a preliminar
de preclusdo administrativa, houve, quando dos pedidos, item 151 (fl. 1501), a ratificacdo de todas as
alegacdes feitas até entdo, conforme depreende-se da leitura abaixo:

151. Os Recorrentes ratificam tudo o que até aqui se alegou e requereu, confiando
que essa E. Camara de Recursos da Previdéncia Complementar acolherd o presente
RECURSO requerendo: (grifo nosso)

. Portanto, ao ratificarem todas as alegacdes feitas pela defesa, considera-se que os argumentos trazidos

anteriormente pelos autuados, mesmo que ndo colocados de forma expressa no recurso apresentado,
poderiam ser objeto de exame por esta Cdmara de Recursos, como ocorreu no presente caso. Desse
modo, a preliminar de preclusdo administrativa poderia ser considerada e analisada no voto recorrido,
0 que ocorreu no presente caso, ndo havendo motivo para realizagdo de um novo julgamento.

. Argumenta, ainda, a embargante a existéncia de contradi¢do entre o resultado do julgamento

(conhecimento e acolhimento de recurso a CRPC) e seu fundamento (Pedido de Revisdo — art. 65 da
Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de1999).

. Alega que para fundamentar o caminho que viria a permitir analisar novamente a preliminar de

preclusdo administrativa foi utilizado pelo Relator fundamento legal que ndo diz respeito ao
processamento dos recursos administrativos de competéncia da CRPC contra decisdo da Previc, mas
sim relativo a outra figura, o Pedido de Revisdo, insculpido no art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999, o que
teria tornado contraditéria a decisdo do julgamento.

Com relacdo ao ponto suscitado, importante se faz transcrever alguns trechos do referido voto.
Vejamos, pois:

1- Os recorrentes suscitaram na defesa conjunta oferecida nos autos, fls. 552, a
preliminar de preclusdo administrativa em relagdo ao investimento (...)

2- A preliminar foi descartada pela decisdo recorrida nos itens 160, 161 e 162 do
Parecer 43/2016/CGDC/DICOL/PREVIC(...)

3 — Embora os recorrentes ndo tenham reiterado a preliminar nas razdes recursais,
entendo que a matéria, especialmente por estar inserida em processo sancionador,
estd submetida a revisdo de oficio pela administracdo, nos termos do art. 65 da Lei
n 9784/99, que reza o seguinte:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos,
a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou
circunstdncias relevantes suscetiveis de justificar a inadequag¢do da sangdo
aplicada.

4 — Neste sentido, entendo relevante a circunstdancia de que, diferentemente do que é
afirmado na decisdo condenatdria adotada pela Diretoria Colegiada da PREVIC,
verifica-se no item 3.9.2 Avaliagdo preliminar da equipe de fiscaliza¢do, a) Modulo
Cadastro de Investimentos, fls. 680, que a operacgdo COMANCHE CLEAN ENERGY
FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MERCANTIS, estd
especificamente arrolada e identificada, juntamente com outros fundos (...)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Analisando o voto do Relator, observa-se no item 3 a expressa mencdo ao art. 65 da Lei que regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal como fundamento legal para a
andlise de preliminar que, segundo o Relator, néo fora reiterada pelas partes em sede de recurso, mas
poderia ser “submetida a revisdo de oficio pela administragdo”.

Com relacdo ao tema Pedido de Revisdo, disposto no art. 65 em comento, imperioso se faz tecer
breves comentdrios.

Preliminarmente, importa destacar que tal mecanismos de controle administrativo diverge
completamente do recurso ou do pedido de reconsideragdo. O Pedido de Revisdo nada mais € do que
um requerimento administrativo autdnomo, direcionado a decisdes sancionadoras irrecorriveis, em
casos de processos administrativos ja encerrados, 0 que ndo observa-se no presente caso, uma vez que
a matéria ainda estava pendente de andlise por esta CRPC.

Feitas tais consideragdes, resta claro que um dos fundamentos legais utilizados pelo nobre Relator para
justificar sua decisdo fora, data mdxima vénia, equivocado, em nada possuindo relagdio com a
possibilidade conferida a Administrag@o de rever seus atos a qualquer momento.

N&do obstante, apesar de justificar a possibilidade de reexaminar a preliminar de preclusido
administrativa em fundamento legal incorreto, restou verificado no presente caso que referida
justificativa e fundamentagdo legal nem ao menos deveriam ter sido colocadas no voto embargado,
diante da constatacdo de que a preliminar estava, mesmo que de forma indireta, disposta no recurso
apresentado pelas partes e poderia ser objeto de andlise pelo Ilustre Relator, conforme ja abordado nos
itens 6 e 7 deste voto.

O Relator, portanto, poderia e deveria ter analisado a preliminar, sem a necessidade de justificar a
razdo do reexame da tese de preclusdo administrativa. Sendo assim, a justificativa e a fundamentag@o
legal para andlise de citada preliminar eram dispensdveis, o que faz com que a incorreta indicagio
legal do art. 65 da Lei n° 9.784, de 1999, ndo cause qualquer prejuizo ao exame da matéria e as partes.

N3o resta configurado, portanto, prejuizo que justifique a realizacdo de reforma da decisdo embargada
e a producdo de novo julgamento por este Colegiado, motivo pelo qual, apesar de reconhecer a
contradi¢do apontada, mantenho a decisdo embargada.

I1.2. Obscuridade diante da impossibilidade de compreensao sobre qual seria a decisao
administrativa adotada anteriormente pela Previc que teria de ser formalmente anulada
com explicita, clara e congruente motivacao:

18.

19.

20.

21.

22.

Outro ponto do voto atacado pela embargante refere-se a suposta obscuridade que impediria a
compreensdo acerca de qual seria o ato administrativo adotado pelo Orgdo de Fiscalizacio das
Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar que deveria ser formalmente revogado ou anulado
anteriormente a emissdo do Auto de Infragdo ensejador do processo em debate.

Consta no voto em andlise que o investimento ensejador da autuag@o ja havia sido objeto de andlise
por parte da Previc em fiscalizacdo anterior, concluindo a Acéo Fiscal que ndo haviam sido detectadas
irregularidades quanto a aplicacdo dos recursos. Pois bem, segundo o Relator, o Auto de Infracdo
posteriormente lavrado, relativo ao mesmo investimento, seria nulo, tendo em vista decisdo
administrativa adotada anteriormente pela Previc. Alegou que “deveria o dJrgdo fiscalizador,
pretendendo rever seu ato legalmente, ter expressamente apontado por ocasido da nova A¢do Fiscal,
qual o vicio que teria havido na Ac¢do Fiscal de 2011 que motivara a revogac¢do ou anulagdo
daquela decisdo e a ado¢do de uma nova decisdo acerca de atos e fatos juridicos anteriormente
examinados” (item 9 do voto embargado).

Extrai-se da leitura do trecho do voto que o érgdo de fiscalizag@o, antes de iniciar novo processo
fiscalizatério com relacdo ao mesmo investimento deveria ter apontado qual vicio teria ocorrido na
fiscalizag@o anterior que estaria ensejando uma nova andlise do investimento.

O Relator indica, ainda, em seu voto (item 4) trecho do relatério de Fiscalizagio n°
002/2011/ERSP/PREVIC, o qual informava que “a partir da andlise combinada entre os
regulamentos dos fundos, ora apresentados e a Politica de Investimentos, estes se encontram em
harmonia, ndo sendo detectadas irregularidades quanto a aplicagdo dos recursos da Entidade nestes
fundos”.

Citou, também, no item 5, trecho do Oficio n°® 008/2013/ERSP/PREVIC, o qual encerrou a Acdo
Fiscal nos seguintes termos:

Informamos que, apds andlise das considera¢des e documentos apresentados por



essa entidade em cumprimento as determinacdes constantes do Relatorio de
Fiscalizagdo 002/2011/ERSP/PREVIC, de 29.04.2011, referente ao Plano de
Beneficios I, CNPB 1993.0001-19, conclui-se pelo encerramento da Acdo Fiscal em

questdo.

23. Nesse diapasdo, ao contrario do alegado nos embargos apresentados, hd a clara mengdo de que o
6rgao fiscalizador deveria apontar qual a falha ocorrida na Acdo Fiscal de 2011 e revogar ou anular
trecho do Relatério de Fiscalizagdo n® 002/2011/ERSP/PREVIC, o qual informava ndo terem sido
detectadas irregularidades quanto a aplicagdo dos recursos da Entidade nos citados fundos, bem como
o Oficio n° 008/2013/ERSP/PREVIC de encerramento da fiscalizagdo, ndo sendo verificada na
decisio embargada mencionada obscuridade, que importe em esclarecimento por parte deste
Colegiado.

24. Diante de tais fatos, verifica-se a auséncia da obscuridade aventada.

I.3. Omissao de ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Colegiado: reconhecimento
de vicio formal e determinacéo do art. 37, §22, do Decreto n? 7.123, de 03 de marco de
2010:

25. De acordo com os embargos apresentados, houve na decisdo do julgamento omissio de ponto sobre o
qual esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar deveria ter se pronunciado. Afirma que
sendo acolhida questdo preliminar que resulte em reconhecimento de vicio sandvel, deveria ter sido
observada a regra constante no art. 37, §2°, do Decreto n° 7.123, de 2010, que determina a conversao
do julgamento em diligéncia. Sendo, vejamos:

Art. 37. As questdes preliminares serdo apreciadas antes do mérito, deste ndo se
conhecendo se incompativel com a decisdo daquelas.

§ 2° Quando a preliminar acolhida versar vicio sandvel, converter-se-d o
Jjulgamento em diligéncia e o Presidente, se for necessdrio, determinard a remessa
dos autos ao Diretor-Superintendente da Previc, para os devidos fins.

26. Conclui a embargante que:

Como se Vvé, estd-se diante ndo de uma faculdade disposta ao Colegiado mas sim de
u m verdadeiro dever de oficio imperativamente determinado ao Presidente da
Cdamara, que assim até mesmo prescindiria de qualquer pedido nesse sentido por
qualquer das partes (ndo se trata de questdo dispositiva, mas sim mandatdria, como
revela claramente a leitura do trecho acima transcrito da legislagdo de regéncia),
tratando-se, nessa exata medida, de ponto ou questdo sobre a qual teria de ter se
manifestado o Colegiado.

Ndo obstante, tal ponto (e tal dispositivo expresso da legislacdo de regéncia)
infelizmente ndo foi objeto de consideracdo neste caso, de modo que a iinica
maneira possivel agora para restabelecer a legalidade consiste, data maxima venia
-- e ¢ exatamente o que a Previc espera e orarequer --, no reconhecimento da
presente omissdo que se aponta, com o consequente reexame do caso e
determinacdo para que baixem os autos em diligéncia a Previc, para refazimento
do ato (...), com posterior repeticio dos atos eventualmente contaminados e
subsequente devolucdo do processo a esta DD. Camara de Recursos, para exame
do mérito do Recurso Administrativo.

27. Consta no item 6 do voto atacado que o auto de infracdo aplicado deveria ser anulado em decorréncia
de anterior decisdo administrativa adotada pela Previc. H4, ainda, expressa mengao no item 12 do voto
de que:

(...) a autotutela, em processo disciplinar punitivo, somente poderia ser utilizada
pela PREVIC se tivesse havido a explicita anula¢do ou revogagdo da decisdo
anterior que avalizou a conduta dos recorrentes. Assim ndo agindo a
Administra¢do, o Auto de Infracdo torna-se nulo ndo gerando qualquer efeito, pois
hd nitida violagdo aos principios da legalidade e motivagdo (...)



28.

29.

30.

Conclui, ainda, o voto pelo reconhecimento da preliminar de preclusdo administrativa e pela nulidade
do Auto de Infracdo, nos seguintes termos: “I5 - (...) reconhecendo com isso a preclusdo
administrativa e a nulidade do auto de infracdao 038/2015 (...)".

Nesse contexto, tratando-se de reconhecimento de vicio ensejador de nulidade por violagdo aos
principios da legalidade e motivagcdo, ndo ha que se falar em possibilidade de retorno dos autos ao
Orgdo de Fiscalizagdo para refazimento do ato viciado, eis que impossibilitada sua corregdo,
tampouco em omissdo por parte desta CRPC.

Por tais fundamentos, afasto a alegacdo de omissdo por parte deste Colegiado.

Il.4. Obscuridade:na R. Decisédo sobre o que/por que seria “tardia” observancia ao
principio da legalidade no eventual refazimento do ato viciado, se ainda dentro do prazo
prescricional; e na R. Decisao: prevaléncia de “doutrina juridica” em detrimento da
legalidade:

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

A embargante alega, ainda, existéncia de obscuridades no voto atacado argumentando dois aspectos.

O primeiro diz respeito ao esclarecimento dos motivos de ser considerada “tardia” a competéncia da
Previc para refazer o ato tido como ilegal se ainda dentro do prazo prescricional.

Afirma a Previc que “faz-se necessdrio esclarecer por que motivo seria sempre e necessariamente
“tardia” -- como parece ter sido assentado no item 14 R. Voto condutor — a recomposicdo da
legalidade pela Previc, mesmo que ainda tenha ela agido dentro do prazo de imprescrigdo”.

O que o voto menciona como “tardia observincia ao principio da legalidade”, em seu item 14,
refere-se ao fato de que mesmo estando respaldado por disposicdes legais, o refazimento dos atos pela
Previc ja ndo poderia mais ser realizado, uma vez que estaria desrespeitando a boa-fé e a seguranca
juridica dos administrados, os quais, baseados em decisdo pretérita do Orgﬁo Fiscal e confiantes em
sua legalidade, estavam tranquilos quanto a regularidade dos investimentos realizados.

Verifica-se, desse modo, ndo haver a obscuridade aventada, mas apenas a argumentacdo de que os
principios da boa-fé e da seguranca juridica devem prevalecer em determinados momentos.

Outro aspecto tratado nos embargos como mais uma obscuridade da decisdo diz respeito a alegacio de
prevaléncia de doutrina juridica em detrimento da legalidade.

Acerca desse ponto, a embargante afirma ser necessario esclarecer se a citagdo doutrindria apresentada
no voto do Relator deveria prevalecer contra as determinacdes da lei, em particular aos dispositivos
legais que determinam que o Orgdo de Fiscalizagdo refaca seus atos tidos por ilegais, sempre que
possivel, em vista da inocorréncia de prescrigdo.

Verifica-se, porém, no voto em andlise que o trecho doutrindrio apresentado foi utilizado apenas como
mais uma forma de fundamentar a decisdo que estava por ser tomada, nio significando exclusdo dos
dispositivos legais aplicados ao caso.

Vejamos, pois, trecho da decisdo embargada:

14- Com essa referéncia, portanto, concluo o exame da preliminar de preclusdo
administrativa no sentido de que, ainda que a PREVIC tivesse observado o principio
da motivagdo e ao que dispéem o art. 50 e seu §1°, da Lei n® 9784/99 quanto a
exigéncia de expressa declaracdo de anula¢do ou revogacdo de seus atos objeto de
revisdo em nome da autotutela, a decisdo do orgdo processante estaria em
desacordo com a doutrina juridica acima exposta, a qual adoto neste caso para
conferir prevaléncia a boa-fé e seguranga juridica dos administrados em detrimento
da tardia observdncia ao principio da legalidade que estaria a sustentar a
autotutela da administra¢do piblica, que, em homenagem ao Estado Democrdtico
de Direito, encontra limites na sua aplica¢do.

Extrai-se da leitura do voto, portanto, que mesmo que a Previc tivesse expressamente declarado a
anulacdo ou a revogacdo de seu ato, tal decisdo estaria por desconsiderar a boa-fé e a seguranca
juridica dos administrados, o que néo poderia ocorrer.

O nobre Relator apenas buscou esclarecer em seu voto que, muito embora a autotutela seja um dever
da Administracdo, o seu exercicio possui limitagdes objetivas e subjetivas, que afastam a possibilidade
de anulacdo ou revogacdo de determinados atos ou mantém os seus efeitos. Tais limitagdes, portanto,



decorrem do principio da seguranca juridica.

42. Nio hd, desse modo, na decisdo atacada a obscuridade mencionada, uma vez que ndo houve
prevaléncia de doutrina em detrimento de dispositivo legal, mas apenas uma justificativa doutrindria
para a limitacdo da autotutela administrativa.

43. Afasto, desse modo, a obscuridade alegada.

I.5. Ambiguidade da R. Decisao por reconhecer questao preliminar e, nao obstante,
“absolver” os autuados:

44. Por fim, a embargante afirma que, muito embora tenha sido reconhecida questio preliminar ao mérito
(ocorréncia de preclusdo administrativa), sendo anulado o Auto de Infracdo, consta da parte final do
voto embargado que se estava absolvendo os recorrentes das punigdes aplicadas.

45. Argumenta que:

Mostra-se assim ambigua a R. Decisdo por reconhecer questdo preliminar ao
mérito e, apesar disso — ao menos em vista daquilo que literalmente resultou da
parte final do Voto seguido pela maioria do Colegiado --, aparentemente ter
pretendido definir o préprio mérito do recurso, ao “absolver” os entdo recorrentes,
0 que se mostra incompativel.

46. Analisando o voto em questdo, verifica-se que assiste razdo a embargante, diante do que estd expresso
no item 15. Vejamos, pois, sua redacdo:

15 — Pelo exposto, de oficio, verifico a ocorréncia de violacdo ao principio da
legalidade esculpido no art. 37 da Constituicdo Federal, por inobservdncia ao art.
50, caput, inciso VIII, e §1° da Lei n° 9.784/99, e aplico no caso concreto a
prevaléncia do principio da boa-fé e seguranga juridica dos administrados em
relacdo ao principio da autotutela aplicdvel pela administracdo publica,
reconhecendo com isso a preclusdo administrativa e a nulidade do auto de infragdo
038/2015, absolvendo assim os recorrentes das punicdes aplicadas pela instincia
origindria. (grifo nosso)

47. Nao hd como se falar em absolvigdo dos autuados, tendo em vista que o mérito do recurso sequer fora
analisado pelo Colegiado, diante do reconhecimento de questdo preliminar prejudicial ao mérito.

48. Diante disso, acolho o argumento trazido pela embargante para reformar a decisdo desta CRPC, de
modo a excluir do voto trecho final que determina a absolvi¢do dos recorrentes das punicdes aplicadas
pela instincia origindria, devendo o item 15 do voto conter a seguinte redacéo:

15 — Pelo exposto, de oficio, verifico a ocorréncia de violagdo ao principio da
legalidade esculpido no art. 37 da Constituicdo Federal, por inobservdncia ao art.
50, caput, inciso VI, e §1° da Lei n° 9.784/99, e aplico no caso concreto a
prevaléncia do principio da boa-fé e seguranca juridica dos administrados em
relagdo ao principio da autotutela aplicdvel pela administracdo publica,
reconhecendo com isso a preclusdo administrativa e a nulidade do auto de infragdo

038/2015.

E como voto.

Caso prevaleca o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO.



INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, OMISSAO
E CONTRADICAO. RECONHECIMENTO DE
AMBIGUIDADE. NECESSIDADE DE
REFORMA PARCIAL DA DECISAO QUE
ANULA O AUTO DE INFRACAO POR
RECONHECIMENTO DE PRELIMINAR E, NO
ENTANTO, ABSOLVE OS AUTUADOS, O QUE
IMPLICARIA EM ANALISE DE MERITO.
EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.

Brasilia, 30 de janeiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Denise Viana da Rocha Lima
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Denise Viana da Rocha Lima, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 31/01/2019, as
18:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

'- http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
o 3 acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
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Reuniao e
Data:

Relatora:
Processo:
Embargante:

Interessados:

Entidade:

Voto do
Relatora:

MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenacdo de Orgﬁos Colegiados

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

87* Reunido Ordindria - 30 de janeiro de 2019

Denise Viana da Rocha Lima
44210.000015/2015-62

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC

Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sérgio Reis Quaglia

METRUS - Instituto de Seguridade Social

"... tomo conhecimento em razdo de sua tempestividade... ..... I . 1 Contradi¢cdo entre o
resultado do julgamento e seu fundamento: ...N@o resta configurado, portanto, prejuizo que
justifique a realizacdo de reforma da decisao embargada e a produ¢do de novo julgamento
por este Colegiado, motivo pelo qual, apesar de reconhecer a contradicio apontada,
mantenho a decisdo embargada. II.2 Obscuridade diante da impossibilidade de
compreensdo sobre qual seria a decisdo administrativa adotada anteriormente pela Previc
que teria de ser formalmente anulada com explicita, clara e congruente motivagdo:
...Diante de tais fatos, verifica-se a auséncia da obscuridade aventada. II.3. Omissdo de
ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Colegiado: reconhecimento de vicio formal e
determinacdo do art. 37, §2° do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010: ...Por tais
fundamentos, afasto a alegacdo de omissdo por parte deste Colegiado. 1.4
Obscuridade:na R. Decisao sobre o que/por que seria “tardia” observancia ao principio da
legalidade no eventual refazimento do ato viciado, se ainda dentro do prazo prescricional;
e na R. Decisdo: prevaléncia de “doutrina juridica” em detrimento da legalidade: ...Afasto,
desse modo, a obscuridade alegada. II.5. Ambiguidade da R. Decisdo por reconhecer
questdo preliminar e, ndo obstante, “absolver” os autuados: ... "Diante disso, acolho o
argumento trazido pela embargante para reformar a decisdo desta CRPC, de modo a
excluir do voto trecho final que determina a absolvicdo dos recorrentes das punicdes
aplicadas pela instdncia origindria, devendo o item 15 do voto conter a seguinte
redacdo: 15 — Pelo exposto, de oficio, verifico a ocorréncia de violagdo ao principio da
legalidade esculpido no art. 37 da Constituicdo Federal, por imobservancia ao art. 50,
caput, inciso VIII, e §1° da Lei n° 9.784/99, e aplico no caso concreto a prevaléncia do
principio da boa-fé e seguranca juridica dos administrados em relacdo ao principio da
autotutela aplicdvel pela administracdo publica, reconhecendo com isso a preclusdo
administrativa e a nulidade do auto de infracao 038/2015."



Representantes

Joao Paulo de Souza

Representante dos participantes e assistidos de
planos de beneficios das EFPC - Titular

Marcelo Sampaio Soares

Patrocinadores e Instituidores - Titular

Carlos Alberto Pereira
Representante das entidades fechadas de previdéncia
complementar - Titular
Maria Batista da Silva
Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo -Titular
Mauricio Tigre Valois Lundgren
Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular
Mario Augusto Carboni

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Presidente

Resultado: Apds o voto da relatora, que conheceu e deu provimento parcial aos embargos de declaracdo
para reformar a decisdo do Colegiado, de modo a excluir do voto do relator trecho final que determina a
absolvicdo dos recorrentes das puni¢des aplicadas pela instancia origindria e voto proferido pelo Membro
Jodo Paulo de Souza, que acompanhou o voto da relatora, foi sobrestado o julgamento dos embargos de
declaracdo, em virtude do pedido de vista do Membro Carlos Alberto Pereira, o qual foi estendido a todos
os membros nos termos do § 2° do art. 34 do Decreto n° 7.123 de 2010. Ausentes justificadamente os
representantes dos patrocinadores e instituidores Marcelo Sampaio Soares e Marlene de Fatima Ribeiro

Silva, titular e suplente, respectivamente.

Brasilia, 30 de janeiro de 2019.

Votos

Acompanhou o voto da relatora.

Ausente justificadamente.

Vista dos embargos de declaracdo.

Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA

™) Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da



JE'I Lil! Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 08/02/2019, as 11:44,
S conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n® 8.539.
de 8 de outubro de 2015.

T

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3 htto //sei.fazenda.gov. br/sel/controlador externo.php?
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Metodologia de Intervencdo:

Cronograma:

Resultados Obtidos:

Metas e Indicadores de Acompanhamento:

APORTES NO PERIODO

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Nome da Empresa: CNPJ: Valores dos Aportes (RS): Datas dos Aportes:

Contrapartidas da Instituigdo Coordenadora: RS: (estimativa)

Contrapartidas da Institui¢do Executora: RS: (estimativa)

ATIVIDADES DESEMPENHADAS NO PERIODO

Resultado: (descrigdo detalhada dos resultados obtidos no periodo, em
linha com as metas e indicadores do projeto ou programa prioritario)

Atividade: (descrigdo detalhada das
atividades desenvolvidas no periodo)

Atividade: Resultado:

Atividade: Resultado:

Atividade: Resultado:
INSTITUICAO EXECUTORA

Nome: CNPJ:

Nome Empresarial: Natureza Juridica (nos termos do art.79, lll):

Endereco: ‘ Cidade: ‘ Estado: CEP:

Pessoa de contato: Telefone: E-mail:

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PAUTA DE JULGAMENTOS

Pauta de Julgamentos dos recursos da 892 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, a ser realizada em 27 de margo de 2019,
as 09h30min na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia - DF.

| - Pauta preferencial com os recursos remanescentes da 882 Reunido Ordinaria,
de 27 de fevereiro de 2019, nos termos do Regimento Interno, paragrafo Unico do art. 38,
anexo a Portaria n2 282, de 31 de maio de 2011.

1) Processo n? 44210.000015/2015-62; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro de 2018, publicada no D.0.U n2 49 de 13 de margo de
2018, segdo 1, pag. 121;

2) Processo n? 44011.000707/2013-95; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 31 de outubro de 2018, publicada no D.0.U n2 219 de 14 de novembro
de 2018, secdo 1, pag. 40;

3) Processo n? 44011.501195/2016-22; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 31 de outubro de 2018, publicada no D.0.U n2 219 de 14 de novembro
de 2018, secdo 1, pag. 40;

4) Processo n2 44170.000012/2016-23; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 28 e 29 de novembro de 2018, publicada no D.O.U n2 241 de 17 de
dezembro de 2018, se¢do 1, pagina 42 e 43; e

5) Processo n? 44170.000013/2016-78; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 12 de dezembro de 2018, publicada no D.O.U n2 246 de 24 de
dezembro de 2018, se¢do 1, paginas 29 e 30.

Il - Pauta ordinéria

1) Processo n? 44011.006936/2017-47; Comissdo de Inquérito Administrativo
instituida pela Portaria Previc n® 708, de 14/08/2017, publicada no DOU de 05/08/2017;
Decisdo n® 09/2018/DICOL/PREVIC; Recorrente: Marco Adiles Moreira Garcia; Procuradora:
Sandra Mendonga Suello da Silva OAB/RS n2 81.139; Entidade: Fundagdo CEEE de
Seguridade Social - ELETROCEEE; Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de
Fatima Ribeiro Silva.

2) Processo n2? 44011.009241/2017-17; Auto de Infragdo n? 66/2017; Decisdo n2
08/2018/PREVIC; Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Antbnio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Araujo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha;
Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267; Entidade: PETROS - Fundagio
Petrobras de Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds
vista do membro Carlos Alberto Pereira.

3) Processo n? 44170.000013/2014-14; Auto de Infragdo n? 0021/13-03;
Decisdo n? 08/2018/PREVIC; Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso; Procuradores:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267, Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds vista do
membro Carlos Alberto Pereira.

4) Processo n? 44170.000015/2014-03; Auto de Infragdo n? 0023/13-21;
Decisdo n2 08/2018/PREVIC; Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso; Procuradores:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267, Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobréas de
Seguridade Social; Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds vista do
membro Carlos Alberto Pereira.

5) Processo n2 44170.000011/2016-89; Auto de Infragdo n2 0031/16-00;
Decisdo n? 14/2018/DICOL/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca
Palmeira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque; Procurador: Flavio Martins Rodrigues
- OAB/RJ n? 59.051, Entidade: Fundacdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER;
Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

6) Processo n? 44011.001428/2018-53; Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: José Roberto Inglese Filho;
Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182, Entidade: UASPREV
- Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator designado:
Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

7) Processo n? 44011.005405/2017-37; Auto de Infragdo n2 45/2017/PREVIC;
Decisdo n?2 32/2018/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - PREVIC, Daniel Amorim Rangel, Silvio de Assis Aradjo, Eduardo Gomes
Pereira, Arthur Simdes Neto, Toni Cleter Fonseca Palmeira, Marco André Marques Ferreira,
Carlos de Lima Moulin e Tania Regina Ferreira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Fabiana
dos Santos Batista e Moacyr Henrique Martins Vaz; Procurador: Roberto Eiras Messina -
OAB/SP n2 84.267, Entidade: Fundacio de Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER;
Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

DECISAO DE 27 DE FEVEREIRO DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 882 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 27 de fevereiro de 2019.

1) Processo n? 44011.501347/2016-97

Auto de Infragdo n2 50006/2016/PREVIC

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019031300016

Decisdo n? 41/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Igor Aversa Dutra do Souto e Julio César Alves Vieira

Procuradores: Nizam Ghazale - OAB/DF n?2 21.664 e George Anderson
Esteves de Souza Gomes - OAB/DF n2 48.792

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva. Retornando apds vista do Sr. Carlos Alberto
Pereira.

Ementa: "Recurso voluntdrio conhecido e ndo provido. Infracdo as diretrizes
do CMN na aplicagdo dos Recursos garantidores. Decisdo da DICOL/PREVIC mantida.
Aplicagdo de recursos sem as devidas analises de riscos; afastada a Preliminar de
Prescri¢do; Inaplicabilidade do § 22 do art. 22 do Dec. 4.942/2003."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares de prescrigdo
intercorrente e nulidade por inobservancia ao §22 do art. 22 do Decreto n2 4.942, de
30 de dezembro de 2003, bem como de propositura do Termo de Ajuste de Conduta
- TAC. Por maioria de votos a CRPC afastou a preliminar de prescricdo quinquenal,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo
Sampaio Soares. No mérito, por desempate, a CRPC negou provimento aos recursos,
vencidos os votos dos Srs. Carlos Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo
Sampaio Soares. declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do
art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do Decreto n® 7.123, de 03 marco de 2010.

2) Processo n? 44011.000710/2013-17

Auto de Infragdo n2 0019/13-53

Decisdo n? 14/2014/Dicol/Previc

Recorrentes: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva, José
Valdir Gomes, Josemar Pereira dos Santos e Naira de Bem Alves

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369, Daniel Schimitt
OAB/RJ n2 103.479 e Flavio Dias Abreu - OAB /DF n2 38.921

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: "Aplicagdo de recursos em desacordo com as diretrizes do conselho
monetario nacional, irregularidades configuradas: deliberagdo de investimento sem a
competente analise de risco, contrariando diretrizes do CMN, e normativos internos da
entidade; deixar de exercer o acompanhamento das operagdes do Fundo Exclusivo
Primazia, notadamente o direito de veto, e ainda, omissdo no acompanhamento das
atividades da Geréncia de Investimentos. Recursos voluntarios conhecidos e ndo
providos. Mantida a decisdo 14/2014/dicol/previc.-procedente o auto de infragdo n@
0019/2013/previc."

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares. No mérito por
unanimidade de votos a CRPC negou provimento ao recurso de oficio e aos recursos
voluntario do Sr. Antonio Carlos Conquista e da Sra. Maria Auxiliadora Alves da Silva.
Quanto aos recursos voluntario do Sr. José Valdir Gomes e da Sra. Naira de Bem Alves,
a CRPC, por desempate, negou-lhes provimento, vencidos os votos dos Srs. Carlos
Alberto Pereira, Jodo Paulo de Souza e Marcelo Sampaio Soares. declarado o
impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso Il, c/c o § 32 do
Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

3) Processo n2 44210.000006/2015-71

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.0O.U n? 49 de 13 de margo de 2018, se¢do 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori, Sérgio Reis Quaglia,
Leopoldo Massardi, André Tivoli, Amaro Vieira da Silva, Jaime José Matos Rebelo e
Sami Tebechrani

Procuradores: Virgilio Antonio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Relator: Jodo Paulo de Souza. Retornando apds vista do Sr. Carlos Alberto
Pereira.

Ementa: "Embargos declaratérios interpostos pela PREVIC. Admissibilidade,
conforme entendimento expresso no Parecer n? 241/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF. Com
exce¢do da alegagdo de ambiguidade ja que o acolhimento da preliminar de preclusdo
administrativa que ensejou a nulidade do auto de infragdo se mostra incompativel com
a conclusdo pela "absolvigdo" dos autuados, constata-se a inexisténcia de todos os
demais vicios apontados. Embargos declaratérios parcialmente acolhidos tdo somente
para suprimir a expressdao "e absolvendo os recorrentes das puni¢Ges aplicadas pela
instancia originaria", no item 11 do voto divergente/vencedor, sem, contudo, alterar os
efeitos da decisdo embargada (nulidade do auto de infragdo).

Decisdo: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de declaragdo, vencido o voto do Sr.
Jodo Paulo Souza. No mérito, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
para suprimir a expressdao "e absolvendo os recorrentes das puni¢Ges aplicadas pela
instancia originaria." sem alterar os efeitos da decisdo embargada, vencido o voto da
Sra. Maria Batista da Silva, no sentido de dar provimento integral ao recurso.
declarado o impedimento do Sr. Paulo Nobile Diniz, nos termos do art. 42, inciso I,
c/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

4) Processo n? 44170.000013/2014-14

Auto de Infragdo n2 0021/13-03

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

5) Processo n?2 44170.000015/2014-03

Auto de Infracdo n2 0023/13-21

Decisdo n? 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

6) Processo n? 44011.009241/2017-17

Auto de Infragdo n2 66/2017

Decisdo n2 08/2018/PREVIC

Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Antbénio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Araujo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr.
Carlos Alberto Pereira.

7) Processo n? 44011.006936/2017-47

Comissdo de Inquérito Administrativo instituida pela Portaria Previc n? 780,
de 14/08/2017, publicada no DOU de 15/08/2017

Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice Antonia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis
Patta de Moura e Gerson Carrion de Oliveira

Procuradora: Angela Von Muhlen - OAB/RS n2 49.157
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Entidade: Fundagdo CEEE de Seguridade Social - ELETROCEEE

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro
Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de Diligéncia do
Relator.

8) Processo n® 44210.000015/2015-62

Embargos de declaracdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.O.U n?2 49 de 13 de margo de 2018, secdo 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sérgio Reis Quaglia

Procuradores: Virgilio Antonio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima. Retornando apds vista do Membro
Carlos Alberto Pereira.

Decis3o: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordinaria a ser realizada em 27 de marg¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.000707/2013-95

Embargos de declaragdo referentes a Decisdao da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n? 219 de 14 de novembro de 2018, secdo 1, pag. 40

Embargantes: Antonio Carlos Conquista, Maria Auxiliadora Alves da Silva

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de marco de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n® 44011.501195/2016-22

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n? 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40

Embargante: Julio César Alves Vieira

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordinaria a ser realizada em 27 de mar¢o de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n® 44170.000012/2016-23

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 e 29 de
novembro de 2018, publicada no D.O.U n2 241 de 17 de dezembro de 2018, segdo 1,
pagina 42 e 43; Embargantes: Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos e
Paulo Roberto Dias Lopes

Procuradores: Guilherme Loureiro Perocco - OAB/DF n? 21.311 e Ana Luisa
Ferreira Ribas - OAB/DF n? 47.222

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relatora: Maria Batista da Silva.

Decis3o: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de margo de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44170.000013/2016-78

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 12 de dezembro
de 2018, publicada no D.O.U n? 246 de 24 de dezembro de 2018, secdo 1, paginas 29
e 30; Embargantes: Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Conceigdo
David, Maria Aparecida Don6é e Rodrigo Tavora Sodré

Procuradores: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051 e Heber Leal
Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social

Relator: Paulo Nobili Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 892 Reunido
Ordindria a ser realizada em 27 de marco de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
RETIFICACAO

Na pauta de julgamento - 4232 Sessdo - CRSFN, publicada na se¢do 1 do DOU
de 12 de margo de 2019, paginas 11 e 12:

Onde se |é: "15. Processo eletrénico 10372.100246/2016-43 - BCB 1601623762
- Recorrente: Antonio Carlos de Azevedo. Recorrido: Banco Central do Brasil. Relatora: Ana
Maria Imbiriba Corréa."

Leia-se: "15. Processo eletrénico 10372.100246/2018-43 - BCB 1601623762 -
Recorrente: Antonio Carlos de Azevedo. Recorrido: Banco Central do Brasil. Relatora: Ana
Maria Imbiriba Corréa."

SECRETARIA DE COORDENACAO ~
E GOVERNANCA DO PATRIMONIO DA UNIAO

SUPERINTENDENCIA EM SAO PAULO
PORTARIA N2 2.002, DE 12 DE MARCO DE 2019

O SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM SAO PAULO - SPU/SP, no uso
da competéncia que lhe foi atribuida pela Portaria ME n2 15, de 13 de fevereiro de 2019,
publicada no Diario Oficial da Unido n2 32, Secdo 2, pagina 15, de 14 de fevereiro de 2019, e
pelo art. 89, inciso Il da Portaria n? 12.746, de 30 de novembro de 2018, e tendo em vista o
disposto no art. 62, Decreto-Lei n2 2.398, de 21 de dezembro de 1987 e demais elementos que
integram o Processo de n2 04977.005873/2012-74, resolve:

Art. 12 Autorizar o municipio de Santos, no Estado de Sdo Paulo, a iniciar obras para
Implantagdo da Comporta C1, parte do Projeto de Macrodrenagem Santos Novos Tempos, na
zona noroeste, municipio de Santos, conforme plantas e memorias descritivos presentes no
processo administrativo 04977.005873/2012-74.

Art. 22 O prazo da referida autorizagdo sera de 36 (trinta e seis) meses, contados a
partir da publicacdo desta portaria.

Art. 32 As referidas obras devem respeitar os projetos apresentados e autorizados
pela CETESB e DAEE.

Art. 42 A presente autorizagdo ndo exime o interessado de obter as demais licengas
pertinentes as obras que serdo executadas na area, inclusive em relagdo aos érgdos ambientais,
caso ocorram alteragGes no projeto original, bem como nao implica na constitui¢do de direito
ou dominio, ou a qualquer tipo de indenizagdo.

Art. 52 A autorizagdo de obras prevista nesta Portaria é ato precario, revogavel a
qualquer tempo, e ndo permite a transferéncia de dominio, que dependera da outorga de
Cessao.

Art. 62 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

EDUARDO SANTOS BARROSO

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019031300017

SECRETARIA ESPECIAL DE DESBUROCRATIZAGAO,
GESTAO E GOVERNO DIGITAL

SECRETARIA DE GOVERNO DIGITAL
DEPARTAMENTO DE REGISTRO EMPRESARIAL E INTEGRACAO

INSTRUCAO NORMATIVA Ne 56, DE 12 DE MARGO DE 2019

Altera a Instrugdo Normativa DREI n? 34, de 3 de
margco de 2017, bem como os Manuais de Registro,
aprovados pela Instrugdo Normativa DREI n2 38, de
2 de margo de 2017.

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE REGISTRO EMPRESARIAL E
INTEGRACAO, no uso das atribuicdes que lhe conferem o art. 42, inciso Ill, da Lei n?
8.934, de 18 de novembro de 1994, o art. 42, inciso Ill, do Decreto n? 1.800, de 30 de
janeiro de 1996, e o art. 128, inciso VI, do Decreto n2 9.679, de 2 de janeiro de 2019,
resolve:

Art. 12 A Instru¢do Normativa DREI n? 34, de 2017, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

"CONSIDERANDO as restricdes constitucionais e legais da participagdo de
estrangeiros, pessoas fisicas ou juridicas, em empresas, sociedades ou cooperativas e,
especialmente, as disposi¢des contidas no Decreto-lei n? 341, de 7 de margo de 1938; na
Lei n2 13.445, de 24 de maio de 2017; no art. 55, inciso |, do Decreto n? 1.800, de 30
de janeiro de 1996; Lei n? 11.598, de 3 de dezembro de 2007 e, ainda, na legislagdo
citada no anexo desta Instrugdo; e

"Art. 12 O arquivamento de ato de empresa, sociedade ou cooperativa do qual
conste participagdo de imigrante no Brasil, serd instruido obrigatoriamente com a
fotocdpia autenticada do documento de identidade, emitido por autoridade brasileira,
com a comprovagao da condigdo de residente.

§ 22 REVOGADO.

§ 32 Ndo expedido o documento de identidade do imigrante, este podera
apresentar o documento comprobatério de sua solicitagdo a autoridade competente,
acompanhado de documento de viagem valido ou de outro documento de identificagdo
estabelecido em ato do Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica." (NR)

"Art. 82 Para os fins desta Instrugdo Normativa, ao refugiado, bem como ao
solicitante de reconhecimento da condi¢do de refugiado, nos termos da Lei n? 9.474, de
22 de julho de 1997, aplica-se o regramento previsto para os imigrantes, mediante
apresentagdo do protocolo de solicitagdo de refugio ou Documento Provisério de Registro
Nacional Migratério, nos termos do Decreto n2 9.277, de 5 de fevereiro de 2018."
(NR)

EMPRESAS DE CAPITAIS ESTRANGEIROS NA | Constituicdo Federal, art. 199, § 32 e art.
ASSISTENCIA A SAUDE 23 da Lei n? 8.080, de 19 de setembro
......................................................................... de 1990.

SOCIEDADE ANONIMA - QUALQUER Lei n? 6.404, de 1976, arts. 146, 162 e
ATIVIDADE 251. (NR)"

O imigrante poderd ser membro dos 6rgdos
de administragdo, contudo, somente podera
ser diretor e membro de conselho fiscal se
residir no Brasil.

A posse dos membros dos 6rgdos de
administragdo residentes ou domiciliados no
exterior fica condicionada a constituicdo de
representante residente no Pais.

A subsididria integral terd como Unico
acionista sociedade brasileira. Tratando-se de
grupo de sociedades, a sociedade
controladora, ou de comando do grupo,
devera ser brasileira.

Art. 22 O Manual de Registro de Empresario Individual, aprovado pela
Instrugao Normatiya DREI n2 38, de 2017,,passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
"1.2 NAO PODEM SER EMPRESARIOS

REVOGADO;
REVOGADO;
os imigrantes, para o exercicio das seguintes atividades:

- REVOGADO;" (NR)

Art. 32 O Manual de Registro de Sociedade Limitada, aprovado pela Instrugdo
Normativa DREI n2 38, de 2017, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

"1.2.8 IMPEDIMENTOS PARA SER ADMINISTRADOR

Imigrante:
- REVOGADO;

"1.2.13.4 Administrador - estrangeiro
Administrador estrangeiro ndo poderd estar enquadrado em caso de
impedimento para o exercicio da administragdo.

Art. 42 O Manual de Registro de Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada, aprovado pela Instrugdo Normativa DREI n2 38, de 2017, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

"1.2.7 IMPEDIMENTOS PARA SER ADMINISTRADOR
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSON°:  44210.000015/2015-62

ENTIDADE: METRUS - Instituto de Seguridade Social

AUTO _  DE
INFRACAON®: 382015

DECISAO N°: Decisdao da CRPC de 28/02/2018, publicada no D.O.U n° 49, de 13/03/2018, Secao
1, pag.121

RECORRENTES: Eghio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sergio Reis Quaglia
RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
RELATOR: Denise Viana da Rocha Lima

VOTO VISTA: Carlos Alberto Pereira

I- CONTEXTUALIZACAO

1. Tratam-se de embargos declaratérios opostos pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar — PREVIC, em face da decisdo proferida pela Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, na sua 76 reunido, realizada em 28/02/2018, que, por maioria de votos, acolheu a preliminar
da ocorréncia de preclusdo administrativa e anulou o auto de infracdo 38/2015, ficando assim redigida e
ementa da decisdo embargada:

“Auto de Infracdo lavrado para apuracdo de fatos juridicos analisados expressamente em agdo fiscal
pretérita da Previc. Preliminar de preclusdo administrativa. Inexisténcia de manifestacdo explicita do
orgdo processante quanto a motivagdo para anulacdo ou revogagcdo da decisdo anteriormente adotada no
relatorio de encerramento de fiscalizacdo. Nulidade do Auto de Infracdo 38/2015 reconhecida por violacdo
ao art. 50, caput, inciso VIII, e § 1° da Lei n° 9.784/99, bem como pela prevaléncia do principio da boa-fé e
seguranca juridica dos administrados em relagdo ao principio da autotutela aplicdvel pela administragdo
publica. Procedéncia da preliminar que prejudica o exame de mérito e determina a nulidade do Auto de
Infracdo”.



2. Pertinente destacar que, na 80" reunido da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, realizada nos dias 28 e 29/06/2018, o julgamento daqueles embargos declaratérios foi
suspenso em razdo do pedido de vista da Conselheira Maria Batista da Silva, tendo o Colegiado decidido,
com base no disposto no inciso VI do art. 18 do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010, pela realizagdo
de consulta formal a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional acerca da legitimidade da PREVIC para o
manejo do referido recurso em face das decisdes proferidas pela Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar.

3. Registre-se ainda que foi emitido, pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, o Parecer n°
241/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF, que concluiu pela possibilidade de interposicio de Embargos de
Declaragdo pela Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc, na qualidade de
“interessado” junto a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, nos termos do art. 40 do
Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010.

4. Pautado o julgamento para a 87* reuniio da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, ocorrida em 30/01/2019, a ilustre relatora Denise Viana da Rocha Lima proferiu o seu voto
negando provimento aos referidos embargos declaratdrios.

5. Com o objetivo de apreciar mais detidamente as questdes postas nos embargos declaratorios
aviados pela PREVIC solicitei, com base no § 1°, do art. 34, do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010,
vista dos autos.

6. Saliente-se, desde j4, tendo em vista a posicdo firmada pelo Presidente da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar de que a questdo da legitimidade da PREVIC para a interposicao
dos embargos  declaratérios  estaria  superada apds a  aprovacio do  Parecer n°
241/2018/CPN/PGACA/PGFN-MF pelo Procurador Geral Adjunto de Consultoria Administrativa, uma vez
que, ao seu ver, aquele parecer, diante da previsao contida no art. 30 e seu pardgrafo Unico, da Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n® 13.655/18, teria efeito vinculante, que o
presente voto vista se restringird, tdo somente, a andlise dos vicios apontados por aquela autarquia na decisao
embargada.

Art. 30. As autoridades puiblicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das
normas, inclusive por meio de regulamentos, stimulas administrativas e respostas a consultas.

Pardgrafo tinico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo cardter vinculante em relagcdo ao
orgdo ou entidade a que se destinam, até ulterior revisdo.

Il-FUNDAMENTACAO

7. Da leitura dos embargos declaratérios, verifica-se que, em sintese, a PREVIC aponta a
existéncia dos seguintes vicios na decisdo embargada:

e “Primeira contradicdo entre o resultado do julgamento (conhecimento e acolhimento de um mero
recurso a CRPC) e seu fundamento (o art. 65 da Lei n°® 9.784/1999, ensejador exclusivamente de um
aqui inexistente e incabivel Pedido de Revisdo contra acorddo da propria CRPC)”.

e “Primeira obscuridade: impossibilidade de compreensdo sobre qual seria a decisdo administrativa
adotada pela Previc anteriormente e que teria de ser formalmente anulada com explicita, clara e
congruente motiva¢do” .

e “Omissdo de ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Colegiado: reconhecimento de vicio formal
e a determinacdo do art. 37, § 2°, do Dec. n. 7.123/2010”.

e “Obscuridade da r. decisdo (prevaléncia da boa-fé e seguranca a ponto de inibir o dever legal de a



Administracdo refazer os seus atos, para restabelecer a legalidade, se ainda dentro do lapso
prescricional e/ou contradic¢do entre o resultado do julgamento (nulidade do Al, por reconhecimento
de vicio de ato administrativo) e sua fundamentacdo (impossibilidade de a Administragdo sanar o
vicio, refazendo o ato viciado, mesmo que a lei imponha e se esteja dentro do prazo prescricional)”.

o “Ambiguidade na R. decisdo por reconhecer questdo preliminar (nulidade de auto de infracdo) e ndo
obstante absolver os autuados (o que implicaria inexistente exame de mérito)”.

8. Da andlise do consistente voto proferido pela nobre Relatora que, de forma clara e
fundamentada, enfrentou cada uma das vdrias questdes apresentadas nos embargos declaratorios opostos
pela PREVIC, conclui que o mesmo ndo merece qualquer reparo.

0. Dessa forma, como bem decidiu a ilustre Relatora no seu brilhante voto, o unico ponto que
merece acolhimento nos embargos declaratérios € a alegacdo de existéncia de ambiguidade na parte da
decisdo que, apesar de reconhecer questdo preliminar, absolveu os autuados.

10. E certo que ao acolher, de oficio, a preliminar de preclusio administrativa e, de
consequéncia, declarar a nulidade do auto de infracio, ndo poderia o voto condutor concluir pela absolvicao
dos autuados, que somente ocorre quando hd o enfrentamento do mérito, o que ndo se efetivou na situagao
em comento.

1. Assim, como acertadamente apontou a eminente Relatora impde-se a supressao, da expressao
“e absolvendo os recorrentes das punicoes aplicadas pela instdncia origindria”’, no item 15 do voto
divergente/vencedor.

12. Quanto as demais questdes suscitadas pela Embargante, compartilho integralmente do
entendimento manifestado no voto proferido pela i. Relatora, qual seja, ndo hé, na decisdo embargada, os
vicios apontados nos embargos declaratérios.

13. Com a devida vénia, da avaliacio dos referidos embargos declaratorios, o que observo,
nitidamente, ¢ um inconformismo da PREVIC em relacdo ao teor do julgamento proferido pela Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar que, vale ressaltar, € a tdltima instincia julgadora no processo
administrativo sancionador no ambito do regime da previdéncia complementar fechada, ndo cabendo, pois,
recurso contra as decisdes deste Colegiado, como preleciona, expressamente, o art. 17, § 2° do Decreto n°
4.942, de 30/12/2003:

Art. 17. Apds o julgamento do recurso pelo Conselho de Gestéao da Previdéncia Complementar,
0 processo administrativo sera devolvido a Secretaria de Previdéncia Complementar para as
providéncias cabiveis.

§ 1° A decisdo do julgamento do recurso pelo Conselho de Gestao da Previdéncia
Complementar sera publicada no Diario Oficial da Uni&o.

§ 2° Nao cabe recurso contra decisdo do Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar.

14. A jurisprudéncia tem sido firme ao repelir a utilizacdo desvirtuada dos embargos
declaratérios para buscar adequar o julgado ao entendimento do Embargante, conforme ilustra a seguinte
decisao:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ARGUICAO DE
CONTRADICAO NO JULGADO. EQUIVOCO QUANTO AS CIRCUNSTANCIAS FATICAS
ENVOLVIDAS NO PROCESSO INCONFIGURADAS. PROPOSITO DE REEXAME DE MATERIA JA
EXAUSTIVAMENTE PELO ACORDAO, ATRAVES DO SEU VOTO CONDUTOR.
EXCEPCIONALIDADE QUE NAO SE VISLUMBRA NA ESPECIE VERTENTE. O ACORDAO
HOSTILIZADO SE MANIFESTOU SOBRE TODOS PONTOS SUSCITADOS NO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INEXISTENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO COC.
EMBARGOS REJEITADOS.



Os declaratorios servem para aperfeicoar a decisdo judicial obscura, contraditoria ou omissa, sendo
inaceitdvel quando utilizado em face de provimento que ndo desvela nenhum desses vicios, muito menos se
manejado com o intuito de buscar o recorrente adequar o julgado ao seu entendimento. Se, na opinido da
recorrente, as razoes de decidir do acorddo embargado ndo se apresentam acertadas, isto ndo induz ao
entendimento de que o decisum foi contraditorio, pois ndo se podendo confundir contradicdo ou omissdo
com fundamentagdo contrdria aos seus interesses” .

TJ-BA — ED 00123904620078050000, p. 09/10/2013

15. Faz-se necessdrio frisar, também, que a via estreita dos embargos declaratérios nao permite o
seu manejo para almejar a reforma da decisdo embargada, conforme pacifica jurisprudéncia pétria, inclusive,
do Supremo Tribunal Federal:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO ORIGINARIA.
PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaragcao nao constituem meio processual cabivel para reforma do julgado, ndo sendo
possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagcées excepcionais. 2. Inexisténcia de
omissao a sanar. Os embargantes repisam argumentos ja devidamente apreciados no plenario
desta Corte. 3. Embargos de declaracdo rejeitados”.

STF - AO: 1157 PI, Relator: Min. ELLEN GRACIE,
Data de Julgamento: 16/03/2011, Tribunal Pleno,
Data de Publicacdo: DJe-069 DIVULG 11-04-2011
PUBLIC 12-04-2011 EMENT VOL-02501-01 PP-
00001

16. Outro nitido objetivo perseguido pela PREVIC que se constata nos seus embargos
declaratorios, qual seja, obter autorizacdo para “sanar” o vicio que ensejou a nulidade do auto de infracao,
também ndo merece guarida.

17. Ora, a decisdo embargada foi clara ao concluir que a defini¢do pela lavratura do auto de
infracdo sem que se apontasse a motivagao que levou a revisdo do ato administrativo anterior (encerramento
da acdo fiscal) constituiu-se num vicio que maculou o proprio auto de infracdo, ensejando a sua nulidade,
conforme se depreende da leitura do seguinte trecho daquele decisum:

“15. Pelo exposto, de oficio, verifico a violagdo ao principio da legalidade esculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por inobservancia ao art. 50, caput, inciso VI, e § 1°da Lei n° 9.784/99, e
aplico no caso concreto a prevaléncia do principio da boa-fé e seguranca juridica dos
administrados em relagc&o ao principio da autotutela aplicavel pela administragcdo publica,
reconhecendo com isso a preclusdo administrativa e a nulidade do auto de infragdo 038/2015,
absolvendo os recorrentes das punicées aplicadas pela instancia originaria”.

18. O grande e saudoso mestre do Direito Administrativo, Hely Lopes Meirelles ao abordar, com
o costumeiro brilhantismo, a consumacgdo da preclusdo concluiu que a mesma possui o efeito de tornar
irretratdvel o ato interno:

“Realmente, o que ocorre nas decisées administrativas finais €, apenas, preclusao
administrativa, ou a irretratabilidade do ato perante a prépria Administracdo. E a sua
imodificabilidade na via administrativa, para estabilidade das relagbes entre as partes. Por isso
néo atinge, nem afeta situagées ou direitos de terceiros, mas permanece imodificavel entre a
Administracao e o administrado destinatario da deciséo interna do Poder Publico. (...) Exauridos
0s meios de impugnagdo administrativa, torna-se irretratavel, administrativamente, a ultima



decisgo...”

Direito Administrativo Brasileiro, 1989, 159 ed., Ed.
RT, p. 573

19. Corroborando o entendimento do citado mestre, o STJ ja teve a oportunidade de prestigiar o
instituto da preclusdo administrativa, como forma de tornar irretrativel o posicionamento adotado pela
propria Administragdo:

‘MANDADO DE SEGURANCA. Ato Administrativo. Preclusdo Administrativa. | — O ato
administrativo conta com a retratabilidade que podera ser exercida enquanto dito ato ndo gerar
direitos a outrem, ocorrendo a existéncia de direitos, tais atos sdo atingidos pela preclusao
administrativa, tornando-se irretrataveis por parte da prépria Administracdo. Il — E que,
exercitando-se o poder da revisdo de seus atos, a Administracdo tem que se ater aos limites
assinalados na lei, sob pena de ferir o direito liquido e certo do particular, o que configura
ilegalidade e ou abuso de poder. lll — Seguranca concedida.”

STJ, MS 009-DF, 1? 5. Rel. min. Pedro Accioli,
julgado em 31/10/89, in RSTJ 17/195

20. No presente caso, além da decisdo embargada ter sido clara ao declarar a nulidade (e ndo a
anulabilidade) do auto de infracdo, o que ja seria suficiente para rechacar a pretensdo da Embargante, sob
qualquer prisma que se analise a questdo, seja pelo alcance do instituto da preclusdo administrativa
(“irretratabilidade do ato perante a propria Administracdo” ), da gravidade do vicio (que fere o principio da
seguranca juridica) e do indubitdvel prejuizo que a refazimento do ato causaria a terceiros (os administrados),
conclui-se que nao h4 espacgo para o acolhimento dos embargos declaratérios.

lll— CONCLUSAO

21. Isso posto, prestando as minhas homenagens a i. Relatora, acompanho integralmente o seu
preciso e consistente voto.

E como voto.

Brasilia, 27 de marco de 2019.

Documento assinado eletronicamente

CARLOS ALBERTO PEREIRA
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

..~ ) Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro Titular da
¢ iEI! 1, | Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/04/2019, as 16:57,
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de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Secretaria de Previdéncia

Gabinete

Coordenagio de Orgdos Colegiados

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido 89" Reunido Ordindria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, realizada
Data: em 27 de marco de 2019.

@

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima
Processo: 44210.000015/2015-62

Embargos de Referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro de 2018, publicada no D.O.U n°® 49 de
Declaragio : 13 de margo de 2018, segdo 1, pag. 121

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC
Interessados: Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sérgio Reis Quaglia
Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social

Voto do "... tomo conhecimento em razdo de sua tempestividade... ..... I . 1 Contradi¢do entre o

Relator: resultado do julgamento e seu fundamento: ... Néo resta configurado, portanto, prejuizo que
justifique a realiza¢do de reforma da decisdo embargada e a produgido de novo julgamento
por este Colegiado, motivo pelo qual, apesar de reconhecer a contradi¢do apontada,
mantenho a decisio embargada. IL2 Obscuridade diante da impossibilidade de
compreensdo sobre qual seria a decisdo administrativa adotada anteriormente pela Previc
que teria de ser formalmente anulada com explicita, clara e congruente motivagdo:
...Diante de tais fatos, verifica-se a auséncia da obscuridade aventada. II.3. Omissdo de
ponto sobre o qual deveria pronunciar-se o Colegiado: reconhecimento de vicio formal e
determinagdo do art. 37, §2°, do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010: ...Por tais
fundamentos, afasto a alegagio de omissio por parte deste Colegiado.  IL4.
Obscuridade:na R. Decisdo sobre o que/por que seria “tardia” observancia ao principio da
legalidade no eventual refazimento do ato viciado, se ainda dentro do prazo prescricional;
e na R. Decisdo: prevaléncia de “doutrina juridica” em detrimento da legalidade: ... Afasto,
desse modo, a obscuridade alegada. II.5. Ambiguidade da R. Decisdo por reconhecer
questdo preliminar e, ndo obstante, “absolver” os autuados: ... "Diante disso, acolho o
argumento trazido pela embargante para reformar a decisdo desta CRPC, de modo a
excluir do voto trecho final que determina a absolvigdo dos recorrentes das punigdes
aplicadas pela instdncia origindria, devendo o item 15 do voto conter a seguinte
redagdo: 15 — Pelo exposto, de oficio, verifico a ocorréncia de violagdo ao principio da
legalidade esculpido no art. 37 da Constituicdo Federal, por inobservancia ao art. 50,
caput, inciso VIII, e §1° da Lei n® 9.784/99, e aplico no caso concreto a prevaléncia do
principio da boa-fé e seguranga juridica dos administrados em relagdo ao principio da
autotutela aplicdvel pela administragdo publica, reconhecendo com isso a preclusdo
administrativa e a nulidade do auto de infragdo 038/2015."

Voto Vista:  Acompanha o voto da Relatora.

Representantes

JOAO PAULO DE SOUZA
(Participantes e Assistidos de planos de beneficios das EFPC)

MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA
(Patrocinadores e Instituidores de planos de beneficios das EFPC)

MARIA BATISTA DA SILVA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MARIO AUGUSTO CARBONI
(Presidente)

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo. No mérito, por maioria de votos, a CRPC deu parcial provimento aos
Embargos de Declaragio, para excluir do voto o trecho que determina a absolvigdo dos recorrentes, devendo o item n° 15 conter a seguinte redagdo: “Pelo exposto, de oficio, verifico a ocorréncia de violagdo ao principio
da legalidade esculpido no art. 37 da Constitui¢io Federal, por inobservéncia ao art. 50, caput, inciso VIII, e §1° da Lei n® 9.784/99, e aplico no caso concreto a prevaléncia do principio da boa-fé e seguranga juridica dos
administrados em relagdo ao principio da autotutela aplicavel pela administragio puiblica, reconhecendo com isso a preclusdo administrativa e a nulidade do auto de infragdo 038/2015.” Restaram vencidos os votos dos

Votos

Acompanha o voto da relatora.

Acompanha o voto da relatora.

Conhece dos Embargos de Declaragdo para no mérito dar-lhes provimento.

Conhece dos Embargos de Declaragio para no mérito dar-lhes provimento.

Acompanha o voto da relatora.

Sra. Maria Batista da Silva e do Sr. Mauricio Tigre Valois Lundgren no sentido de dar integral provimento aos Embargos de Declaragdo.

Brasilia, 27 de marco de 2019.
Documento assinado eletronicamente
MARIO AUGUSTO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA
-~ ) Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da
SE“ Ii‘l Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 10/04/2019, as 17:57,

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6, § 12, do Decreto n® 8.539.
de 8 de outubro de 2015.

assinatura

eletrdnica
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http:/sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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28 846 0901 0005 0001 Sentengas Judiciais Transitadas em Julgado (Precatérios) - 859.985
Nacional

F 1 1 90 0 100 56.000

F 3 1 90 0 100 803.985

28 846 0901 0625 Sentencas Judiciais Transitadas em Julgado de Pequeno Valor 5.000.000

28 846 0901 0625 0001 Sentengas Judiciais Transitadas em Julgado de Pequeno Valor - 5.000.000
Nacional

F 3 1 90 0 100 5.000.000

TOTAL - FISCAL 5.859.985

TOTAL - SEGURIDADE 0

TOTAL - GERAL 5.859.985

ORGAO: 73000 - Transferéncias a Estados, Distrito Federal e Municipios

UNIDADE: 73901 - Fundo Constitucional do Distrito Federal - FCDF

ANEXO I Crédito Suplementar
PROGRAMA DE TRABALHO ( CANCELAMENTO ) Recurso de Todas as Fontes RS 1,00
FUNCIONAL PROGRAMATICA PROGRAMA/ACAO/LOCALIZADOR/PRODUTO E G R M | F
S N P (0] U T VALOR
F D D E
0903 Operagoes Especiais: Transferéncias Constitucionais e as Decorrentes de Legislagdo Especifica 500.000.000
OPERACOES ESPECIAIS
28 845 0903 0312 Servigos Publicos de Educagdo do Distrito Federal 500.000.000
28 845 0903 0312 0053 Servigos Publicos de Educagdo do Distrito Federal - No Distrito 500.000.000
Federal

F 1 1 90 0 100 500.000.000
TOTAL - FISCAL 500.000.000
TOTAL - SEGURIDADE 0
TOTAL - GERAL 500.000.000

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DE 27 DE MARGCO DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 892 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 27 de margo de 2019.

1) Processo n2 44170.000013/2016-78

Embargos de Declaracdo referentes a Decisdo da CRPC de 12 de dezembro
de 2018, publicada no D.O.U n2 246 de 24 de dezembro de 2018, segdo 1, paginas 29
e 30;

Embargantes: Carlos Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Conceigdo
David, Maria Aparecida Dondé e Rodrigo Tavora Sodré;

Procuradores: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051 e Heber Leal
Marinho Wedemann - OAB/RJ n2 169.770;

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social.

Relator: Paulo Nobile Diniz.

Ementa: Embargos declaratérios. 1. Inexisténcia dos vicios apontados. 2. Os
embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. 3. Embargos declaratérios
rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-
lhes provimento.

2) Processo n® 44210.000015/2015-62

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 de fevereiro
de 2018, publicada no D.O.U n? 49 de 13 de margo de 2018, se¢do 1, pag. 121;

Embargante: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC; Interessados: Fabio Mazzeo, Valter Renato Gregori e Sérgio Reis Quaglia;

Procuradores: Virgilio Antonio Ribeiro de Oliveira Filho (Procurador Federal
da PREVIC) e Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051;

Entidade: METRUS - Instituto de Seguridade Social;

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima.

Ementa: Embargos de declaragdo. Inexisténcia de obscuridade, omissdo e
contradigdo. Reconhecimento de ambiguidade. Necessidade de reforma parcial da
decisdo que anula o auto de infragdo por reconhecimento de preliminar. Embargos de
declaragdo conhecidos e parcialmente providos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo. No mérito, por maioria
de votos, a CRPC deu parcial provimento aos Embargos de Declaracdo, para excluir do
voto o trecho que determina a absolvicdo dos recorrentes, devendo o item n2 15
conter a seguinte redagdo: "Pelo exposto, de oficio, verifico a ocorréncia de violagdo
ao principio da legalidade esculpido no art. 37 da Constituicio Federal, por
inobservancia ao art. 50, caput, inciso VIIl, e §12 da Lei n? 9.784/99, e aplico no caso
concreto a prevaléncia do principio da boa-fé e seguranga juridica dos administrados
em relagdo ao principio da autotutela aplicavel pela administracdo publica,
reconhecendo com isso a preclusdo administrativa e a nulidade do auto de infragdo
038/2015." Restaram vencidos os votos dos Sra. Maria Batista da Silva e do Sr.
Mauricio Tigre Valois Lundgren no sentido de dar integral provimento aos Embargos de
Declaragao.

3) Processo n® 44011.000707/2013-95

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.0O.U n?2 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40;

Embargantes: Antonio Carlos Conquista e Maria Auxiliadora Alves da
Silva;

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369;

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia);

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: Embargos declaratérios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
embargos de declaragdo ndao constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndao sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes
excepcionais, nas quais o presente caso nao se enquadra. Embargos declaratérios
rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Cadmara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-
lhes provimento. Declarado o impedimento do Sr. Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos
termos do art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 marco de
2010.

4) Processo n® 44011.501195/2016-22

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de outubro de
2018, publicada no D.O.U n? 219 de 14 de novembro de 2018, segdo 1, pag. 40;

Embargante: Julio César Alves Vieira;

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019041000108

Entidade: Geap Fundagdo de Seguridade Social (Fundagdo Viva de
Previdéncia)

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: Embargos declaratdrios. Inexisténcia de obscuridade, omissdo e
contradicdo. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado
para reforma do julgado. Embargos declaratérios rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-
Ilhes provimento. Declarado o impedimento do Sr. Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos
termos do art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de
2010.

5) Processo n? 44170.000012/2016-23

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 28 e 29 de
novembro de 2018, publicada no D.O.U n2 241 de 17 de dezembro de 2018, se¢do 1,
pagina 42 e 43;

Embargantes: Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos e Paulo
Roberto Dias Lopes;

Procuradores: Guilherme Loureiro Perocco - OAB/DF n2 21.311 e Ana Luisa
Ferreira Ribas - OAB/DF n2 47.222;

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado;

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: Embargos declaratérios. Inexisténcia de obscuridade, omissdo e
contradigdo. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado
para reforma do julgado. Embargos declaratérios rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-
Ilhes provimento.

6) Processo n? 44011.009241/2017-17

Auto de Infragdo n2 66/2017;

Decisdo n? 08/2018/PREVIC;

Recorrentes: Diego Hernandes, Jorge José Nahas Neto, Nilton Antbénio de
Almeida Maia, Claudia Padilha de Araldjo Gomes, Alexandre Aparecido de Barros, Paulo
César Chamadoiro Martin, Ronaldo Tedesco Vilardo, Paulo Teixeira Branddo, Marcos
Antonio Silva Menezes, Gustavo Dimitri de Souza Gongalves, Silvio Sinedino Pinheiro,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa e Newton Carneiro da Cunha;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social;

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: Auto de infragdo. Nulidades. Inexisténcia. Descumprimento de
termo de retirada de patrocinio. Principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Conversdo da penalidade em adverténcia com base no art. 65, inciso | da Lei
Complementar 109/2001, bem como no art. 29, paragrafo unico, inciso VI da Lei
9.784/1999. Recurso Parcialmente Provido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos. Por maioria de votos a CRPC afastou as
preliminares de prescricdo em relagdo a Luis Carlos Fernandes Afonso e de preclusdo
administrativa e nulidade, em relagdo aos demais autuados, por ofensa aos principios
do devido processo legal, ao direito a produgdo de provas e a duragdo razodvel do
processo, vencidos os votos do Sr. Jodo Paulo de Souza, da Sra. Marlene de Fatima
Ribeiro Silva e do Sr. Carlos Alberto Pereira. No mérito, por maioria de votos, a CRPC
deu parcial provimento aos recursos para converter a penalidade de multa em
adverténcia, cancelando a penalidade de suspensdo imputada ao Sr. Luis Carlos
Fernandes Afonso. Restaram vencidos, no mérito, os votos do Sr. Alfredo Sulzbacher
Wondracek, do Sr. Paulo Nobile Diniz e do Sr. Presidente da CRPC.

7) Processo n? 44170.000013/2014-14

Auto de Infragdo n2 0021/13-03;

Decisdo n? 08/2018/PREVIC;

Recorrentes: Luis Carlos Fernandes Afonso;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social;

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: Auto de Infragdo. Nulidades. Inexisténcia. Descumprimento de
termo de retirada de patrocinio. Principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Conversdo da penalidade em adverténcia com base no art. 65, inciso | da Lei
Complementar 109/2001, bem como no art. 29, paragrafo Unico, inciso VI da Lei
9.784/1999. Recurso Parcialmente Provido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos. Por maioria de votos a CRPC afastou as
preliminares de prescricdo em relagdo a Luis Carlos Fernandes Afonso e de preclusdo
administrativa e nulidade, em relagdo aos demais autuados, por ofensa aos principios
do devido processo legal, ao direito a produgdo de provas e a duragdo razodvel do
processo, vencidos os votos do Sr. Jodo Paulo de Souza, da Sra. Marlene de Fatima
Ribeiro Silva e do Sr. Carlos Alberto Pereira. No mérito, por maioria de votos, a CRPC
deu parcial provimento aos recursos para converter a penalidade de multa em
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adverténcia, cancelando a penalidade de suspensdo imputada ao Sr. Luis Carlos
Fernandes Afonso. Restaram vencidos, no mérito, os votos do Sr. Alfredo Sulzbacher
Wondracek, do Sr. Paulo Nobile Diniz e do Sr. Presidente da CRPC.

8) Processo n® 44170.000015/2014-03

Auto de Infragdo n2 0023/13-21;

Decisdo n2 08/2018/PREVIC;

Recorrente: Luis Carlos Fernandes Afonso;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social;

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: Auto de infragdo. Nulidades. Inexisténcia. Descumprimento de
termo de retirada de patrocinio. Principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Conversdo da penalidade em adverténcia com base no art. 65, inciso | da Lei
Complementar 109/2001, bem como no art. 29, paragrafo Unico, inciso VI da Lei
9.784/1999. Recurso Parcialmente Provido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos. Por maioria de votos a CRPC afastou as
preliminares de prescricdo em relagdo a Luis Carlos Fernandes Afonso e de preclusdo
administrativa e nulidade, em relagdo aos demais autuados, por ofensa aos principios
do devido processo legal, ao direito a produgdo de provas e a duragdo razoavel do
processo, vencidos os votos do Sr. Jodo Paulo de Souza, da Sra. Marlene de Fatima
Ribeiro Silva e do Sr. Carlos Alberto Pereira. No mérito, por maioria de votos, a CRPC
deu parcial provimento aos recursos para converter a penalidade de multa em
adverténcia, cancelando a penalidade de suspensdo imputada ao Sr. Luis Carlos
Fernandes Afonso. Restaram vencidos, no mérito, os votos do Sr. Alfredo Sulzbacher
Wondracek, do Sr. Paulo Nobile Diniz e do Sr. Presidente da CRPC.

9) Processo n? 44011.005405/2017-37

Auto de Infragdo n2 45/2017/PREVIC;

Decisdo n2 32/2018/PREVIC;

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, Daniel Amorim Rangel, Silvio de Assis Araujo, Eduardo Gomes Pereira, Arthur
Simdes Neto, Toni Cleter Fonseca Palmeira, Marco André Marques Ferreira, Carlos de
Lima Moulin e Tania Regina Ferreira; Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Fabiana dos
Santos Batista e Moacyr Henrique Martins Vaz;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: Fundagdo de Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER;

Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

Ementa: Auto de infragcdo. Nulidades. Inexisténcia. Investimentos realizados
desconsiderando os riscos existentes. Irregularidades configuradas. Responsabilidade
dos técnicos que recomendaram ou propuseram as aplicagdes. Prescrigdo reconhecida
na decisdo recorrida em relagdo a alguns dos autuados. Decisdo mantida.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares de prescrigdo,
nulidade por ndo conclusdao da analise da fiscalizagdo, pela inobservancia da previsdo
contida no § 29, do art. 22, do Decreto n2 4.942, de 30/12/2003, pela possibilidade
de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC. Por maioria de votos a
CRPC afastou a preliminar de ilegitimidade dos Srs. Arthur Simdes Neto, Toni Cleter
Fonseca Palmeira, Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de Araujo e Eduardo Gomes

Pereira por ndo serem dirigente da entidade, vencido o voto do Sr. Jodo Paulo de
Souza. No mérito por unanimidade de votos a CRPC negou provimento ao recurso de
oficio e aos recursos voluntarios. Declarado o impedimento do Sra. Maria Batista da
Silva, nos termos do art. 42, inciso IV, ¢/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo
de 2010.

10) Processo n? 44011.001428/2018-53

Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC;

Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: José Roberto Inglese Filho;

Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n? 21.182;

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos
Previdéncia Privada;

Relator: Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de Diligéncia do
Relator.

11) Processo n? 44170.000011/2016-89

Auto de Infragdo n2 0031/16-00;

Decisdo n? 14/2018/DICOL/PREVIC;

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira,
Silvio Assis de Araujo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira; Recorrido:
Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz Laurentino de Lima e
Mircia Muniz Sabino Buarque;

Procurador: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051;

Entidade: Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER;

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro
Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 902 Reunido
Ordindria a ser realizada em 30 de abril de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44011.006936/2017-47

Comissdo de Inquérito Administrativo instituida pela Portaria Previc n? 780,
de 14/08/2017, publicada no DOU de 15/08/2017;

Decisdo n2 09/2018/DICOL/PREVIC;

Recorrentes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice Antonia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis
Patta de Moura e Gerson Carrion de Oliveira;

Procuradora: Angela Von Muhlen - OAB/RS n? 49.157;

Entidade: Fundagdo CEEE de Seguridade Social - ELETROCEEE;

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva. .

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 902 Reunido
Ordindria a ser realizada em 30 de abril de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

SECRETARIA ESPECIAL DE FAZENDA
CONSELHO NACIONAL DE POLITICA FAZENDARIA
SECRETARIA EXECUTIVA

DESPACHO N¢ 15, DE 8 DE ABRIL DE 2019

Publica os Laudos de Andlise Funcional - PAF-ECF.

O Diretor do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso das atribuigdes que lhe sdo conferidas pelo inciso IX do art. 52 do Regimento desse Conselho e em
conformidade com o disposto na cldusula décima do Convénio ICMS 15/08, de 4 de abril de 2008, comunica que a Secretaria Executiva do CONFAZ recebeu dos drgdos técnicos credenciados
pela Comissdo Técnica Permanente do ICMS-COTEPE/ICMS os seguintes laudos de analise funcional das as empresas desenvolvedoras de Programa Aplicativo Fiscal - PAF-ECF abaixo

identificadas:
| - Ndo constatado "ndo conformidade"
a) Fundagdo Universitaria do Desenvolvimento do Oeste - FUNDESTE

EMPRESA DESENVOLVEDORA CNPJ

ESPECIFICACOES DO LAUDO

Wonder Sistemas de Informagdo Ltda 01.121.592/0001-62
Rua Pedro Alvares Cabral, 574, Sala 805, Centro
Erechim/RS

CEP: 99.700-252

Laudo de Analise Funcional PAF-ECF registrado sob o nimero: UNO3122019
Nome: Probus ECF

Versao: 1.160

Codigo MD5: DOD698094609AE17F298EDF9BA334C54

Data do término da andlise: 02/04/2019

Il - Constatado "ndo conformidade":
a) Instituto de Tecnologia do Parand - TECPAR

EMPRESA DESENVOLVEDORA CNPJ

ESPECIFICACOES DO LAUDO

Tecnologia da Informagdo Ltda

Rua Heitor Stockler de Franga, 396, Sala 911, 92 Andar, Centro Civico
Curitiba/PR

CEP: 80.030-030

81.442.378/0001-47

Laudo de Analise Funcional PAF-ECF registrado sob o nimero: TEC0022019
Nome: TINFO PDV

Versdo: 1.11.0.0

Codigo MD5: a7474584859743869abfeb29d7f0c84e

Data do término da andlise: 25/03/2019

LS Technologies Ltda - ME

Rua Arthur Staude, 189, Uberaba
Curitiba/PR

ICEP: 81.550-190

08.899.124/0001-62

Laudo de Analise Funcional PAF-ECF registrado sob o niumero: TEC0032019
Nome: LS PAFECF

Versdo: 2.0

Codigo MD5: 16eabcfbfd3d8bch9ddc5c12f83c35bb

Data do término da andlise: 29/03/2019

b) Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul - PUC/RS

EMPRESA DESENVOLVEDORA CNPJ

ESPECIFICACOES DO LAUDO

Paquetad Calgados Ltda 01.098.983/0134-34
Rua Antonio Frederico Ozanan, 2601, 22 Andar, Brigadeira
Canoas/RS

ICEP: 92.420-360

Laudo de Analise Funcional PAF-ECF registrado sob o numero: PRS0062019
Nome: PDV-MULTIEMPRESAS

Versdo: 5.0.0.2000

Cédigo MD5: df311038b6f02742766da90723ed6f4f *PdvMultiEmpresa

Data do término da analise: 27/03/2019

BRUNO PESSANHA NEGRIS

ATO COTEPE/PMPF N2 7, DE 9 DE ABRILDE 2019

Preco médio ponderado ao consumidor final (PMPF) de combustiveis.

O Diretor do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso das atribuicGes que |Ihe sdo conferidas pelo inciso IX, do art. 52 do Regimento do CONFAZ, e
considerando o disposto na clausula décima do Convénio ICMS 110/07, de 28 de setembro de 2007, divulga que os Estados e o Distrito Federal adotardo, a partir de 16 de abril
de 2019, o seguinte preco médio ponderado ao consumidor final (PMPF) para os combustiveis referidos no convénio supra:

PRECO MEDIO PONDERADO AO CONSUMIDOR FINAL
UF GAC GAP DIESEL S10 OLEO DIESEL | GLP (P13) GLP QAV AEHC GNV GNI OLEO COMBUSTIVEL
(RS/ litro) (RS/ _litro) (RS/ _litro) (RS/ litro) (RS/ kg) (RS/ kg) (RS/_litro) (RS/_litro) (RS/ m?3) (RS/ m?3) (RS/_litro) (RS/ Kg)

AC *4,8799 *4,8799 **4,4214 *4,4343 *6,1634 *6,1634 - *4,0320 - - - -

AL *4,4833 *4,5836 *3,8102 *3,7564 - *4,6252 **2,8186 *3,5788 **3,4557 - - -

AM *4,3569 *4,3569 *3,8444 *3,7322 - **5,6974 - *3,3909 2,2487 1,7045 - -

AP *3,9980 *3,9980 **4,5900 *4,1740 **6,0162 **6,0162 - *3,7900 - - - -

BA 4,7900 5,2500 3,7100 3,6600 4,7800 4,8500 - 3,5000 2,4400 - - -

CE 4,6000 4,6000 3,6578 3,5822 4,9300 4,9300 - 3,5345 - - - -

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019041000109

Documento assinado digitalmente conforme MP n? 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil


http://www.in.gov.br/autenticidade.html
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