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1. Trata-se de Recurso Voluntério (fls. 633/699) - Processo SEI — Vol III (1833821) - interposto
contra Decisdo n° 13/2018/DICOL/PREVIC da Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — DICOL/PREVIC, de 18/06/2018, que, por unanimidade, aprovou o Parecer n°
210/2018/CDC II/CGDC/DICOL/PREVIC, de 08/06/2018 (fls. 592/611) - Processo SEI — Vol III
(1833109), julgando procedente o Auto de Infracdo n° 08/2017/PREVIC, de 26/01/2017, lavrado em
desfavor de VANIO BOING (Diretor Superintendente), MARCOS ANDERSON TREITINGER (Diretor
Financeiro), BRUNO JOSE BLEIL (Diretor Administrativo e de Seguridade), ERNESTO MONTIBELER
FILHO (Coordenador do Comité de Investimentos), JOSE LUIZ ANTONACCI CARVALHO, JOAO
CARLOS SILVEIRA DOS SANTOS, CARLOS EDUARDO FERREIRA e JANIS REGINA DAL
PONT (membros do Comit€ de Investimentos), todos na entidade a época dos fatos, por aplicarem os
recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com
as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, infringindo o disposto no o art. 9°, § 1°, da
Lei Complementar n® 109, de 2001 c/c arts. 4°, incisos [ e IV, 9° e 18, § 1°, inciso III, e art. 30, §1°, todos da
Resolu¢do CMN n° 3.792, de 2009, e com o art. 12 da Resolu¢ao CGPC n° 13, de 2004, capitulado no art.
64 do Decreto n°® 4.942, de 2003, com aplicacdo da pena de multa pecunidria, no valor de R$ 37.993,53
(trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais € cinquenta e trés centavos), atualizada pela Portaria
PREVIC n° 970, de 16/12/2010, cumulada com a pena de inabilitacdo por 2 (dois) anos no caso do autuado
MARCOS ANDERSON TREITINGER.

2. Salienta-se que tal decisdo foi reformada, em sede de reconsideragdo, pela Diretoria
Colegiada - DICOL da PREVIC, na 424* Sessio Ordindria, de 07/01/2019, por meio do Despacho
Decisério n° 01/2019/CGDC/DICOL, (fls. 1.053/1.055) - Processo SEI — Vol IV (1836427), para correcao
de erro material, conforme se verd mais adiante, no sentido de se alterar a pena do autuado MARCOS
ANDERSON TREITINGER, afastando a cumulacio da pena de inabilitagdo por 2 (dois) anos.

I-DA ACAOFISCAL

3. A Acio Fiscal na Fundacdo CODESC de Seguridade Social, que resultou na lavratura do
Auto de Infracio n° 08/2017/PREVIC, de 26 de janeiro de 2017, foi comandada pelo Oficio n°
033/2016/ERRS/PREVIC, de 23/03/2016 (Fls. 406) - Processo SEI — Vol II (1829602), tendo, em anexo, a
Solicitacdo de Informacio e Documentos — SID n° 01 - Processo SEI — Vol II (1829916), que buscou apurar
informacdes acerca do investimento, entre outros, FIDC ATICO ABENGOA.

II-DOINVESTIMENTO

4. De acordo com as informagdes constantes no Relatério do Auto de Infracdo, a FUSESC
aplicou, em 27 de abril de 2011, R$ 5 milhdes de reais na aquisicio de quotas do FIDC ATICO
ABENGOA, CNPJ: 12.053.694/0001-04, em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetério Nacional, especialmente, as estabelecidas na Resolucdo CMN n° 3.791, de 2009 vigente a época
do investimento. O investimento envolveu a aplicagdo de recursos dos trés planos de beneficios
administrados pela Fundacdao CODESC de Seguridade Social - FUSESC.

5. O Atico Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Imobilidrios (FIDC ATICO
ABENGOA) foi constituido em 27/08/2010, nos termos da Instru¢do CVM n° 356, de 17/12/2001, da
Resolucdo CMN n° 2.907, de 29/11/2001 e do seu Regulamento, sob a forma de condominio fechado
(resgatdveis somente ao término do prazo de dura¢do do Fundo ou em virtude de sua liquidacdo antecipada),
destinado a aplicacdo em Direitos Creditérios de natureza imobilidria, tendo como publico alvo “Investidores
Qualificados” e prazo determinado de duracdo de 12 (doze) anos, contados da data da primeira
integralizacao de Cotas. Nao possuia benchmark ou rentabilidade alvo, entretanto, a rentabilidade esperada



parzi as Cotas durante o pen’(_)do de funcionamento do Fundo era de IPCA + 9,5% a.a., considerando a
rentabilidade do Direito Creditorio.

6. Consoante o regulamento do Fundo, o patrim6nio era formado por uma tunica classe de
Cotas, ficando a critério do Distribuidor de Cotas a quantidade de cotas a ser emitida, sendo permitida a
emissdo de no minimo 1 (uma) e no maximo 50 (cinquenta) cotas no valor de R$ 1.074.427,36 (um milhdo,
setenta e quatro mil, quatrocentos e vinte e sete reais e trinta e seis centavos) cada uma. As Cotas foram
objeto de oferta restrita, sob o regime de melhores esfor¢os, nos termos da Instru¢do CVM 476/2009. De
acordo com a Instrugdo, o ofertante estava desobrigado de preparar e disponibilizar prospecto da oferta aos
investidores-alvo da mesma.

7. Em que pese o FIDC ATICO ABENGOA ser destinado 2 aplicacio em direitos creditérios
de natureza imobilidria, o Fundo foi estruturado pela Atico Administradora Administracio de Recursos
Ltda., objetivando alocar a Cédula de Crédito Imobilidrio — CCI emitida pela Abengoa Brasil Administracao
Predial Ltda., no dia 08/07/2010, (tendo como valor do crédito imobilidrio inscrito na cédula R$
94.277.581,20 - noventa e quatro milhdes e duzentos e setenta e sete mil, quinhentos e oitenta € um reais e
vinte centavos), cujo lastro imobilidrio seria recebiveis mensais decorrentes de um contrato de locagcdo “Built
to Suit”, que apresentava as seguintes caracteristicas:

Série: ABO1

Nimero: 001

Forma Escritural — Percentual de Crédito: 100%

Valor de Resgate: R$ 94.277.581,20

Prazo: 144 meses

Caréncia: 2 anos

Amortizacao: 120 parcelas

Valor das parcelas: R$ 785.646,51

Data de emissao: 08/07/2010 - Vencimento: 08/06/2022
Atualizacao Monetaria: [IPCA ou IGP-M caso o primeiro venha a desaparecer
Sistema de Negociacao: CETIP — Camara de Liquidacao e Custddia

Local e Forma de pagamento: Os créditos Imobilidrios representados pela CCI deverdo ser
pagos pela emitente na Conta Vinculada 2, na forma descrita na presente Escritura de Emissao.

Emitente: ABENGOA BRASIL ADMINISTRACAO PREDIAL LTDA.

Custodiante: OLIVEIRA TRUST DTVM S/A - Avenida das Américas, n° 500, Bloco 13, sala
205, Barra da Tijuca - CNPJ/MF n° 36.113.876/0001-91.

Agente de Recebimento e Agente de pagamento: DEUTSCHE BANK S.A. — BANCO

ALEMAO - Avenida Brigadeiro Faria Lima n°® 3.900, 13°, 14° e 15° andares, Sdo Paulo - CNPJ
n® 62.331.228/0001-11.

Contrato imobilidrio originario: contrato atipico de locagdo de bem imével e outras avengas.

Garantias: (i) Alienacao fiducidria - propriedade resolivel; (ii) Cessdo Fiducidria de Quotas da
EMITENTE; e (iii) Cessao dos Recebiveis decorrentes do Contrato de Locagdo.

Numero das matriculas da garantia: 133.416; 263.526 ¢ 99.825.

8. Os imdveis objetos de garantia da CCI foram unificados resultando no imdvel (terreno)
averbado sob a matricula n® 385552, do 9° Oficio de Registro de Imédveis do Rio de Janeiro-RJ. A
averbacao da CCI e da alienacdo fiducidria, em favor do cessiondrio, na referida matricula, foi realizada em
01/03/2011, sendo, conforme informag¢oes da PREVIC, atribuido o valor de R$ 18 milhdes ao imdvel, em
caso de leildo publico.



0. Embora positiva para a operacao, a Fitch ndo considerou a constitui¢do dessa garantia na sua
andlise, visto que o imdvel ainda se encontrava, a época do investimento, em fase de constru¢io e tampouco
possuia uma avaliagdo sobre 0 mesmo.

10. O Orgio Fiscalizador alega que o processo da FUSESC teria dado énfase ao FIDC, nio
avaliando a CCI, unico ativo que comporia o fundo (o que potencializava os riscos do investimento). A CCI
seria de emissdo de sociedade andnima fechada, caso em que a norma vigente, a época, impunha a
obrigatoriedade de garantia real de valor equivalente a, no minimo, o valor contratado da divida, conforme

disposi¢des do art. 18, §1°, inciso III da Resolu¢do CMN n° 3.792, de 2009.

11. Segundo a PREVIC, os riscos relevantes ndo foram considerados na decisdo que
recomendou a aplicagdo: riscos de fatores econdmicos (considerando que a solvéncia do devedor do Direito
Creditério poderia ser afetada por fatores macroecondmicos) e de concentracdo (aplicacdes do Fundo em
direito creditério de apenas um devedor). Afirma, ainda, que a decisdo pelo investimento teria se fundado,
essencialmente, no rating preliminar nacional de longo prazo ‘AA(bra)(prel)’, com perspectiva estavel,
atribuido as cotas de classe tnica pela Fitch Ratings.

12. Consta nos autos que a CCI foi originalmente cedida ao Sr. Jorge Nuno Odone de Vicente da
Silva Salgado, s6cio da Atico Administracdo de Recursos Ltda., administradora e estruturadora do FIDC,
em 08/07/2010, por R$ 40 milhdes, que por sua vez cedeu para o FIDC ATICO ABENGOA, em
25/03/2011, por R$ 55,4 milhdes. Conforme notas explicativas as Demonstracdes Financeiras do Fundo
referente ao periodo 23/11/2010 a 31/10/2011, o Sr. Jorge obteve com a operacao lucro de 38% (trinta e oito
por cento), cujo risco foi transferido para os quotistas do FIDC ATICO ABENGOA.

13. No que se refere a cessdo de crédito, a alienagdo fiducidria a favor do FIDC ATICO
ABENGOA somente foi averbada na matricula do imével em 22/03/2016, pelo valor de R$ 29.563.191,00
(as pags.148 a 153), como se verd adiante, apds o pedido de recuperacgdo judicial do Grupo Abengoa.

14. A vista disso, a PREVIC alega que o érgio estatutirio da FUSESC nada teria sinalizado
quanto ao lucro obtido pelo Sr. Jorge, sécio da administradora e estruturadora do Fundo, que teria lucrado,
em poucos meses, R$ 15,4 milhdes (38% da operagdo), transferindo o risco da operagdo para os cotistas do
Fundo.

15. A CCI que lastreou o FIDC representou um contrato atipico de locacdo, celebrado em 08 de
julho de 2010, na modalidade build-to-suit entre a Abengoa Concessdes Brasil Holding S.A. (Abengoa
Holding) e a Abengoa Predial. O imdvel comercial de escritorio objeto da locacdo, ainda em fase inicial
obras, seria a sede da empresa, no Rio de Janeiro, e deveria assegurar um rendimento minimo de 9,5% ao
ano para todos os investidores, dado o fluxo dos aluguéis, cujo término da constru¢do estaria previsto para
julho de 2012. Para a aquisicdo do terreno, a Atico adiantou BRL12,0 milhdes & Abengoa Predial, cujo
valor de mercado estaria avaliado em BRL 18,0 milhoes.

16. A operagdo, também, se beneficiou da constituicdo de alienac¢do fiducidria que seria feita
sobre o terreno e todas suas benfeitorias. O FIDC seria amortizado com os recebimentos de aluguéis devidos
pela Abengoa Holding, que deveriam ser depositados em conta corrente indicada pelo custodiante de
titularidade do fundo.

17. A Fitch Ratings, em 30/03/2011, atribuiu o Ratting Preliminar Nacional de Longo Prazo ‘AA
(bra) (prel), com perspectiva estdvel, 2 emissio de cotas de classe tinica pelo FIDC ATICO ABENGOA,
fazendo constar que a sensibilidade do Rating foi baseada, sobretudo, na capacidade de pagamento da
locatdria (Abengoa Holding) e que qualquer alteracdo em sua qualidade de crédito viria a afetar diretamente
o rating atribuido a emissdo mencionada (indicac¢do a ser confirmada ou ndo no momento da atribuicdo do
rating final). O relatério, as fls.. 321 a 329 - Processo SEI n° (1828568) , sinaliza os pontos fortes e fracos da
operacao, conforme segue:

"Pontos Fortes:

I- Qualidade de crédito da locatdria - por ser um contrato atipico de locagcdo na



18.

modalidade de build-to-suit, caso haja rescisdo do contrato, a Abengoa Holding deverd
pagar multa indenizatéria em valor suficiente para quitar o saldo devedor das cotas em
circulagdo do FIDC;

IT- Reserva de despesa — dada a caréncia, seria constituida uma reserva de
despesas do Fundo para cobrir todos os custos de manutenc¢do do FIDC durante o periodo
de caréncia dos aluguéis no valor de 565 mil reais (a pag. 321);

I - Integridade da Estrutura Juridica - com base nos documentos analisados, a
Fitch entende que o direito creditorio o qual lastreou a emissdo seria cedido de forma
perfeita e acabada (estrutura legal e parecer fornecido pela assessoria juridica da
operagdo);

IV - Casamento de indices e taxas — considerando a corre¢do anual pelo IPCA e a
remuneracdo das cotas, a pelo menos 9,5% a.a., ndo haveria descasamento entre o ativo
(aluguéis) e o passivo (FIDC); e

V- Performance e Construgdo — considerando que o inicio do prazo locaticio se
iniciou em julho de 2010, ou seja, antes do término da obra. Assim, independente da
ocorréncia de riscos na constru¢do, como atraso ou aumento nos custos de construcdo,
caberia a Abengoa Holding honrar o pagamento do aluguel.”

"Pontos Fracos:

I- Risco de Perfomance e Construgdo - O imével estava, a época, em fase inicial de
obras, com previsdo de conclusdo para junho de 2012. Em sua andlise de crédito, a Fitch ndo
considerou o seguro garantia de performance devido ao fato de a seguradora possuir
qualidade de crédito inferior ao risco de crédito da locatdria;

II - Liberagdo de Recursos — Os recursos levantados mediante a emissdo das cotas de
classe tinica serdo destinados a aquisicdo da CCI que representa o fluxo de aluguéis em
questdo. No final, estes recursos serdo utilizados pela Abengoa Predial para arcar com o custo
das obras do empreendimento;

I - Risco contrapartes — Abengoa Brasil S.A. (Abengoa) [...] foi criada em marco de
2001 com o intuito de participar da concessdo de linhas de transmissdo |[...] Abengoa Predial
é uma Sociedade de Proposito Especifico (SPE) detentora do empreendimento em questdo.
Abratey é uma empresa formada através de uma parceria entre a Teyma Uruguai S.A.
(Teyma) e Abengoa Holding, [...] Teyma é uma corporagcdo uruguaia fundada em 1980 como
subsididria da Abengoa S.A. (Espanha). A Fitch informa que ndo houve avaliacdo do risco de
crédito (rating) das seguintes partes envolvidas na transacdo: Abengoa Holding (locatdrio);
Abengoa Predial (locadora); Abratey (construtora); Atico Empreendimentos e Participagdes
S.A. (cedente da CCI e socia da gestora do FIDC); Socopa (Administrador) e Banco Paulista
(custodiante).”

O investimento foi apresentado na reunido extraordindria do Comité de Investimentos de

13/04/2011, pelo Sr. Ricardo Junqueira, representante da Atico, sendo, posteriormente, na reunido do dia
19/04/2011, recomendada a aplicacio de R$ 5 milhdes no FIDC ATICO ABENGOA conforme consta na
Atan® 165 (fls178) - Processo SEI — Vol I (1828450). Em 19/04/2011, o Comité de Investimentos deliberou
por recomendar a aplicagio de R$ 5 milhdes na CCI/FIDC ATICO ABENGOA, conforme registrado na
Atan® 165 2010/2014 do referido comiteé:

“..os integrantes do Comité fizeram as seguintes recomendacdes: aplicar R$ 5,0



milhées no FIDC ATICO ABENGOA considerando os aspectos 1) qualidade de crédito
da Locatdria. A Abengoa Holding é a tinica fonte pagadora dos aluguéis que lastreiam
esta emissdo, além de responsdvel pelos impostos prediais, despesas de servicos puiblicos
e contratagdo de apdlice de seguro contra danos no imovel; 2) Reserva de Despesa - O
fluxo de pagamento dos aluguéis comeca em julho de 2012, o fundo deverd possuir uma
reserva para cobrir os custos de manutencdo do FIDC no periodo de caréncia; 3)
Integridade da Estrutura Juridica - Com base nos documentos recebidos, o direito
creditorio que lastreia esta emissdo serd cedido de forma perfeita e acabada; 4)
Casamento de Indices e Taxas - O fluxo de pagamentos de aluguel e o saldo devedor do
FIDC sofrerdo correcdo monetdria anual pelo IPCA todo més de junho; 5) por se tratar
de um fundo com baixo risco conforme rating emitido pela Fitch tanto do FIDC como
da Abengoa; 6) O prémio em relacdo a remuneracdo de um titulo publico de mesmo
prazo.”

19. A recomendacdo do Comit€ de Investimentos foi submetida a deliberacdo da Diretoria
Executiva — DIREX, por meio da “Proposta para reunido da DIREX” n° 012/2011, de 20/04/2011,
recebendo parecer favordvel da Geréncia de Investimento e sendo aprovada nos termos da proposi¢dao do
Comité. A deliberacdo e a aprovacdo constam da Ata n° 645- 2010/2014 de reunidao da DIREX, de
20/04/2011 - Processo SEI — Vol 1 (1828501). A aplicagdo no FIDC, no valor de R$ 5,0 milh&es, foi
efetivada no dia 27/04/2011 conforme boletas, distribuidos entre os planos de beneficios administrados pela
FUSESC.

20. Dentre os fundamentos para a aplicacdo, o Comité destacou o baixo risco do fundo conforme
rating emitido pela Fitch, tanto do FIDC como da Abengoa. Contudo, a Previc destaca que ndo houve
comprovacao durante a fiscalizacdo de qualquer avaliacio da Abengoa por parte da Fitch.

21. A Previc destacou que o processo decisorio passava por duas instancias da Entidade (Fusesc)
e que o Comité ndo era um 6rgdo, simplesmente, consultivo (tendo relevante participacdo no processo
decisorio de investimento). Fazendo-se, ainda, registrar que o Diretor Superintendente e o Diretor Financeiro
nao eram membros do Comité de Investimentos, a época das operagdes, entretanto, participavam das
reunides do colegiado. O Diretor Administrativo e de Seguridade ndo participava das reunides, todavia,
assinava as propostas de investimentos juntamente com os outros dois diretores.

22. Em 30 de agosto de 2013, a SOCOPA, administradora do ATICO FIDC IMOBILIARIOS,
informou o rebaixamento, por motivo de fato relevante, do Rating Nacional para ‘Asf (bra)’, com revisdo da
Perspectiva de Negativa para Estdvel, tendo em vista que o rating da emissdo se apoiou, principalmente, no
perfil de risco de crédito da locataria, a Abengoa Concessoes Brasil Holding S.A. (Abengoa), como fonte
exclusiva de repagamento para cumprir as amortizacdes das cotas do fundo. De acordo com a metodologia
da classificadora, qualquer alteracdo na qualidade de crédito da locatdria afetaria, diretamente, o rating
atribuido a emissao.

23. Ap6s sucessivos rebaixamentos, em 31 de agosto de 2015, a Fitch Ratings retirou o Rating
Nacional de Longo Prazo da classe tinica de cotas do Atico Fundo de Investimento, uma vez que a Abengoa
Concessoes Brasil Holding S.A. (Abengoa), locatiria do imével que lastreia a emissdo, decidiu nao
participar mais do processo de rating. Assim, a agéncia nio teria informacdes suficientes para manter a
classificacdo.

24. Em 29/01/2016, é publicada noticia acerca do pedido de recuperacdo judicial do Grupo
espanhol Abengoa na justica brasileira, realizado por trés empresas do Grupo — Abengoa Constru¢do Brasil,
Abengoa Concessoes Brasil Holding e Abengoa Greenfield Brasil Holding, apresentando, no consolidado,
dividas com credores por volta de R$ 3 bilhdes.

25. Em 18/02/2016, foi realizada Assembleia Geral extraordindria para prestar esclarecimentos
aos cotistas do FIDC, acerca das frustradas tentativas de acordo amigdvel, e havendo inadimplemento das
PMTS de dezembro de 2015, janeiro e fevereiro de 2016, iniciou-se a excussdo da garantia real.



26. Ap6s acordo extrajudicial realizado entre as partes, em 10 de fevereiro de 2017, a Abengoa
cedeu ao Fundo o imével comercial que estava alienado fiduciariamente como garantia da CCI, sendo que
seu valor foi estimado em R$ 45.695 mil (em condi¢des normais de negociacdo) e R$ 35.007 mil (em
condi¢des de venda forcada) por empresa especializada contratada pelo Fundo cuja transferéncia dependeria,
ainda, do registro do acordo em cartério de imdveis competente.

lil-DA DEFESA DOS AUTUADOS

27. Os autuados apresentaram defesa conjunta contra o Auto de Infra¢do, datada 23 de marco de
2017, protocolada em 24/03/2017, na figura de seu procurador — escritério Reis, Floréncia, Corréa e Oliveira
Advocacia, devidamente constituido, conforme documento juntado aos autos, na qual alegaram:

Prejudicial de mérito:

a) Prescricao quinquenal que constitui ébice a lavratura do auto de infraciao: em face
do tempo decorrido entre a data do investimento (27/04/2011) e a data da lavratura do auto de
infracdo (26/01/2017) — considerando que o inicio do processo administrativo para apuragcao
de responsabilidade por infracdo a legislacdo no ambito do Regime de Previdéncia
Complementar operado pelas EFPC, de que trata o Decreto n° 4.942, de 2003, inicia-se com
a lavratura do auto (presente caso) ou com a instaura¢ao do inquérito administrativo;

Quanto ao Mérito:

b) Impossibilidade de se atribuir responsabilidade aos membros do Comité de
Investimentos da FUSESC, diante de seu carater, evidentemente, consultivo: atendo-se
ao Estatuto da Entidade para embasar tal entendimento, que preceitua que “o Comité de
Investimentos, 6rgdo colegiado, de carater consultivo, ndo estatutdrio, com atribuicdo de
subsidiar a Diretoria Executiva...”;

c) Diretoria Executiva cumpriu a politica de investimentos agindo com zelo o seu
dever fiduciario: considerando que a decisdo foi calcada em bases técnicas e, previamente,
analisada pelo Comité de Investimentos (corpo de profissionais qualificados e comprometidos
com os objetivos institucionais da FUSESC);

d) Consideracoes preliminares sobre o contexto fatico e juridico existente a época da
aplicacdo no FIDC ATICO ABENGOA: contextualizando o periodo em que ocorreu o
investimento, no qual que verificava uma queda da taxa de juros dos titulos publicos,
impondo um enorme desafio para metas atuariais e, mesmo assim, a FUSESC apresentou
rentabilidade muito préxima de sua meta atuarial (96,49% de sua meta 100%) e resultado
superavitdrio em todos os planos administrados, além de promover o aprimoramento de seus
processos internos de investimento e qualificagdo dos seus dirigentes;

e) Esclarecimentos acerca da utilizacio de Rating preliminar na colocacao de um
FIDC: nao escapou ao Comité de Investimentos a circunstincia de ser preliminar o Relatério
de Rating, o que era natural dada a etapa do processo de distribuicdo de cotas e situacio
habitual de mercado (a definicdo de "rating preliminar ou de monitoramento" estd associada
as etapas que envolvem a distribuicio de um FIDC). Assim, um rating preliminar mudara
para definitivo no momento em que as formalizacdes sejam concluidas e a carteira de crédito
do FIDC esteja consolidada, ou seja, tenha havido a distribui¢do de cotas, as aplicagdes dos
cotistas tenham sido integralizadas e o gestor tenha adquirido os direitos creditorios que



28.

compdem o fundo, o que ocorreu, na situagdo em apreco, considerando que os ratings
definitivos emitidos pela LF Rating e, também, pela Fitch Rating confirmaram exatamente a
classificacdo do relatorio preliminar, ou seja, "AA", demonstrando que todas as premissas
foram executadas adequadamente, em conformidade com o regulamento do Fundo;

f) Os riscos do investimento no FIDC ATICO ABENGOA foram devidamente
avaliados, segundo a legislacao vigente a época: destacaram que, a época do investimento,
vigorava a Resolucdo CMN 3.792, de 2009, que, consoante seu art. 30, preceituava que a
andlise de crédito, para o tipo de investimento em questio (FIDC), deveria considerar a
opinido atualizada expedida por agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pais ou
ser aprovada por comité de investimento da EFPC (os dois foram observados pela Entidade).
As condi¢cOes gerais do ativo eram favoraveis, tanto no aspecto associado a remuneracgao,
quanto ao relacionado aos riscos vinculados aquela operacdo, além disso, defendem a
impossibilidade, a época, de a aplicacdo financeira antever a crise que se abateria sobre o
setor de energia elétrica (e os relatdrios de rating sdo clara ilustracdo de tal imprevisibilidade);

g) Inaplicabilidade do inciso III do § 1° do art. 18 da resolucao CMN 3.792/2009, nas
aplicacoes em cotas de FIDC: a autoridade autuante desconsiderou que, em verdade, a
aplicacdo financeira objeto da autuacdo consistiu em aquisicdo de cotas de fundo de
investimento em direitos creditérios (FIDC), o que afasta a aplicagdo das condicionantes
referidas no inciso III do § 1° do art. 18 mencionado; e

h) As condicoes da emissio do CCI no mercado primario, bem como o proveito
economico obtido pelo estruturador, niao sao aspectos que dizem respeito a FUSESC,
que deve pautar sua decisao de investimento nos aspectos objetivos da proposta que lhe
foi submetida a analise: ndo cabe, a Entidade, analisar o proveito econdmico que o
estruturador obteve, mas sim se a relacdo risco x retorno daquela oportunidade de
investimento era adequada e vantajosa. Alegando evidente equivoco da autoridade
fiscalizadora em exigir da FUSESC a obrigacao de avaliar o que aconteceu no investimento
antes deste lhe ser oferecido (referéncia as condigdes de aquisi¢do da CCI pelo Sr. Jorge
Nuno Odone de Vicente da Silva Salgado, sécio da administradora e estruturadora do FDIC).

N

A peca inicial da defesa foram anexados os seguintes documentos: as procuracdes de

representacio; a proposta de aquisicdo da CCI (datada de 23/10/2013) por parte da Abengoa Brasil gestora
do FIDC; a ata da Assembleia geral dos cotistas do FIDC - na qual consta a recusa da proposta de aquisi¢ao
da CCI retromencionada (datada de 11/11/2013),laudo de avaliacio do (confirmar se a época ainda era
terreno ou ja estava construido), a ata da Assembleia geral dos cotistas do FIDC — na qual consta a
deliberacdo/aprovacdo acerca da proposta de acordo extrajudicial apresentada pela Abengoa Brasil (datada
de 12/12/2016), o instrumento particular de quitacdo de dividas (relativo ao acordo extrajudicial firmado
entre a Abengoa Brasil e os quotistas do FIDC); naquela ocasido, a defesa apresentou os seguintes pedidos:

a) Que fosse reconhecida a prescricao da pretensio punitiva da Administracio;

b) Que fosse reconhecida a absoluta improcedéncia do auto de infracio em debate, em
relacdo a todos os Autuados, diante da circunstdncia de que ndo faltaram com o dever de
observar as diretrizes tracadas pelo Conselho Monetdrio Nacional para as aplicacdes dos
recursos garantidores das reservas, fundos e provisdes dos planos de beneficios da FUSESC;

¢) Que fosse reconhecida a improcedéncia do auto de infracdo em relagdo aos membros do
Comit€ de Investimentos da FUSESC, eis que, diante de seu cardter exclusivamente
consultivo;

d) Subsidiariamente (caso ndo se entendesse pela procedéncia dos pedidos anteriores), que
fosse aplicada aos autuados, tio somente, a pena de adverténcia, considerando sua atuagdo
zelosa e a inexisténcia de qualquer prejuizo aos planos de beneficios ou a entidade que os



administra, em decorréncia dos fatos narrados; e

e) Por fim, apresentou um protesto quanto a dificuldade da produg@o probatdria, no curso
do processo, tendo em vista que alguns autuados ndo mais exercem funcdes na EFPC (sugere
negativa de acesso aos relatérios, atas de reunido ou outros documentos relativos aquelas
operacoes).

29. No que diz respeito a alegacdo de dificuldade na produgdo de provas, a da Nota n°
1159/2017/PREVIC, objeto da andlise da peca apresentada pela defesa, fez constar que restou
impossibilitada a andlise do requerimento, tendo em vista que os autuados ndo discriminaram quais
documentos seriam necessarios.

30. Em 25/08/2017, a PREVIC procedeu a notificagdo do representante dos autuados acerca da
abertura do prazo de 30 dias para producdo de todas as provas que entendesse pertinentes — AR juntado
datado de 31/08/2017. Em resposta, os autuados encaminharam manifestacdo, na qual informaram que nao
pretendiam produzir outras provas, além das documentais ja juntadas pela defesa.

31. Em 12 de dezembro de 2017, a PREVIC, por meio do Oficio n°® 2873/2017, notificou os
interessados acerca da abertura do prazo de 10 dias, para a apresentacdo das alegacdes finais — com data de
recebimento em 15/12/2017, conforme AR fl. 578 dos autos - Processo SEI — Vol III (1832419).

32. Apresentadas as alegagdes finais,em 27/12/2017, os autuados reforcaram todas as teses de
defesa ja apresentadas, trazendo, contudo, uma nova preliminar relativa a fato novo: lavratura da
escritura de dacao do imével em pagamento — transformacao, na pratica, em investimento em Fundo
de Investimento — maior seguranca juridica —auséncia de prejuizos: sob a argumentacdo de que a
aplicagdo no FIDC ATICO ABENGOA contou com garantia real de alienagdo fiducidria, que, diante da
inadimpléncia da locatdria Abengoa Holding, teve iniciada sua excussdo. Entretanto, surgiu proposta de
acordo formulada pela emitente, Abengoa Brasil Administracio Predial Ltda., para a liquidacdo da
obrigacdo por meio de dacdo do imdvel em pagamento da divida, a qual, submetida a Assembleia Geral
Extraordindria de Cotistas, realizada em 12/12/2016, foi aprovada pela maioria dos cotistas, dentre eles a
FUSESC.

33. Acerca disso, apds a colheita de todas as assinaturas, foi possivel, entdo, a lavratura da
Escritura de Dagdo em Pagamento do respectivo imovel (fls. 589/590). Com isso, verifica-se que os direitos
da FUSESC que antes tinham lastro em direito de crédito (FIDC), passaram a ser lastreados pelo préprio
imével dado em pagamento.

34. Finalmente, Verifica-se que os pedidos da defesa sustentaram-se: que fosse reconhecida a
preliminar de prescri¢do; que fosse reconhecida a improcedéncia do auto de infracdo (em relacdo a todos os
autuados pela auséncia de materialidade na alegacdo de falta de observancia das diretrizes legais e dever
fiducidrio) e, ainda mais, no que tange os membros do COMIN, dado o cariter consultivo deste e,
subsidiariamente, caso se entendesse pela procedéncia da infracdo, que fosse a penalidade convertida em
adverténcia dada a inexisténcia de prejuizos aos planos de beneficios e a FUSESC.

IV - DA DECISAO DA DIRETORIA COLEGIADA

35. As alegacdes da defesa foram analisadas pelo Orgdo Fiscalizador, no Parecer n°
210/2018/CDCI/CGDC/DICOL, de 08/06/2018, que recomendou o afastamento das preliminares e a
manuten¢do do Auto de Infracdo n° 08/2017/PREVIC a Diretoria Colegiada — DICOL, o Parecer foi
aprovado na 401* Sessdo Ordindria, do Colegiado, em 18/06/2018, fundamentando a Decisdo n°
13/2018/PREVIC, que, por unanimidade, julgou procedente o referido auto de infracdo, aplicando a
penalidade de multa aos autuados, e, no caso do autuado MARCOS ANDERSON TREITINGER,
cumulada com pena de inabilitacdo por 2 anos, nos seguintes termos:



“DECISAO N° 13/2018/PREVIC

PROCESSO: 44011.000572/2017-91

ASSUNTO: Auto de Infracdo n°® 08/2017

AUTUADO: VANIO BOING E OUTROS

ENTIDADE: FUNDACAO CODESC DE SEGURIDADE SOCIAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo n° 44011.000572/2017-91, relativo
ao auto de infragdo n° 08/2017, de 26/01/2017, lavrado em desfavor de VANIO BOING
(Diretor Superintendente), MARCOS ANDERSON TREITINGER (Diretor Financeiro),
BRUNO JOSE BLEIL (Diretor Administrativo e de Seguridade), ERNESTO
MONTIBELER FILHO (Coordenador do Comité de Investimentos), JOSE LUIZ
ANTONACCI CARVALHO, JOAO CARLOS SILVEIRA DOS SANTOS, CARLOS
EDUARDO FERREIRA e JANIS REGINA DAL PONT (membros do Comité de
Investimentos), todos na entidade a época dos fatos. Decidem os membros da Diretoria
Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 08/2017/PREVIC, de
26/01/2017, em relacdo aos autuados VANIO BOING, MARCOS ANDERSON
TREITINGER, BRUNO JOSE BLEIL, ERNESTO MONTIBELER FILHO, JOSE LUIZ
ANTONACCI CARVALHO, JOAO CARLOS SILVEIRA DOS SANTOS, CARLOS
EDUARDO FERREIRA e JANIS REGINA DAL PONT, por aplicarem os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional,
infringindo o art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n° 109, de 2001 c/c arts. 4°, incisos I e
1V, 9°e 18, § 1° inciso III, e art. 30, §1°, todos da Resolu¢cdo CMN n° 3.792, de 2009, e
com o art. 12 da Resolu¢do CGPC n° 13, de 2004, capitulado no art. 64 do Decreto n°
4.942, de 2003, com aplicacdo da pena de MULTA pecunidria, no valor de R$
37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais e cinquenta e trés
centavos), atualizada pela Portaria PREVIC n° 970 de 16/12/2010, cumulada com a
pena de INABILITACAO POR 2 (DOIS) ANOS no caso do autuado MARCOS
ANDERSON TREITINGER; nos termos do Parecer n° 210/2018/CDC
I/CGDC/DICOL, aprovado nesta oportunidade.”

V - DO RECURSO VOLUNTARIO

36. Devidamente notificados, os autuados, reiteraram os termos alegados na defesa inicial,
apresentando pedido de reconsideracdo e, subsidiariamente, Recurso Voluntirio (fls. 597/645) - Processo
SEI — Vol III (1833821). O pedido de reconsideracdo foi analisado, por meio da Nota n°
1511/2018/PREVIC, de 02/01/2019, que propos o acolhimento parcial a DICOL, no sentido de se alterar a
pena imputada ao autuado MARCOS ANDERSON TREITINGER, afastando a cumulacdo da pena de
inabilitacdo por 2 (dois) anos, imputando-lhe somente a pena de multa em virtude de erro material (restou
comprovado que o autuado ndo exercia a fun¢do de Administrador Estatutdrio Tecnicamente Qualificado —
AETQ a época do investimento).

37. A defesa foi complementada, em 31 de janeiro de 2019, sob a alegacdo de fato novo,
relativamente a decisdo desta CRPC no Processo SEI n° 44011.000172/2016-03 (j& mencionado na
preliminar de nulidade da Decisao n° 13/2018/PREVIC), que, na 86* Reunido Ordindria, realizada em 12 de
dezembro de 2018, acolheu, por maioria dos votos, naquele caso, a preliminar da necessaria aplicacao do



comando contido no art. 22, § 2°, do Decreto 4.942, de 2003, por entender presentes os requisitos para a
possibilidade de ser firmado o Termo de Ajustamento de Conduta, declarando, por consequéncia, a nulidade
do Auto de Infracdo.

38. Nesse sentido, os recorrentes entendem que esta CRPC deve decidir, neste processo, pela
obrigatdria aplicagdo do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n°® 4.942, de 2003, por se tratar do
mesmo investimento (quotistas do mesmo investimento) daquele Processo, sustentando, ainda, que o 6rgao
fiscalizador apoiou-se nas mesmas irregularidades.

39. Eis um breve resumo acerca das alegacdes suscitadas no recurso:

Preliminar:

a) Nulidade da Decisao n° 13/2018/PREVIC, por cerceamento do direito de defesa dos
autuados — a DICOL, ao adotar como razdes para decidir as conclusdes langadas no Parecer
n° 210/2018/CDC II/CGDC/DICOL, valeu-se de substrato fitico colhido junto a outro
processo administrativo sancionador (o Processo SEI n® 44011.000172/2016-03), decorrente
ao Auto de Infragdo n° 07/16-17 lavrado contra dirigentes da Fundacdo Sdo Francisco de
Seguridade. O fato da DICOL ter adotado como fundamento para a sua decisdo um contexto
fatico apurado em outro processo administrativo sancionador, sem que sobre ele fosse
oportunizada manifestacdo dos autuados, caracteriza cerceamento do direito de defesa,
inquinando de nulidade a Decisdo n° 13/2018/PREVIC;

b) Fato novo: Obrigatoéria aplicacao do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto
n’ 4942, de 2003, em face da Decisao desta CRPC no processo de n°
44011.000172/2016-03 da Fundacio Sao Francisco de Seguridade, por se tratar de
quotista do mesmo investimento e sob a alegacio do Orgdo Fiscalizador de estarem presentes
as mesmas irregularidades; defendem que, assim como naquele processo, ndo se verificam o
prejuizo financeiro aos planos de beneficios administrados e a EFPC; a circunstancia
agravante e entendem ser possivel a corre¢do do investimento.

Prejudicial de mérito:

c) Prescricao quinquenal que constitui 6bice a lavratura do auto de infracao: em face
do tempo decorrido entre a data do investimento (27/04/2011) e a data da lavratura do auto de
infragcdo (26/01/2017) — considerando que o inicio do processo administrativo para apura¢ao
de responsabilidade por infracdo a legislacdo, no ambito do Regime de Previdéncia
Complementar operado pelas EFPC, de que trata o Decreto n° 4.942, de 2003, inicia-se com
a lavratura do auto (presente caso) ou com a instauracdo do inquérito administrativo; logo,
somente em sede do processo administrativo, em que € possibilitada as partes a oportunidade
de conhecer dos fatos e prestar informagdes/esclarecimentos, hd de se falar em interrupcao da
prescricdo. Alegam, ainda, os defendentes que, caso se admitisse a interrup¢do pela prética de
ato administrativo, portanto, fora do processo administrativo, ndo haveria divida, no presente
caso, de que seria com a emissdo do Relatdrio de Fiscalizagdao n° 002/2016/ERRS/PREVIC,
de 11/10/2016, em razdo de ser este 0 documento que emitiu opinido preliminar sobre as
supostas irregularidades e, por conseguinte, oportunizou a manifestacdo dos interessados;

Meérito:



d) Houve, de forma inequivoca, a analise dos riscos envolvidos na aquisicao de cotas
do FIDC ATICO, tendo sido analisados, também, os riscos associados a propria CCI -
o 6rgio fiscalizador presumiu que, na aquisicio de cotas do FIDC Atico, a andlise teria se
baseado, exclusivamente, no relatdrio do rating preliminar emitido pela Fitch. Ocorre que, no
contexto econdomico da época (queda da taxa de juros dos titulos ptblicos), fazia-se
necessdria a busca por alternativas de investimentos que propiciassem rentabilidade suficiente
para a capitalizacdo das reservas previdencidrias (maior perspectiva de rentabilidade e,
consequentemente, maior risco associado as operagdes). Nesse sentido, destacam que a
estratégia empreendida pela FUSESC se revelou exitosa, eis que, no periodo de 2010 a 2015,
obteve rentabilidade muito préxima da meta atuarial (96,49% frente a meta de 100,20%),
especialmente, se comparada a maioria das EFPC, que exibiram rentabilidade média, no
periodo, de 67,08%. Alegam, ainda, que, apenas em 04/11/2013, com a publicacdo da
Resolucio CMN n° 4.275, de 31 de outubro de 2013, que a regra de coobrigacdo de
instituicdo financeira passou a ser exigida para os investimentos em CCIL. Tanto houve
mitigacdo dos riscos associados a operacdo, que a estruturacdo do FIDC contou com as
garantias que, desde o inicio, conferiram a operacdo uma efetiva protecao ao capital investido;

e) Garantia real (alienacao fiduciaria) prestada na CCI oferecia cobertura para a
divida contratada — havia garantia real e efetiva para o caso de inadimplemento da locataria,
sendo certo, ainda, que a rentabilidade acumulada desde o inicio da operacdo encontrava-se
acima do custo de oportunidade da Taxa SELIC, ressaltando que a FUSESC recebeu 41
(quarenta e uma) parcelas de aluguéis de acordo com a sua participagdo no FIDC. Acerca do
valor da garantia, justificam que ndo é possivel exigir a cobertura da garantia para a
valorizacdo de mercado do ativo e sim ao valor ao tempo de sua aquisi¢do, conforme
Resolugdo CMN n° 3.792 de 2009;

f) Inaplicabilidade do inciso III do § 1° do art. 18 da resolucao CMN 3.792/2009.
Aplicacao em cotas de FIDC e nao em CCI. Existéncia em garantia real suficiente para
a cobertura da CCI: a autoridade autuante desconsiderou que, em verdade, a aplicacdo
financeira objeto da autuacdo consiste em aquisicdo de cotas de fundo de investimento em
direitos creditorios (FIDC), o que afasta a aplicacdo das condicionantes referidas no inciso III
do § 1° do art. 18 mencionado. A andlise de rating do FIDC considerou o lastro da operacao,
bem como todos os fatores de risco e respectivos mecanismos mitigadores, sendo que a nota
atribuida ao FIDC (AA), mesmo sem considerar a alienacdo fiducidria do imével, dado sua
estruturacdo (securitizacio do fluxo de aluguéis de contrato atipico de locacdo), normalmente
difere daquela, eventualmente, atribuida a um ativo isoladamente, que possui estruturacao
diversa; e

g) As condicoes da emissao do CCI no mercado primario, bem como o proveito
economico obtido pelo estruturador, nao sio aspectos que dizem respeito a FUSESC,
que deve pautar sua decisao de investimento nos aspectos objetivos da proposta que lhe
foi submetida a analise: ndo cabe a Entidade analisar o proveito econdmico que o
estruturador obteve, mas sim se a relacdo risco x retorno daquela oportunidade de
investimento era adequada e vantajosa. Alegando evidente equivoco da autoridade
fiscalizadora em exigir da FUSESC a obrigacao de avaliar o que aconteceu no investimento
antes deste lhe ser oferecido (referéncia as condigdes de aquisicdo da CCI pelo Sr. Jorge
Nuno Odone de Vicente da Silva Salgado, sécio da administradora e estruturadora do FDIC).
Aduzem que a Entidade analisou o instrumento credor (CCI), a condi¢do do credor, a
qualificacdo do devedor, a curva de remuneracdo esperada e, dentro dos objetivos critérios
presentes a época, concluiu que o investimento se mostrava atrativo e aderente as Politicas de
Investimento de seus planos de beneficios;

h) Impossibilidade de se atribuir responsabilidade aos membros do Comité de
Investimentos da FUSESC, diante de seu carater, evidentemente, consultivo: atendo-se
ao Estatuto da Entidade para embasar tal entendimento, que preceitua que “o Comité de
Investimentos, 6rgao colegiado, de carater consultivo, nao estatutario, com atribuigcdo de



subsidiar a Diretoria Executiva...”. O COMIN ndo tem competéncia legal, estatutdria,
regimental ou de qualquer outra natureza para “aplicar” os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios administrados pela EFPC; e

i) Da impertinéncia e equivoco material na aplicacdo de pena mais grave ao autuado
MARCOS ANDERSON TREITINGER -a Decisao n° 13/2018/ PREVIC, de
18/06/2018, atribuiu, além da pena de multa, a de inabilitacdo pelo prazo de 2 (dois) anos em
razao de pretensa condi¢do de Administrador Estatutdrio Tecnicamente Qualificado — AETQ
dos planos de beneficio da FUSESC. Argumenta-se que ndo existe qualquer menc¢do no Auto
de Infracdo acerca da apenacdo mais gravosa em razao da condi¢do de AETQ, o que impediu
qualquer consideracdo por parte da defesa, surpreendendo os recorrentes (razdo pela qual s6
se pode constatar o erro material na fase da reconsideracio e do recurso).

40. Por fim, pleiteam que, em relacdo as preliminares, seja reconhecida a prescricdo da pretensio
punitiva da Administra¢do, eis que, entre a data da operacao tida por irregular e a notificacdo dos autuados,
transcorreu-se mais de cinco anos; que seja juntada, aos autos, a Decisdo desta CRPC referente ao Processo
n° 44011.000172/2016-03 e declarada a nulidade do Auto de Infracdo, primeiramente, em relacdo ao
cerceamento do direito de defesa dos autuados, tendo em vista que a PREVIC utilizou-se de substrato fatico
colhido nesse processo (prova emprestada), sem, contudo, oportunizar a manifestacdo dos recorrentes e, na
sequéncia, por entenderem estar presentes os requisitos do § 2° do art. 22 do Decreto 4.942, de 2003.

41. No tocante ao mérito, que seja reconhecida a absoluta improcedéncia do Auto de Infragdo,
diante da circunstancia de que os autuados ndo faltaram com seu dever de observar as diretrizes do Conselho
Monetério Nacional e, especialmente, em relacdo aos membros do Comité de Investimentos, dado o cardter,
exclusivamente consultivo deste Colegiado.

42. Subsidiariamente, caso ndo acolhidos os pedidos anteriores, que seja aplicada, tdo somente, a

pena de adverténcia, considerando a atuacdo zelosa e a inexisténcia de prejuizo aos planos de beneficios e a
FUSESC.

43. Com relagdo a penalidade de inabilitacdo aplicada ao autuado Marcos Anderson Treitinger,
que seja revista a imputacdo da pena diante da circunstincia de que o referido autuado nem sequer era
AETQ dos planos administrados pela FUSESC a época da realizacdo da operacdo tida por irregular.

[IPN2)

44. E, por fim, que seja aplicada a atenuante descrita no art. 23, inciso I, alinea “a” e seu §1° do
Decreto 4.942, de 2003, reduzindo-se o valor da multa pecunidria imposta aos recorrentes.

E o breve relatério.
Brasilia, 30 de abril de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Elaine Borges da Silva
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/05/2019, as 17:29,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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|-DA TEMPESTIVIDADE

1. Consoante as disposi¢des do art. 13 do Decreto n® 4.942, de 30 de dezembro de 2003, que
estabelece o prazo de quinze dias, contados do recebimento da decisdo-notificagdo, para interposicdo do
recurso no ambito deste Colegiado, e, considerando a data do Aviso de Recebimento — AR, em 01/08/2018
(fl. 629), o qual comunica a Decisdo n° 13/2018/DICOL/PREVIC, de 18/06/2018, por meio do Oficio n°
2003/2018/PREVIC, de 27/07/2018, certifica-se a tempestividade do presente recurso, protocolado em
16/08/2018, razdo pela qual o conhego.

II-DO RECURSO
12. Das Preliminares Suscitadas

a) Nulidade da Decisao n° 13/2018/PREVIC por cerceamento do Direito de Defesa dos autuados.

2. Os recorrentes afirmam que, ao adotar as razdes para decidir, a Diretoria Colegiada — DICOL
valeu-se substrato féitico colhido junto a outro processo administrativo sancionador (Processo n°
44011.000172/2016-3), decorrente do Auto de Infragdo n® 07/16-17 lavrado contra dirigentes da Fundag@o
Sdo Francisco de Seguridade, sem que sobre ele fosse oportunizado o contraditério, caracterizando
cerceamento do direito de defesa dos autuados, inquinando suposta nulidade absoluta da Decisdo n°
13/2018/PREVIC.

3. A vista disso, requerem o reconhecimento e declaracio da nulidade da Decisio n°
13/2018/PREVIC, resultante da inobservéancia do direito a ampla defesa e contraditdrio, retirando-lhe seus
efeitos condenatorios.

4. De fato observa-se que o Orgdo Julgador utiliza-se, no Parecer n° 210/2018/CDC
II/CGDC/DICOL, de avaliagdes ao imével dado como garantia, constantes de outro processo administrativo
sancionador de outro cotista do FIDC Atico Abengoa, conforme mencionado. Contudo, s.m.j., esta relatora
ndo entende que a mera mengdo de avaliagdo do imével dado como garantia da operagdo esteja apta a anular
a referida Decisdo relativa a este processo, vez que esta se encontra amparada em razdes superiores a
aferi¢do de valor de garantia, quais sejam a indevida e a irregular andlise de riscos por parte da FUSESC, a



época, na figura dos autuados.

5. Ademais, a prépria defesa faz mencdes de trechos e entendimentos relativos aquele processo
para sustentar suas argumenta¢des — conforme item 108 do presente recurso, restando a incoeréncia da tese
de cerceamento ao direito de defesa.

6. Em face do exposto, manifesto posicionamento no sentido de indeferir a preliminar de
nulidade da Decisdo n° 13/2018/PREVIC, ora arguida.

b) Fato novo: Obrigatéria aplicaciio do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942, de
2003, em face da Decisdo desta CRPC no Processo de n° 44011.000172/2016-03 da Fundacio Sao
Francisco de Seguridade.

7. Ainda, no que diz respeito ao Processo 44011.000172/2016-03 citado, do qual a PREVIC se
utilizou de prova emprestada para sustentar o prejuizo causado aos respectivos planos de beneficios e,
consequentemente, 8 FUSESC, os autuados, ao tomarem ciéncia da Decisdo desta CRPC relativa aquele
processo, na 86* Reunido Ordindria, realizada em 12 de dezembro de 2018, requerem que, quando da
andlise do presente recurso, seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo n° 08/2017/PREVIC, de
26/01/2017, por se encontrarem presentes os requisitos descritos no § 2° do art. 22 do Decreto 4.942, de
2003, nos moldes daquela decisédo.

8. Defendem que, além do 6rgdo fiscalizador se valer de substrato fitico colhido em outro
Processo, o objeto deste foi 0 mesmo investimento (trata-se de outra entidade quotista do FIDC ATICO
ABENGOA) e fundamenta-se nas mesmas irregularidades, portanto, subsiste a aplicagdo obrigatéria do
beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto 4.942, de 2003, como naquele.

9. A vista disso, oportuno destacar que cada processo administrativo deve considerar a estrutura
e regulamentac@o de cada plano de beneficio, bem como da entidade que os administra, a atuac@o seus
dirigentes e colaboradores, o contexto fatico, entre diversos outros aspectos relacionados aos investimentos,
ndo cabendo uma uniformizacdo de decisdes tdo somente em razdo de coparticipagdo nos mesmos
investimentos.

10. Ademais, em andlise daquela decisdo (Processo 44011.000172/2016-03), verifica-se que o
relator, o nobre Conselheiro Carlos Alberto Pereira, no seu voto, acolheu a nulidade do Al ndo por inexistir
a conduta que ensejou a lavratura desse, mas, por entender que se encontravam presentes os requisitos de
que trata o § 2° do art. 22 do Decreto n°® 4.942/2003. Cabendo, contudo, salientar que tal decisdo desta
CRPC nio foi uninime naquela ocasido, destacando, inclusive, a auséncia de votos desta representagdo
(titular e suplente) em razdo de auséncia justificada, bem como impedimento de outro membro, conforme
consta na Ata da referida reunio.

11. Acerca disso, data vénia, discordar do entendimento dos nobres colegas desta CRPC que
votaram, no referido processo, seguindo o voto do Senhor Relator, no juizo de se encontrarem presentes os
trés requisitos fixados naquele dispositivo. No que diz respeito a situagiio ora em andlise, em que pese seja
discutivel a afericdo do prejuizo, questdo que serd analisada em tépico préprio uma vez que os defendentes
amparam a inexisténcia de prejuizo em face da execugdo da garantia, esta relatora nao consegue vislumbrar a
corre¢do de uma andlise deficiente e irregular de risco.

12. Assim, em razdo do exposto, manifesto posicionamento no sentido de indeferir a
preliminar de nulidade da Decisdao n° 13/2018/PREVIC, ora arguida, sob a alegacdo, por parte dos
recorrentes, de que ha possibilidade de concessdo do beneficio de que trata no § 2° do art. 22 do Decreto
4.942, de 2003, pois ndo vislumbro a possibilidade de corre¢do da andlise deficiente e irregular de risco.

c) Prejudicial de mérito — Prescricdo quinquenal que constitui 6bice a lavratura do auto de
infracao.

13. Alegam os recorrentes que para a apuragio de qualquer fato é imprescindivel a instauragio de
processo administrativo destinado a apurar responsabilidade da pessoa fisica, o que, nos termos do art. 2° do
Decreto n°® 4.942, de 2003, s6 viria a ocorrer com a lavratura do auto de infracdo ou com a instauragdo
de inquérito administrativo.

14. Defendem que a Acgdo Fiscal, iniciada pelo Oficio n° 033/2016/ERRS/PREVIC, de
23/03/2016, consistiu em mera notificagdo do inicio de procedimento de fiscalizagéo e que ndo se tratava de

fiscalizagdo, especialmente, destinada a apuracdo dos fatos associados ao investimento em questdo,
caracterizando, portanto, uma fiscaliza¢@o de rotina, com escopo muito mais abrangente e inespecifico.

15. Aduzem, ainda, que, mesmo que se admitisse a interrup¢do do prazo prescricional com a
pratica de mero ato administrativo, caracterizador da apuracao dos fatos, ndo restariam dividas em identificar
o Relatério n° 002/2016/ERRS/PREVIC, de 11/10/2016, como sendo esse ato, tendo em vista a abertura de
oportunidade de manifestacdo da entidade.

16. Acerca disso, importa observar que o artigo 33 do Decreto n® 4.942, de 2003, € ipsis litteris
da redag@o original do art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999, que estabelece prazo prescricional ao exercicio da
acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta. Nesse sentido, alude-se a trecho de
artigo juridico da Revista de Doutrina do Tribunal Regional — TRF 4° regido, que busca esclarecer questdes
acerca daquela Lei, nos seguintes termos:

“..Agora, no que toca aos atos que interrompem a prescricdo administrativa,
acreditamos que os atos interruptivos previstos no art. 2° da Lei 9.873/99 constituem
sucessdo cronoldgica de atos ndo-repetiveis nem substituiveis, o que implica que
cada ato ai previsto somente possa ocorrer uma unica vez e em momento
determinado, jd que, praticado o ato posterior, extingue-se a possibilidade de se
praticar o ato logicamente anterior. Essa visdo coaduna-se com aquela e, mais
ainda, dela decorre, de que o processo administrativo punitivo hd de ser visto como



uma sucessdo cronologica de quatro fases fundamentais, quais sejam:

1) investigativa, destinada a apuracdo dos fatos suspeitos, é dizer, a coleta de
elementos indicidrios sobre a materialidade do fato e a autoria;

2) contraditéria, a qual se inicia com a cita¢do do suposto infrator, visando a lhe
garantir contraditério e ampla defesa;

3) decisoria, referente a decisdo inicial recorrivel; e

4) recursal, em que hd a decisdo final no plano administrativo.

Assim sendo, se o ato inequivoco que importe apuracdo do fato (inciso II do art. 2°)
diz respeito exatamente a reunido de el tos minil de convicgdo para a
caracterizagcdo de um ilicito (materialidade do fato + autoria), ele estd vinculado a
fase investigativa, somente nela podendo ocorrer. Da mesma forma, se a cita¢dao do
infrator (inciso I do art. 2°) representa o chamamento do administrado para
apresentar defesa e para debater o fato investigado, i. e., apurado, ele sé pode
acontecer na abertura da fase contraditoria. Por fim, a decisdo condenatdria
recorrivel (inciso Il do art. 2°), que constitui verdadeira, ainda que provisdria,
confirmagdo da irregularidade do fato inicialmente apurado, é o cerne da fase
decisdria e, por 6bvio, somente nela tem lugar.

Certo é que o art. 2° da Lei 9.873/99 ndo adota essa ordem na organizagdo dos
seus incisos. Contudo, eventual atecnia legislativa ndo nos parece argumento
suficiente para, sozinho, infirmar a sucessdo ora sugerida.

Pois bem. Com base nessa interpretagdo por nos defendida, é imperioso considerar
quesomente é apto para interromper o prazo prescricional o primeiro ato
inequivoco de apuracdo, independent te da existéncia de outros atos de
apuracdo posteriores. Ou seja, realizado o primeiro ato (interruptivo) de apuragdo
do fato supostamente irregular, abre-se novo prazo quinquenal, desta feita para que
a autoridade administrativa promova a citagdo do administrado sob suspeita, que é
o ato interruptivo cronologicamente posterior, ndo mais podendo ser levados em
conta eventuais atos de apuragdo posteriores.

Esse entendimento busca preservar ainda um dos principios norteadores da atuagdo
administrativa, qual seja, o da eficiéncia, além de proporcionar maior seguranga
Jjuridica aos administrados sujeitos ao poder administrativo sancionador. Até
porque, de forma similar ao que ocorre no direito penal, cometido o ilicito surge a
pretensdo punitiva e, por consequéncia, surge a possibilidade de sobre ela incidir a
prescri¢do, principalmente para que o infrator ndo fique indefinidamente sob a
ameaga da imposi¢dao de uma medida que ird em desfavor dos seus interesses.

()

Passando do género a espécie, releva determinar, ainda que de forma meramente
exemplificativa, o que pode e o que ndo pode ser considerado ato inequivoco de
apuracdo (inciso II do art. 2° da Lei 9.873/99), diante da equivocidade da
expressdo (19). No plano abstrato, ficou definido que ato inequivoco que importe
apuracdo do fato diz respeito a r ido de el t ini) de convicgdo para a
caracterizac@o de um ilicito (materialidade do fato + autoria). E dizer, sdo atos de
apuracdo do fato ilicito todos os atos que a autoridade administrativa pratique
visando a coleta de elementos indicidrios sobre a materialidade do fato e a sua
autoria, ou ainda, todos os atos investigativos.

()

De outro modo, sdo, sim, atos inequivocos de apuracdo a investigacdo de
irregularidades realizada pela autoridade administrativa no exercicio do seu poder
fiscalizador ainda que de forma indireta (p. ex., por meio de verificacdo remota de
dados regularmente enviados pelo administrado), a remessa de correspondéncias
ao suposto infrator pedindo esclarecimentos sobre fatos - desde que
comprovadamente recebidas por ele e ainda que sem resposta— e as
correspondéncias dirigidas a terceiros e por eles recebidas visando a confirmar a
existéncia ou a natureza de fatos supostamente irregulares praticados por outra
pessoa.

Importante, mormente no que toca a fiscalizagdo indireta exercida por muitas
autoridades administrativas, é que os atos de apuragcdo praticados estejam
materializados em algum documento que seja apto a comprovar a data em que
Sforam realizados, pois sem uma data precisa ndo se pode fixar quando a prescri¢do
foi interrompida. Alids, é esse o iinico sentido que conseguimos retirar do
qualificador inequivoco presente no inciso Il do art. 2° da Lei 9.873/99.

Finalmente, de se atentar que, para que se configure ato inequivoco de apuracdo,
ndo é essencial o conhecimento do suposto infrator sobre a finalidade especifica da
investigacdo, aqui em paralelo com o que se passa no inquérito penal (20). Se o
objetivo da fase investigatoria é formar a conviccdo da Administracdo sobre a
materialidade do fato e a sua autoria e se os atos inequivocos apenas podem
ocorrer_ai, como defendemos, o contraditério _ndo é imprescindivel para a
legitimidade de tais atos. Para nds, o conhecimento pleno do administrado a
respeito da suspeita que sobre ele recai apenas tem que ocorrer no instante da
citagdo. Ai sim, com a formalizacdo da acusacdo, deve ser aberta a fase
contraditoria. Antes disso, o contraditério e a ampla defesa ndo nos parecem ser
indispensdvelis, até porque nem toda investigacdo conduzird necessariamente a uma
acusagdo, pois a propria Administracdo poderd concluir pela inexisténcia de
irregularidade com base nas apuragées realizadas.” - (Grifo meu)

17. Nota-se que, caso levada a efeito a tese dos recorrentes, no sentido de que, somente, apos
oportunizada a manifestacdo do direito de defesa aos autuados, poderia se falar em interrupg@o da prescri¢ao,
recair-se-ia na inevitdvel ilagdo de que o inciso II do art. 2° da Lei 9.873, de 1999 (correspondente ao inciso
I do art. 33 do Decreto n°® 4.942, de 2003) restaria, completamente, esvaziado de finalidade e eficécia.

18. Diante disso, ndo merece prosperar a alegacdo de que, somente, apds iniciado o processo
administrativo € que ha de se falar em interrup¢do da prescri¢do, desconsiderando-se, assim, toda a fase do
procedimento de fiscalizagdo inclinado a apurag@o do fato tido por irregular. Por essa mesma razdo, rejeita-se
o argumento da defesa no sentido de que, ainda que se admitisse a referida interrupgdo fora do processo,
essa so poderia recair sobre o Relatério de Fiscalizagdo n® 002/2016/ERRS/PREVIC, de 11/10/2016.

19. Nesse sentido, faz-se oportuna a alusdo aos seguintes trechos do Oficio n°



033/2016/ERRS/PREVIC, de 23 de margo de 2016 e da Solicitagdo de Informag¢des e Documentos — SID
n° 01, anexa, nos seguintes termos:

Oficio n° 033/2016/ERRS/PREVIC

“Senhor Diretor Superintendente

1. Ao apresentar nossos cumprimentos, servimo-nos do presente para comunicar a
V.8 que essa entidade serd submetida, a partir de hoje, a fiscalizagdo desta
Superintendéncia em relagdo ao Plano Multifuturo I, CNPB n° 2002.0006-38,(...)
(...)

4. Segue anexa a este documento a SID - Solicita¢do de Informagdes e Documentos

— SID n° 01, especificando documentos e prazos para sua apresentacdo. (...)”

Solicitacdo de Informacédes e Documentos n’ 01

“l. Processo decisorio completo das operagdes de cada aquisi¢cdo/aplicagcdo no
Fundo BVA Master IlI, FIDC Tavex Modal, FIDC Modal Gaia e FIDC Atico
Abengoa, incluindo as atas de todos os drgdos colegiados que tenham tratado da
avaliagcdo e da aprovagdo da operagdo acompanhados dos respectivos relatorios
técnicos que deram suporte a tomada de decisdo de adquirir as quotas e, registro
da data de aquisi¢do. — Sic”

20. Conforme se 1&, a Acdo Fiscal iniciada pelo citado Oficio ndo se tratou de mera notificacdo
do inicio de procedimento de fiscalizagdo de rotina, com escopo mais abrangente e inespecifico, como
defendem os recorrentes.

21. Diante do exposto, afasto a preliminar de mérito arguida em razio de, entre a data do
investimento do investimento FIDC Atico Abengoa, em 27/04/2011, e a lavratura do AI n°
08/2017/PREVIC, de 26/01/2017, é possivel constatar a ndo ocorréncia da prescrigdo quinquenal, dada a
interrupcao por ato inequivoco de apuragdo do fato (procedimento de fiscalizagdo), por meio da Acao Fiscal
iniciada pelo n° 033/2016/ERRS/PREVIC, de 23/03/2016.

22, Do Mérito

a) Houve, de forma inequivoca, a analise dos riscos envolvidos na aquisicao de cotas do
FIDC ATICO, tendo sido analisados, também, os riscos associados a propria CCI.

22. Defendem os recorrentes que, a luz da legislagdo que vigorava, a época da operacdo, houve
sim a andlise adequada dos riscos, inclusive, o da CCI que lastreava o investimento. Nesse sentido,
contextualizam o cendrio econdmico que, naquele periodo, apresentava acentuada queda de juros dos titulos
ptiblicos, impondo um enorme desafio para o atendimento das metas atuarias pelos fundos de pensdo e que,
alinhado ao imperativo de diversificacdo, levava a que se buscassem ativos com maior perspectiva de
rentabilidade, portanto, com maior risco associado a tais operagdes. Aduzem que, das operacdes envolvendo
as aplicagdes em Fundos de Investimento em Direitos Creditérios — FIDC, apenas, 24% (R$ 130 milhdes)
de um total analisado (na ordem de R$ 540,5 milhdes) foi, efetivamente, investido, o que comprova uma
rigorosa andlise de riscos no &mbito da FUSESC.

23. Reforcam que a obrigagdo do gestor € uma obrigagdo meio, uma vez que ndo ha garantias de
que se vai obter éxito em 100% das operagdes realizadas, ainda que, levando em consideragdo as diversas
cautelas, sendo por esta exata razdo que se impde a diversificagdo da carteira de investimento de um fundo
de pensdo. Destacam, ainda, que o valor da operagdo envolveu quantia correspondente a, aproximadamente,
0,24% do patrimdnio daqueles planos de beneficios (0o que demonstraria, de forma incontestivel, o
conservadorismo da estratégia de diversificagdo dada a pequena monta do valor investido).

24. Por fim, aduzem que a legislac@o, alusdo a redagdo original do art. 30 e do seu § 1° da
Resolucdo CMN n° 3.792, de 2009, exigia da andlise de crédito/risco, tdo somente, para a aquisicdo de
titulos e valores mobilidrios classificados de renda fixa (caso do FIDC) e de renda varidvel, a opinido
expedida por agéncia classificadora de risco em funcionamento no pais ou a aprovagdo por comité de
investimentos da EFPC. Sendo que, na situac@o em apreco, ter-se-ia o atendimento dos dois requisitos.

25. Contudo, numa andlise mais detida acerca da legislacdo, é possivel perceber que o
atendimento dos referidos requisitos por si sé ndo dispensava a devida andlise dos riscos, ao contrério,
apenas serviria de esteio aquela andlise que assentaria, ou ndo, uma tomada de decisdo segura. Nesse
sentido, observa-se que ndo constam nas atas de reunidio do COMIN e da Diretoria Executiva, nem
tampouco nos documentos juntados pela defesa, maiores consideragdes acerca dos pontos fracos indicados
pela andlise de rating e no proprio regulamento do FIDC, que alertava, em seu capitulo IX, para os fatores
de risco da operagdo.

26. Ademais, em que pese o investimento se tratar de FIDC, ndo se pode olvidar que foi
estruturado objetivando alocar a Cédula de Crédito Imobilidrio — CCI, razdo pela qual as condicdes de
emissdo da CCI deveriam, sim, terem sido consideradas, ao contrario do que alegam os recorrentes.

b) Garantia real (alienacao fiduciaria) prestada na CCl oferecia cobertura para a divida
contratada.

217. Defendem que havia garantia real e efetiva para o caso de inadimplemento da locatdria, sendo
certo, ainda, que a rentabilidade acumulada desde o inicio da operacdo encontrava-se acima do custo de
oportunidade da Taxa SELIC, ressaltando que a FUSESC recebeu 41 (quarenta e uma) parcelas de aluguéis
de acordo com a sua participagdo no FIDC. Acerca do valor da garantia, justificam que ndo é possivel exigir
a cobertura da garantia para a valorizagdo de mercado do ativo e sim ao valor ao tempo de sua aquisicdo,
conforme Resolu¢do CMN n° 3.792 de 2009, vigente a época.



28. Com relacdo ao valor da garantia, alegam que este deveria cobrir o valor da divida contratada,
refletida na emissdo da CCI ao tempo de sua aquisi¢cdo, que corresponderia a R$ 46 milhdes, ndo sendo
possivel exigir cobertura para a valorizagdo de mercado do ativo, uma vez que, tanto o valor do imdvel
como do ativo variam ao longo do tempo. Desse, destacam que R$ 28 milhdes foram no ato e o residuo de
R$ 27.209.669,37 tinha prazo de pagamento de até 1 ano (e foi pago em conformidade com o fluxo de caixa
do FIDC, ou seja, em conformidade com as integraliza¢cdes advindas da compra de cotas pelos diversos
cotistas).

29. No que tange a garantia, considerando que o FIDC era composto, quase que em sua
totalidade pela CCI, ndo se mostra razodvel as alegagdes acerca da inexigibilidade da garantia real, pois,
caso se admitisse tal argumento, autorizar-se-ia uma hipdtese de “burla normativa” a partir da opcao pela
forma de estruturacdo em FIDC, com lastro, quase na totalidade, em CCIL.

30. Contudo, a discussdo acerca da cobertura, ou nido da garantia, em relacdo ao valor da divida
e, consequentemente, da precisdo do prejuizo, nota-se que o préprio 6rgdo fiscalizador suscita, nos termos
dos itens 100 a 114 do Parecer n° 210/2018/CDC II/DICOL, de 08/06/2018, a imprecisdo acerca da
possibilidade de sua quantificacdo, chegando a considerar que poder-se-ia estar diante de uma situagdo em
que ndo houve prejuizo.

31. Além disso, ainda no que concerne a questdo do prejuizo sofrido pela Entidade e pelos planos
de beneficios envolvidos na operagdo, verifica-se certa confusdo da PREVIC, ao tomar outro processo por
referéncia, e citar prejuizo sofrido por outra Entidade, trazendo certa imprecisdo acerca da consisténcia da
andlise da matéria.

32. Nesse sentido, considerando, parcialmente, as razdes alegadas pela defesa e a imprecisdo em
relagdo a existéncia do prejuizo, entendo, por razodvel, a aplicagdo do disposto no § 1° do art. 23 do Decreto
4.942/2003, considerando o inciso I, alinea “a” desse mesmo dispositivo.

c) Inaplicabilidade do inciso lll do § 12 do art. 18 da resolugcao CMN 3.792/2009. Aplicacao
em cotas de FIDC e nao em CCI. Existéncia em garantia real suficiente para a cobertura da
CCl.

33. Alegam os recorrentes que a autoridade autuante desconsiderou que, em verdade, a aplicagdo
financeira objeto da autuacdo consistiu em aquisicdo de cotas de fundo de investimento em direitos
creditérios (FIDC), o que afasta a aplicacdo das condicionantes referidas no inciso III do § 1° do art. 18
mencionado.

34. Além disso, a andlise de rating do FIDC considerou o lastro da operagdo, bem como todos os
fatores de risco e respectivos mecanismos mitigadores, sendo que a nota atribuida ao FIDC (AA), mesmo
sem considerar a alienagdo fiducidria do imével, dado sua estruturacdo (securitizagio do fluxo de aluguéis de
contrato atipico de loca¢@o), normalmente difere daquela, eventualmente, atribuida a um ativo isoladamente,
que possui estruturagdo diversa.

35. Em relac@o ao dispositivo em questiio, faz-se importante salientar a redag¢@o vigente a época
da operagdo (investimento), conforme segue:

§ 1° Os titulos ou valores mobilidrios de emissores ndo relacionados nos incisos
deste artigo somente podem ser adquiridos se observadas as seguintes condicdes:
Il - com garantia real de valor equivalente a no minimo o valor contratado da
divida, no caso de cédula de crédito imobilidrio; ou”

36. Verifica-se que a observancia de tal regra, no presente caso, deu-se em razdo dos mesmos
fatos abordados na andlise dos itens “d” e “e” deste recurso (Do mérito). Logo, uma vez que o FIDC se
encontrava lastreado, quase que na totalidade, pela CCI, ndo se vislumbra a ilegalidade apontada pelos
defendentes.

d) As condicoes da emissao do CCl no mercado primario, bem como o proveito
econdmico obtido pelo estruturador, nao sao aspectos que dizem respeito a FUSESC,
que deve pautar sua decisao de investimento nos aspectos objetivos da proposta que lhe
foi submetida a analise.

37. A defesa alega que ndo cabe a Entidade analisar o proveito econdmico que o estruturador
obteve, mas sim se a relag@o risco x retorno daquela oportunidade de investimento era adequada e vantajosa.
Alegando, assim, evidente equivoco da autoridade fiscalizadora em exigir da FUSESC a obrigacdo de
avaliar o que aconteceu no investimento antes deste lhe ser oferecido (referéncia as condi¢des de aquisi¢do
da CCI pelo Sr. Jorge Nuno Odone de Vicente da Silva Salgado, sécio da administradora e estruturadora do
FDIC).

38. Aduzem que a Entidade analisou o instrumento credor (CCI), a condi¢do do credor, a
qualificagdo do devedor, a curva de remuneracdo esperada e, dentro dos objetivos critérios presentes a
época, concluiu que o investimento se mostrava atrativo e aderente as Politicas de Investimento de seus
planos de beneficios.

39. Por fim, acrescem que o periodo compreendido entre a emissdo da CCI e sua cessdo ao FIDC
Atico Abengoa estava sujeito as variagcdes de preco de mercado, dado o expressivo fechamento das curvas
de juros, o que justificou a variacéo percebida.



40. Data vénia, ndo se poderia conceber tal argumento e ndo incorrer na inferéncia légica de que
a imperceptibilidade de tal proveito (dada a auséncia de qualquer menc¢do nas atas relativas a deliberacdo e
aquisicdo do investimento) s6 reforga o fato da fragil avaliagdo dos riscos apontada no auto de infragéo.

e) Impossibilidade de se atribuir responsabilidade aos membros do Comité de
Investimentos da FUSESC, diante de seu carater, evidentemente, consultivo.

41. Atém-se os recorrentes ao Estatuto da Entidade para embasar tal entendimento, que preceitua
que “o Comité de Investimentos - COMIN, 6rgdo colegiado, de cardter consultivo, ndo estatutirio, com
atribuicéio de subsidiar a Diretoria Executiva...”, ndo teria competéncia legal, estatutdria, regimental ou de
qualquer outra natureza para “aplicar” os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos
planos de beneficios administrados pela EFPC.

42. Nota-se que tal entendimento decorre de uma andlise parcial e isolada acerca, ndo apenas da
Politica de Investimento da Entidade — Plano multifuturo I (item 4.1 — estrutura da tomada de decisdo — que
aponta participacdo do Comité de Investimentos na tomada de decisdo), como também da legislagdo de
regula o Regime de Previdéncia Complementar.

43. Frise-se que, mesmo antes da edi¢do da Resolucio CMN n° 4.661, de 2018, a Lei
Complementar n° 109, de 2001; a Resolu¢cdo CGPC n° 13, de 2004, entre outros normativos, ja propiciavam
a interpretagdo acerca da possibilidade de responsabiliza¢@o de todos os envolvidos na tomada de decisdo
relativa aos investimentos da EFPC, vindo, portanto, aquela norma, apenas, ratificar e explicitar tal
entendimento.

44. E certo, pois, que a responsabilizacio daqueles que avaliam e recomendam o investimento
deve ser diferenciada daqueles que tem poder legal decisorio. Todavia, s.m.j., esta relatora entende que tal
afericdo deve ser considerada quando da individualizagdo da conduta (no momento da dosimetria da pena).
Contudo, cumpre salientar que, no presente caso, a pena aplicada ja observou a gradagdo minima prevista no
tipo infracional em que os autuados foram capitulados.

f) Da impertinéncia e equivoco material na aplicacdao de pena mais grave ao autuado
MARCOS ANDERSON TREITINGER.

45. A Decisdao n° 13/2018/PREVIC, de 18/06/2018, atribuiu ao Senhor Marcos Anderson
Treitinger, além da pena de multa, a de inabilitagdo pelo prazo de 2 (dois) anos em razdo de pretensa
condi¢do de Administrador Estatutirio Tecnicamente Qualificado — AETQ dos planos de beneficio da
FUSESC a época do investimento. Argumenta-se que ndo existe qualquer mencdo no Auto de Infracdo
acerca de hipétese de apenagdo mais gravosa em razdo da condi¢do de AETQ, o que impediu qualquer
consideragdo por parte da defesa, surpreendendo os recorrentes e violando o principio do contraditdrio e da
ampla defesa deste autuado.

46. No que diz respeito a essa tese da defesa, oportuna se faz a verificagio acerca da perda de seu
objeto, no dmbito desta CRPC, ndo merecendo maiores considera¢des em razdo do reconhecimento de erro
material, por parte do Orgdo Julgador de primeira instincia, em sede da apreciagio do pedido de
reconsideragio, razdo pela julgou, parcialmente, procedente o pedido de reconsideracdo e, por conseguinte,
afastou a cumulagdo e imputando-lhe tdo somente a pena de multa, conforme Despacho Decisério n°
01/2019/CGDC/DICOL, de 11/01/2019.

32. Dos Pedidos

47. Por todo o exposto, no que tange as teses de mérito, arguidas pela defesa, e, considerando os
pedidos apresentados no sentido de julgar improcedente o auto de infracdo em face dos autuados, pelo
devido cumprimento do dever fiducidrio, e, em face dos membros do COMIN, dado o cardter consultivo de
suas manifesta¢des; sucessivamente, da conversio da pena de multa em adverténcia, considerando a atuagio
zelosa e inexisténcia de prejuizos a FUSESC e aos planos de beneficios administrados; da revisdo do
imputacdo da penalidade de inabilitagdo ao autuado MARCOS ANDERSON TREITINGER e, finalmente,
a aplicacdo da atenuante descrita no art. 23, inciso I, alinea “a” e seu § 1° do Decreto n°® 4.942/2003;
apresento meu voto no seguinte sentido:

a) Conheco da alegacio de improcedéncia do auto de infraciio e nego provimento,
tanto em relacdo aos autuados, como em relacdo, exclusivamente, aos membros do Comité de
Investimentos, dada a fragilidade da andlise de risco da operagdo, além do cardter
participativo do COMIN na tomada de decisdo, conforme constante da Politica de
Investimentos;

Em relacao a dosimetria da pena:

b) Conheco do pedido de conversio da pena de multa em adverténcia e nego
provimento, dando primazia ao principio da legalidade que permeia os atos da
Administra¢@o Publica, em face da imprevisibilidade no art. 64 do Decreto n°® 4.942/2003, no
qual os autuados foram capitulados;

c¢) Com relacio ao pedido da revisdo da pena de inabilitacdo do Sr. Marcos Anderson
Treitinger, verifica-se a perda do objeto em face do acolhimento do pleito, pelo érgio
fiscalizador, em sede de reconsideracio;

d) Por fim, conheco e dou provimento a atenuante descrita no art. 23, inciso I, alinea
“a” e seu § 1° do Decreto n® 4.942/2003, considerando ndo restar comprovados, por parte



do 6rgdo fiscalizador, os prejuizos a entidade e aos respectivos planos de beneficios
envolvidos no investimento de que trata o AI n° 08/2017/DICOL/PREVIC.

48. Em sintese, ante ao exposto, conheco das razdes do presente recurso, afasto as preliminares
arguidas e, em relacdo as teses do mérito suscitadas pela defesa, dou provimento parcial, especificamente, no
que tange ao pedido de aplicacdo da atenuante, prevista no art. 23, § 1° c/c o inciso I alinea "a" desse
mesmo artigo, de modo a reduzir a pena de multa aplicada em 20% (vinte por cento) do seu valor, em face
da imprecisdo (ndo restou comprovado) em relagdo a existéncia de prejuizo a FUSESC e aos planos de
beneficios, por ela administrados, envolvidos no investimento de que trata os autos.

E como voto.

Caso prevaleca o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
APLICACAO DE RECURSOS GARANTIDORES
DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E
FUNDOS DO PLANO DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO QUINQUENAL POR ATO
INEQUIVOCO DE APURACAO DO FATO.
INVESTIMENTO EM FIDC ATICO BENGOA,
SEM ADEQUADA ANALISE DE RISCOS,
SEGURANCA E RENTABILIDADE.
PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO.
IMPRECISAO QUANTO A EXISTENCIA DE
PREJUIZO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
DA ATENUANTE DESCRITA NO ART. 23, § 1°
DO DECRETO 4.942 DE 2003.
Brasilia, 30 de abril de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Elaine Borges da Silva
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 10/05/2019, as 17:49,
conforme hordério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539
de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
2310747 e o codigo CRC DB9259C5.

Referéncia: Processo n°44011.000572/2017-91. SEIn®2310747
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Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio de Orgdos Colegiados

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

Reuniao e
Data:

Relatora:
Processo:

Auto de
Infragdo n°:

Despacho
Decisorio n°:

RESULTADO DE JULGAMENTO

90* Reunido Ordindria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, realizada
em 30 de abril de 2019

Elaine Borges da Silva

44011.000572/2017-91

08/2017/PREVIC

1/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar — PREVIC, Marcos Anderson Treitinger
Recorridos:  Vanio Boing, Bruno José Bleil, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho,
Jodo Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont;
Entidade: FUSESC - Fundacao Codesc de Seguridade Social
Voto do "... conheceu dos recursos ordindrios e afastou as preliminares de cerceamento de defesa,
Relator: de prescricdo quinquenal e de nulidade por inaplicacdo do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003. No mérito, d4 parcial provimento aos recursos para aplicar a atenuante
prevista no art. 23, inciso I, alinea “a” c/c § 1° do Decreto n® 4.942 /2003 e reduzir o
percentual da multa pecunidria em 20% do seu valor original."
Representantes Votos
JOAO PAULO DE SOUZA Ausente justificadamente.

(Participantes e assistidos de planos de
beneficios das entidades fechadas de
previdéncia complementar)

"... conheceu dos recursos e afastou as preliminares
de cerceamento de defesa e de prescricdo
aninanenal. Acolhe a preliminar de nunlidade nor




CARLOS ALBERTO PEREIRA

(Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar)

MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA

Patrocinadores e Instituidores - Suplente

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN

(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Presidente-Substituta

b ek Dttt e e

inaplicacdo do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003. No mérito, dd parcial provimento aos
recursos para aplicar a atenuante prevista no art. 23,
inciso I, alinea “a” c/c § 1° do Decreto n°® 4.942
/2003 e reduzir o percentual da multa pecunidria em
20% do seu valor original."

Acompanha o Voto da Relatora.

Acompanha o Voto da Relatora.

Acompanha o Voto da Relatora.

Acompanha o Voto da Relatora.

Sustentacao Oral: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n° 12.659

Resultado:

Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, conheceu dos
recursos ordindrios e afastou as preliminares de cerceamento de defesa e de prescricio quinquenal. A
CRPC, por maioria de votos, afastou a preliminar de nulidade por inaplicacio do art. 22, § 2° do Decreto
n°® 4.942/2003, vencido o voto do Membro Carlos Alberto Pereira. No mérito, a CRPC, por unanimidade
de votos, deu parcial provimento aos recursos para aplicar a atenuante prevista no art. 23, inciso I, alinea

13 ”

originariamente aplicada.

Brasilia, 30 de abril de 2019.

c/lc § 1° do Decreto n° 4.942 /2003, reduzindo em 20% o percentual da multa pecunidria

Documento assinado eletronicamente

Fernanda Schimitt Menegatti

Presidente-Substituta da Camara

— Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti, Membro
’ jEH i3 | Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/05/2019, as




assinatura (L) I 17:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n®
8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°44011.000572/2017-91. SEIn® 2313436


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 N2 92, quarta-feira, 15 de maio de 2019

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PAUTA DE JULGAMENTOS

Pauta de Julgamentos dos recursos da 912 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, a ser realizada em 29 de maio de 2019, as
09h30min na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia - DF.

| - Pauta preferencial com os recursos remanescentes da 902 Reunido
Ordinaria, de 30 de maio de 2019, nos termos do Regimento Interno, paragrafo Unico do
art. 38, anexo a Portaria n? 282, de 31 de maio de 2011.

1) Processo n? 44011.001757/2018-02; Auto de Infragdo n2 14/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n2 229/2018/CGDC/DICOL; Recorrido: Fabiano Domingues de Oliveira;
Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; José Roberto Iglese
Filho, Regiane Emiko Otsu, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese Vignati, Alexandre Dias
Vignati, Patricia Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos Ruiz; Daniel Alves
Barros; Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2 21.182; Entidade:
UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator
designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

2) Processo n® 44011.005694/2017-74; Auto de Infragdo n2 46/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 218/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: José Roberto Inglese Filho,
Regiane Emiko Otsu, Renato Camargo Barioni, Marcio Amaral Ferreira, Luis Sérgio Dias
Vignati, Priscila Cortese Vignati, Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Fabiano
Domingues de Oliveira, Fabio Luis Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos
Ruiz, Daniel Alves Barros e Raphael Arboleda; Procurador: Edward Marcones Santos
Gongalves OAB/DF n2 21.182; Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores
Publicos Previdéncia Privada; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

3) Processo n? 44011.000375/2016-91; Auto de Infracdo n° 30/16-93/PREVIC;
Decisdo n2 29/2018/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar
- PREVIC, Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira,
Recorridos: Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta; Procuradores:
Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n2 25.108, Béarbara Lobo Mendes Amaral
OAB/DF n2 21.375, Antdnio Pedro Machado OAB/DF n2 52.90 e Renata Mollo dos Santos
OAB/SP n2 179.369; Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais; Relator
designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek/Denise Viana da Rocha Lima

4) Processo n? 45183.000006/2016-90; Auto de Infragdo n® 29/16-5/PREVIC;
Decisdo n2 255/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: Superintendéncia de Previdencia
Complementar - PREVIC; Recorridos: José Sales, Sofia Lisboa Ardoso, Wagner Ormanes,
Evandro Bessa de Lima Filho, Alcir Bringel Erse, Augusto Afonso Monteiro de Barros, Luiz
Paulo Santos Alvares e Luiz Antonio Ferreira Martins; Procurador: Igor Mauricio Freitas
Galvdo OAB/PA n? 17.825; Entidade: CAPAF - Caixa de Previdéncia Complementar do
Banco da Amazdnia; Relatora designada: Maria Batista da Silva/Elaine Borges da Silva.

5) Processo n2 44190.000003/2016-02; Auto de Infragdo n? 15/16-45/PREVIC,
Despacho Decisério n? 230/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: Superintendéncia de
Previdencia Complementar - PREVIC; Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice
Antonia Fortes, Jeferson Luis Patta de Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez
Emilio Moehlecke, Manuel Antonio Ribeiro Valente, Anténio de Padua Barbedo, Claudio
Canalis Goulart, Claudio Grimaldi Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau,
Jorge Eduardo Bastos, Luis Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de
Tarso Dutra Lima, Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Junior e Sandro Rocha Peres;
Procurador: Flavio Martins Rodrigues OAB/RJ n2 59.051; Entidade: ELETROCEEE - Fundagéo
CEEE de Seguridade Social; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

6) Processo n? 44011.000865/2017-79; Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 172/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Vanio boing, Marcos Anderson
Treitinger, Bruno José Bleil, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul
Gongalves D'avila, Jodo Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina
Dal Pont; Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n2 12.659; Entidade: FUSESC
- Fundagdo Codesc de Seguridade Social; Relator designado: Alfredo Sulzbacher
Wondracek/Denise Viana da Rocha Lima.

Il - Pauta ordinaria

1) Processo n? 4011.001428/2018-53; Auto de Infragdo n?2 11/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: José Roberto lIglese Filho;
Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182; Entidade: UASPREV
- Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator designado:
Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

2) Processo n? 44011.004656/2017-02; Auto de Infragdo n2 34/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 244/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de
Previdéncia Complementar - PREVIC, Luis Carlos Fernandes Afonso, Newton Carneiro da
Cunha, Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires
Fagundes, Marcelo Almeida de Souza, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos
Marcal e Pedro Américo Herbst; Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche; Procurador:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: PETROS - Fundacdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

3) Processo n? 44190.000001/2016-13; Auto de Infragdo n2 12/16-57;
Despacho Decisério n2 155/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Claudio Henrique Mendes
Cereser, Josué Fernando Kern, Edson Luiz De Oliveira e Manuel Antbnio Ribeiro Alente;
Procurador: Hélio da Silva Campos - OAB/RS n2 27.003; Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo
CEEE de Seguridade Social; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

4) Processo n? 44011.001933/2017-17; Auto de Infragdo n2 15/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 184/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Carlos Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio
Franca Rubem e Helena Kerr do Amaral; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2
84.267; Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social; Relator designado:
Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima.

5) Processo n2 44011.000207/2016-04; Auto de Infragdo n2 09/16-42; Decisdo
n2 20/2018/PREVIC; Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando
Castelo Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos; Procurador: Heber Leal Marinho
Wedemann - OAB/RJ n® 169.770; Entidade: FUNDIAGUA - Fundacdo de Previdéncia
Complementar; Relator designado: Jodo Paulo de Souza/Tirza Coelho de Souza.

6) Processo n? 44011.000249/2016-37; Auto de Infragdo n2 17/16-71;
Despacho Decisério n2 181/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Dilson Joaquim Morais,
Hildebrando Castelo Branco Neto, Jodo Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos;
Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770; Entidade: FUNDIAGUA
- Fundagdo de Previdéncia Complementar; Relator designado: Alfredo Sulzbacher
Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima.

7) Processo n2 44011.000317/2016-68; Auto de Infragdo n?2 25/16-07;
Despacho Decisério n2 231/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: Elton Gongalves; Procuradora:
Renata Mollo Dos Santos OAB/SP n° 179.369; Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de
Previdéncia Complementar; Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo
Nobile Diniz.

8) Processo n? 44011.006864/2017-38; Auto de Infragdo n2 51/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 165/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Marco André Marques
Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Artur
Simbes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira e Eduardo Gomes
Pereira; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: REFER -
Fundagdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social; Relator designado: Mauricio Tigre Valois
Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

9) Processo n? 45183.000005/2016-45; Auto de Infragdo n? 28/16-97;
Despacho Decisério n? 173/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Wagner Percussor Campos e
Sandro Rogério Lima Belo; Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e
Guilherme Loureiro Perocco OAB/DF n2 21.311, Entidade: ELETRA - Fundagdo Celg de
Seguros e Previdéncia; Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima
Ribeiro Silva.

10) Processo n? 44011.005405/2017-37; Embargos de Declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 27 de margo de 2019, publicada no D.O.U n2 69 de 10 de abril de
2019, sec¢do 1, paginas 108 e 109; Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019051500030

Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Daniel Amorim Rangel, Eduardo
Gomes Pereira, Toni Cleter Fonseca Palmeira e Arthur Sim&es Neto; Procuradores: Roberto
Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro Perocco OAB/DF n? 21.311;
Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social; Relator: Amarildo Vieira
de Oliveira.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

DECISAO DE 30 DE ABRIL DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 902 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 30 de abril de 2019.

1) Processo n? 44011.006936/2017-47

Comissdo de Inquérito Administrativo instituida pela Portaria Previc n? 708, de
14/08/2017, publicada no DOU de 05/08/2017

Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice AntOnia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis Patta
de Moura e Gerson Carrion de Oliveira

Procuradora: Angela Von Muhlen - OAB/RS n? 49.157

Entidade: Fundagdo CEEE de Seguridade Social - ELETROCEEE

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Ementa: Processo Administrativo Sancionador - Preliminares - Depdsito
Recursal Prévio: Sumula n? 21 do STF. Nulidades do Auto de Infragdo: Desvio de
finalidade do Inquérito Administrativo. Cerceamento de Defesa: Recusa na oitiva de
testemunhas devidamente - Violagdo do principio da ampla defesa e do contraditério -
Inocorréncia. Preliminares Afastadas. Mérito: Violagdo ao art. 11 da Lei Complementar n2
108/2001 e ao art. 32 da Resolugdo CGPC n2 13/2004 - Imputagdo dos arts. 92 e 110 do
Decreto n? 4.942/2003 - Infracdo Configurada - Penalidade Excessivamente Onerosa -
Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos recursos voluntdrios e afastou as preliminares da
desnecessidade do depédsito recursal prévio (Sumula n2 21 do STF), da nulidade do
Inquérito Administrativo e da reincidéncia do Presidente da Comissdo de Inquérito em
atos atentatodrios ao tramite legal do processo administrativo.

Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar de cerceamento de defesa,
vencidos os votos da Relatora, Marlene de Fatima Ribeiro Silva, e do Membro Carlos
Alberto Pereira.

No mérito, a CRPC, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntdrio, apenas para converter a penalidade de inabilitagdo por suspensdo por 180
(cento e oitenta) dias, em relagdo aos recorrentes Marco Adiles Moreira Garcia e Gerson
Carrion de Oliveira, mantendo-se a multa pecuniaria fixada, vencido os votos da Relatora,
Marlene de Fatima Ribeiro Silva, e do membro Carlos Alberto Pereira. E, em relagdo aos
demais recorrentes, a CRPC negou provimento aos recursos voluntarios, mantendo a
Decisdo n2 09/2018/DICOL/PREVIC.

Declarado o impedimento do Membro Alfredo Sulzbacher Wondracek, nos
termos do art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

2) Processo n® 44170.000011/2016-89

Auto de Infragdo n2 0031/16-00/PREVIC

Decisdo n2 14/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira,
Silvio Assis de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira

Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque

Procurador: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: Fundagcdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social - REFER

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Preliminares: Nulidade -
Cerceamento de Defesa - Auséncia de Individualizagdo de Condutas - Inaplicagdo do art.
22, § 22 do Decreto n2 4.942/2003 e propositura do TAC - Inocorréncia. Preliminares
Afastadas. Mérito: Irregularidades Configuradas - Penalidade Excessivamente Onerosa -
Recurso Voluntario Parcialmente Provido. Recurso de Oficio: Provimento Negado.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos recursos voluntarios e afastou as preliminares de
ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia de ato motivado para a modificagdo
de orientagdo da PREVIC em relagdo ao investimento objeto do Al, nulidade por
existéncia de dbice ao enquadramento do tipo a luz da Resolugdo CGPC n? 13 de 01 de
outubro de 2014, nulidade por inaplicagdo do art. 22, § 22 do Decreto n2 4.942/2003 e
propositura do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), cerceamento de defesa e de
Obice ao acesso do Parecer n? 297/2018.

A CRPC, por maioria de votos, afastou a preliminar de auséncia de
individualizagdo das condutas e vicio grave da motivagdo, vencido o voto da Relatora,
Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

No mérito, a CRPC, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntario para afastar a penalidade de suspensdo de 180 (cento e oitenta) dias com a
manutengdo da penalidade de multa aplicada, em relagdo aos recorrentes Silvio de Assis
de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, vencido o voto da
Relatora, Marlene de Fatima Ribeiro Silva. Quanto aos demais recorrentes, manteve-se
integralmente a penalidade aplicada na Decisdo n2 14/2018/DICOL/PREVIC.

Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do recurso de oficio para, no
mérito, negar-lhe provimento. Declarado o impedimento do Membro Maria Batista da Silva,
nos termos do art. 42, inciso IV, c¢/c o § 32 do Decreto n2 7.123, de 03 marg¢o de 2010.

3) Processo n? 44011.000572/2017-91

Auto de Infragdo n2 08/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 1/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Marcos
Anderson Treitinger

Recorridos: Vanio Boing, Bruno José Bleil, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz
Antonacci Carvalho, Jodo Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina
Dal Pont; Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n? 12.659; Entidade: FUSESC
- Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relatora: Elaine Borges da Silva

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Preliminares: Cerceamento de
Defesa - Prescricdo Quinquenal - Inaplicacdo do art. 22, § 22 do Decreto n? 4.942/2003
- Inocorréncia. Preliminares Afastadas. Mérito: Irregularidades Configuradas - Penalidade
Excessivamente Onerosa - Recursos Voluntérios Parcialmente Providos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Cadmara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos recursos ordinarios e afastou as preliminares de cerceamento
de defesa e de prescrigdo quinquenal. A CRPC, por maioria de votos, afastou a preliminar de
nulidade por inaplicagdo do art. 22, § 22 do Decreto n2 4.942/2003, vencido o voto do Membro
Carlos Alberto Pereira. No mérito, a CRPC, por unanimidade de votos, deu parcial provimento aos
recursos para aplicar a atenuante prevista no art. 23, inciso |, alinea "a" ¢/c § 12 do Decreto n2 4.942
/2003, reduzindo em 20% o percentual da multa pecunidria originariamente aplicada.

4) Processo n? 45183.000004/2016-09

Embargos de Declaragdo referente a Decisdo da CRPC de 30 de janeiro de 2019,
publicada no D.0.U n? 31 de 13 de fevereiro de 2019, se¢do 1, paginas 14 e 15

Embargantes: Sandro Rogério Lima Belo e Wagner Percussor Campos

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro
Perocco OAB/DF n? 21.311

Entidade: ELETRA - Fundagdo CELG de Seguros e Previdéncia

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Embargos Declaratédrios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os embargos
de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para a reforma do julgado, ndo
sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes excepcionais, nas quais
0 presente caso ndo se enquadra. Embargos declaratérios rejeitados.

Documento assinado digitalmente conforme MP n? 2.200-2 de 24/08/2001, lc 2
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil

O .,
=


http://www.in.gov.br/autenticidade.html

DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 N2 92, quarta-feira, 15 de maio de 2019

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-lhe
provimento.

5) Processo n? 44011.001428/2018-53

Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC

Despacho Decisério n2 216/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: José Roberto Iglese Filho

Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n? 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada; Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 14, inciso IV ¢/c X da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011 (Regimento Interno) Incluido na pauta da
912 Reunido Ordinaria a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38, Pardgrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011 (Regimento Interno).

6) Processo n? 44011.007115/2017-28

Auto de Infragdo n2 55/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 163/2018/CGDC/DICOL

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Juca, Jodo Carlos Dias Ferreira, Cldudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas da
Conceicdo; Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182 e
Renata Mollo dos Santos OAB/SP n2 179.369

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdencia dos Empregados da CEB

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de Diligéncia do
Relator.

7) Processo n2 44011.000267/2016-19

Auto de Infracdo n° 23/16-73/PREVIC

Decisdo n2 28/2018/PREVIC

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon Filgueiras

Procuradores: Renata Mollo dos Santos OAB/SP n° 179.369, Roberto Eiras
Messina - OAB/SP n? 84.267 e Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n2
25.108

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 14, inciso IV c¢/c X da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011 (Regimento Interno).

8) Processo n? 44011.001757/2018-02

Auto de Infragdo n2 14/2018/PREVIC

Despacho Decisério n2 229/2018/CGDC/DICOL

Recorrido: Fabiano Domingues de Oliveira

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; José
Roberto Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese
Vignati, Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio
Campos Ruiz; Daniel Alves Barros

Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.005694/2017-74

Auto de Infracdo n2 46/2017/PREVIC

Despacho Decisério n® 218/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: José Roberto Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Renato Camargo
Barioni, Marcio Amaral Ferreira, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese Vignati,
Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Fabiano Domingues de Oliveira, Fabio Luis
Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos Ruiz, Daniel Alves Barros e Raphael
Arboleda; Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2? 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n?2 44011.000375/2016-91; Auto de Infragdo n° 30/16-
93/PREVIC

Decisdo n2 29/2018/PREVIC

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Carlos
Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira

Recorridos: Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta

Procuradores: Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n2 25.108,
Barbara Lobo Mendes Amaral OAB/DF n2 21.375, Antdnio Pedro Machado OAB/DF n2
52.90 e Renata Mollo dos Santos OAB/SP n® 179.369

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha
Lima

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n? 45183.000006/2016-90

Auto de Infragdo n2 29/16-5/PREVIC

Decisdo n2 255/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: José Sales, Sofia Lisboa Ardoso, Wagner Ormanes, Evandro Bessa
de Lima Filho, Alcir Bringel Erse, Augusto Afonso Monteiro de Barros, Luiz Paulo Santos
Alvares e Luiz Antonio Ferreira Martins

Procurador: Igor Mauricio Freitas Galvdo OAB/PA n2 17.825

Entidade: CAPAF - Caixa de Previdéncia Complementar do Banco da
Amazonia

Relatora designada: Maria Batista da Silva/Elaine Borges da Silva .

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n2 44190.000003/2016-02

Auto de Infragdo n2 15/16-45/PREVIC

Despacho Decisério n2 230/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice Antonia Fortes, Jeferson Luis
Patta de Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez Emilio Moehlecke, Manuel
Antonio Ribeiro Valente, Anténio de Padua Barbedo, Claudio Canalis Goulart, Claudio
Grimaldi Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau, Jorge Eduardo Bastos,
Luis Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de Tarso Dutra Lima,
Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Junior e Sandro Rocha Peres

Procurador: Flavio Martins Rodrigues OAB/RJ n? 59.051

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social

Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019051500031

13) Processo n? 44011.000865/2017-79

Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 172/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Vanio boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n2 12.659

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente da Camara
Substituta

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 SECAO
23 CAMARA

ATA DE JULGAMENTOS

Ata de julgamento dos recursos das sessOes ordinarias da 22 Turma Ordindria
da 22 Camara da 22 Segdo

A integra das decisGes proferidas - acérddos e resolugGes - serdo publicadas
no sitio do CARF em https://carf.fazenda.gov.br , podendo ser pesquisadas pelo nimero
do acérddo ou da resolugdo, pelo numero do processo ou pelo nome do
contribuinte.

Os processos administrativos poderdo ser acompanhados pelo sitio do CARF
https://carf.fazenda.gov.br mediante cadastramento no sistema PUSH.

DIA 7 DE MAIO DE 2019 A 09 DE MAIO DE 2019

Aos sete dias do més de maio do ano de dois mil e dezenove, as oito horas
e trinta minutos, Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia,
Distrito Federal, reuniram-se os membros da 22 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22
Se¢do, estando presentes os conselheiros Marcelo de Sousa Sateles, Martin da Silva
Gesto, Ricardo Chiavegatto de Lima, Ludmila Mara Monteiro de Oliveira, Rorildo Barbosa
Correia, Virgilio Cansino Gil (Suplente convocado), Leonam Rocha de Medeiros e Ronnie
Soares Anderson (Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordinaria.
Ausente a conselheira Andréa de Moraes Chieregatto.

Processo: 13654.001128/2008-11 - OZANY PEREIRA BARBOSA - Acérddo: 2202-005.162
Processo: 10660.721272/2010-15 - OZANY PEREIRA BARBOSA - Acérddo: 2202-005.163
Processo: 13726.000566/2008-63 - JOSE MARCIO GONCALVES DE FREITAS - Acérddo: 2202-005.164
Processo: 17883.000356/2009-02 - JOSE MARCIO GONCALVES DE FREITAS - Acorddo: 2202-005.165
Processo: 10640.723822/2012-22 - REYNALDO FERNANDINO - Acérdio: 2202-005.166
Processo: 10640.721719/2013-29 - REYNALDO FERNANDINO - Acérddo: 2202-005.167
Processo: 13701.001932/2008-80 - ZILDA DOS SANTOS MESQUITA - Acérddo: 2202-005.168
Processo: 10166.010709/2008-40 - OSCAR SOARES DA SILVA - Acérddo: 2202-005.169
Processo: 13737.000447/2007-09 - ANTONIO ONOFRE CRAVINHO - Acérddo: 2202-005.170
Processo: 13739.001282/2008-45 - JONE VIEIRA TILLI - Acérddo: 2202-005.171
Processo: 13739.001931/2007-27 - SERGIO DOS SANTOS BRASIL - Acérdido: 2202-
005.172

Processo: 10070.001431/2007-06 - TEREZA CRISTINA PEREIRA CARDOSO - Acérddo: 2202-005.173
Processo: 10283.005466/2009-72 - AGASSIZ RUBIM DA SILVA REIS - Acérdio: 2202-005.174
Processo: 10510.003607/2006-49 - ESERLEA ROCHA BESSA - Acérddo: 2202-005.175
Processo: 10280.722134/2010-10 - EDUARDO CESAR TRAVASSOS CANELAS - Acérddo: 2202-005.176
Processo: 10510.000904/2010-19 - ALDACI LOPES DOS SANTOS - Acérddo: 2202-
005.177

Processo: 10730.722156/2015-49 - ESMERALDA THEREZINHA DE JESUS ANDERSON DE
PENNA CARDOSO - Acoérdado: 2202-005.178

Processo: 11080.732355/2015-20 - GUNTHER WOLFGANG PLANGG - Acérddo: 2202-005.179
Processo: 19515.001123/2002-66 - MARIZILDA TOLEDO SILVA - Acérddo: 2202-005.180
Processo: 13643.000321/2003-41 - ASSOCIACAO BENEFICENTE CATOLICA - Retirado de pauta.
Processo: 16643.000420/2010-41 - CLARO S.A. - Retirado de pauta.

Processo: 10530.000390/2007-68 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.855
Processo: 10530.003380/2008-65 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.856
Processo: 10530.000544/2009-83 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolu¢do: 2202-000.857
Processo: 10530.000545/2009-28 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.858
Processo: 10530.001195/2008-36 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.859
Processo: 10530.002422/2008-41 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.860
Processo: 10530.002823/2007-10 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.861
Processo: 13804.004678/2001-47 - CONFEDERAGAO BRASILEIRA DE CANOAGEM - Acérddo: 2202-005.181
Processo: 16327.903790/2011-03 - HSBC CORRETORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A. - Acérddo: 2202-005.182

RONNIE SOARES ANDERSON
Presidente da Turma

Aos sete dias do més de maio do ano de dois mil e dezenove, as treze horas,
Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia, Distrito Federal,
reuniram-se os membros da 22 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Segdo, estando
presentes os conselheiros Marcelo de Sousa Sateles, Martin da Silva Gesto, Ricardo
Chiavegatto de Lima, Ludmila Mara Monteiro de Oliveira, Rorildo Barbosa Correia, Virgilio
Cansino Gil (Suplente convocado), Leonam Rocha de Medeiros e Ronnie Soares Anderson
(Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordinaria. Ausente a conselheira
Andréa de Moraes Chieregatto.

Processo: 16327.720960/2014-51 - BANCO BRADESCO S.A. - Acérddo: 2202-005.183
Processo: 10980.724658/2013-09 - BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -
Resolugdo: 2202-000.862
Processo: 10980.724660/2013-70
Resolugdo: 2202-000.863
Processo: 10980.726970/2013-29
Resolugdo: 2202-000.864
Processo: 10980.726971/2013-73
Resolugdo: 2202-000.865
Processo: 10980.726972/2013-18 - BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -
Resolugdo: 2202-000.866

Processo: 11634.720336/2011-13 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - EPP -
Retirado de pauta.

Processo: 11634.720337/2011-68 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - Retirado de pauta.
Processo: 11634.720338/2011-11 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - Retirado de pauta.
Processo: 11634.720339/2011-57 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - Acérddo:
2202-005.184

BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -

BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -

BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -
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