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1. Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdao n° 14/2018/PREVIC, datada de
23.04.2018 (“Decisao 14/2018”), que, ao acolher, integralmente, 0 Parecer n°
297/2018/CDCI/CGDC/DICOL, de 12.06.2018 (“PA 297/2018), culminou com a procedéncia das
condicdes descritas no Auto de Infracdo n® 0031/16-00, de 08.09.2016 (“AI’), em relacdo aos recorrentes
Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel.
Silvio Assis de Aratjo e Toni Fonseca Palmeira, tem-se que foram condenados com a aplicacdo da pena de
multa pecunidria no importe de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta
centavos).

1.1. Além do enquadramento pecunidrio, acresceu-se a pena de inabilitacdo por 04 (quatro) anos
para os autuados Marco André Marques Ferreira e Carlos de Lima Moulin, aplicando-se para a autuada
Tania Regina Ferreira a inabilitagdo por 02 (dois) anos. Adicionalmente & pena pecunidria, os autuados
Silvio Assis de Aratjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, arbitrou-se a pena de
suspensdo pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

1.2. Quanto aos autuados Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque, o auto de infracdo foi julgado improcedente pela
auséncia de conduta lesiva passivel de punicdo.

2. A motivagdo para a lavratura do auto, fundou-se na aplicacdo dos recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em descompasso com as diretrizes
estabelecidas pelos arts. 4°, inciso I e 5°, inciso IV, ambos da Resolu¢dao do Conselho Monetario Nacional n°
3.792, de 24.09.2009 (“Resolucdo 3.792/2009), por infringir os requisitos de seguranca de solvéncia,
liquidez e transparéncia, violando o disposto no § 1°, do art. 9° da Lei Complementar n° 109, de 29.05.2001
(“LC 109/20017) c/c o art. 1° e 12 da Resolu¢cdo CGPC n° 13, de 1°.10.2004 (“Resolucao 13/2004”); todas
condutas capituladas nos arts. 2°, 3° e 64 do Decreto n°® 4.942, de 30.12.2003 (“Decreto 4.942/2003”).

Do Auto de Infracao

3. A sancdo imposta aos autuados, conforme relatos contidos no Al e no PA 297/2018,
decorreram de investimento realizado pela REFER em cotas do Patriarca Private Equity — Fundo de
Participacdes (“FIP Patriarca”), cujo objeto era o investimento em agdes preferenciais do Banco BVA S.A
(“Banco BVA”). A fiscaliza¢do consignou que a REFER teria aplicado o montante de R$ 30.083.945,69,
em 10.09.2010, e R$ 10.000.000,00, em 19.05.2011, em cotas do FIP Patriarca, ativo adquirido do BVA,
tendo a expectativa de duracdo do Fundo de 08 anos e o seu alvo o publico de investidores qualificados, o
custodiante, o Banco Santander (Brasil) S.A, o administrador e gestor: BRL Trust Servigos Fiducidrios e
participacdes LTDA.

3.1. Pelo relato da Fiscalizagdo, diversos riscos foram identificados no Regulamento do Fundo,
tais como: i) de o Fundo ndo iniciar as suas atividades; ii) risco da ndo obtencao da aprovacio pelo Banco
Central do Investimento em agdes; iii) risco de concentra¢do da carteira do Fundo com perdas superiores ao
capital investido; iv) ser o Fundo um acionista do Banco (sem direito a voto nas assembleias gerais); e, v) da
Liquidez reduzida das acdes e das cotas e Prazo para resgate das cotas.

3.2. Nada obstante os risco envolvidos no Regulamento, a Fiscalizacio depreendeu pela
precariedade das andlises realizadas pela REFER, pois a decisdo de investir teria ocorrido mesmo antes da
aprovacdo pelo Banco Central e ainda porque a “Entidade se disp0ds a ser socia de um banco de pequeno
porte, numa operacao em que todos os sinais apontavam para um alto risco, exemplificado em uma operagao
com baixa liquidez, sem mercado secunddrio e sem alternativa de desinvestimento; a precificacdo da
operacdo dependia de estimativa dos valores que foram tomados como pré-fixados (IPCA + 12%) para
justificar o investimento; conflito de interesse na atuacdo da KPMG, dado que fez a anélise do Banco BVA
e era auditora das demonstracdes contdbeis; possibilidade de retorno negativo em fun¢do da operagdao pode
ser indeferida pelo Banco Central com a manutenc¢do dos custos do FIP e riscos desproporcionais em relacao



as expectativas de retorno”.

3.2.1. Consta do Al que o conflito de interesse decorreria do fato de a aquisi¢cdo das cotas do FIP
Patriarca ter sido pautada em uma avaliagdo disponibilizada pelo préprio ofertante e elaborada pela empresa
que auditava suas demonstracdes financeiras — KPMG, pois a referida empresa também seria a prestadora de
servicos de auditoria das demonstracdes financeiras do FIP. A Fiscalizagdo também ponderou que a KPMG,
na qualidade de auditor independente do Banco BV A, ndo poderia ter avaliado essa institui¢do e tampouco a
reavaliacdo dos seus ativos pela vedacdo contida na Instrucdo Normativa n® 308-1999, da Comissdo de
Valores Mobiliarios (“IN 308/1999”).

3.2.2. Narrou a Autoridade Autuante que a Diretoria Executiva, mesmo diante da andlise e dos
riscos envolvidos, aprovou, por unanimidade, o investimento no Patriarca, conforme Ata 833/2010, da
Reunido da DIREX, de 03.09.2010.

3.3. Com suporte no Parecer dos Auditores Independentes, a Fiscalizacdo relatou que as
“Demonstracdes Financeiras do FIP Patriarca do exercicio de 2010, elaborada pela KPMG, fora concluida
com énfase, pelo fato da subscricdo e integralizacdo das a¢des do Banco BV A, pelo FIP Patriarca, estarem
ainda pendentes de aprovacdo pelo Banco Central, estando a carteira do FIP desenquadrada ao seu
Regulamento, até aquele momento™.

3.4. Posteriormente a esse registro, a Autoridade Autuante concluiu que a ‘“avaliacdo da operagao
sugere que o investimento, cujo prejuizo representa pelo menos R$ 40 milhdes, careceu de uma analise
adequada e aumentou desnecessariamente a exposi¢do ao risco dos recursos garantidores, cuja decisdo de
investir foi tomada pela Entidade sem considerar os potenciais riscos, apesar de ter sido expressamente
alertada quanto a eles”, pois a decisdo pelo investimento foi levada a efeito antes da liberagdo dos recursos
para o BVA efetivada pelo BACEN. Com a desconsideracdo de que a exposicdo ultrapassava ao capital
investido, tratando-se de gestdo temerdria dos recursos concentrados em uma entidade fechadas de
previdéncia complementar (“EFPC”), a medida que um rol considerdvel de normativos deixaram de ser
observados.

3.5. Também constou o registro da Fiscalizacdo de que a REFER se dispds a ser “socia de um
banco de segunda linha, numa operacdo em que todos os sinais apontavam para um opg¢do de alto risco
como: operacao com baixa liquidez, sem mercado secundario e sem alternativas de desinvestimento; conflito
de interesses na atuagdo da KPMG dado que fez a andlise do Banco BVA e editou as demonstracdes
contdbeis do Banco; possibilidade de retorno negativo em funcdo da operacdo poder ser indeferida pelo
Banco central com a manutencdo dos custos do FIP e riscos desproporcionais em relacdo as expectativas de
retorno”.

3.6. Pelo relatério da drea técnica GEANI, o qual teria subsidiado a aquisicdo do investimento em
questdo, no que tange ao IPO, restou evidenciada pela Fiscalizacdo que o investimento no FIP, ndo
encontraria qualquer fundamento na recente experiéncia do segmento bancario de middle Market, sendo os
dados apresentados contrdrios ao entendimento firmado pelo Comité de Investimento, consoante dados
extraidos da Ata 158, de 03.09.2010), além do desenquadramento na Politica de Investimentos da REFER,
pois em setembro de 2010, corresponderia a 22% do Patrimonio Liquido do Fundo.

3.7. Em arremate, a Autoridade entendeu pela impossibilidade de se aplicar o § 2° do art. 22 do
Decreto 4.942/2003, dada a impossibilidade de se promover a corre¢do da irregularidade ja consumada e
exaurida a conduta. Acrescentou ainda a “impossibilidade da celebracio de Termo de Ajustamento de
Conduta (“TAC”)”, por ndo se encontrar presente as condi¢des previstas no art. 3° incisos 1 e II, da
Instru¢do PREVIC n° 03, de 29.06.2010 (“Instru¢ao 03/20107).

3.8. Por fim, a Fiscalizagdo concluiu sua atividade com a identificacdo de responsabilidade dos
envolvidos, imputando as irregularidades cometidas a Diretoria Executiva e aos demais envolvidos no
investimento, integrantes do Comité Diretor de Investimentos, nos moldes do Relatério do Auto de Infragdo.

Da Defesa dos Autuados e da Decisao da Diretoria Colegiada

4. As defesas apresentadas pelos Autuados Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima



Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de Aradjo, Toni Cleter Fonseca
palmeira, Mauricio Luiz Laurentino de Lima, Eduardo Gomes Pereira e Mircia Sabino Buarque para refutar
a conduta lesiva apontada no Al pela Fiscalizacdo foram conjuntas, tendo sido considerada como
tempestiva. O autuado Pablo, apresentou sua defesa de forma individual.

4.1.

Como constam defesas distintas em torno de um mesmo Al, a andlise da PREVIC foi

segregada, tendo sido iniciada pelos argumentos do Sr. Pablo de Assis Freitas que, em sintese, ponderou:

4.2.

1) que suas atividades na Entidade foram realizadas até julho de 2012 na
Geréncia de Investimentos (GEINV) e durante todo o periodo em que la
trabalhou nunca foi cedido para qualquer outra area ou departamento interno
ou externo;

ii) que a GEINV tinha a fun¢do de gerir os ativos imobilidrios, tendo como
funcdes cotidianas, dentre outras: renovacdo de contratos de locacdo e
garantias locaticias, avaliacdo de prestacdo de contas de Administradoras de
Shopping Centers, elaboracdo de relatérios internos ligados aos imoveis,
conforme o cronograma da Diretoria Financeira;

iii) que a GEINYV tinha a fun¢do de executar aplicacdes e resgate de recursos
nos chamados “fundos de caixa”, cuja aplica¢Oes e resgates foram realizados
em fundos de renda fixa e que nunca geraram default aos cofres da
Fundacao;

iv) que tais investimentos ndo podem ser comparados ao investimento em
Private Equity cujos processos decisorios para aplicacdo dos recursos
tiveram sua origem na GEANT;

v) que a GEINV nunca participou de qualquer reunido interna ou externa,
apresentacdo, assembleia de FIP, FIDC ou fundos chamados de estruturados
vi) que a GEINV participava do CDI, porém como convidada e sem direito
a voto (item 5.6.1.5 da Instru¢do Normativa — IN 4002/200, aprovada pela
Res. 039/2004/CODEL)

(...)

xiil) finaliza afirmando que ndo teve participacdo direta ou indireta em
aprovagoes de quaisquer ativos mobilidrios, incluindo o FIP Patriarca.

J4 com relacdo aos demais Autuados, os argumentos colacionados partiram de um breve

relato sobre os resultados positivos daquela gestdo da REFER, com algumas ponderagdes em torno do
cendrio macroecondmico e um resumo do Al. Em sede de preliminar, sustentou-se:

1) que o investimento no FIP Patriarca representava parcela diminuta dos
recursos garantidores dos planos de beneficios, cujo impacto financeiro girou
em torno de 1,71%, ndo sendo tal fator considerado pela Fiscalizagao;

i) que os procedimentos para a realizacdo de investimento € monitoramento,
bem como os critérios para o desinvestimento, encontram-se no Manual de
Investimentos, Monitoramento e Desinvestimento, norma prépria da
Fundacio e na Politica de Investimento, ambas aprovadas por seu Conselho
Deliberativo (CODEL);

iii) que a REFER possui uma excelente estrutura de governanca e afirma
que a PREVIC, em suas diversas Fiscalizacbes, nunca apontou a
inadequacdo ou muito menos, a irregularidade do processo de investimento
da Fundacdo;

iv) que a autoridade autuante teria se utilizado de uma visdo ex post para
fundamentar a autuacdo, motivada pelo desdobramento negativo da
aplicacdo e por meio de uma andlise que possui um viés subjetivo, com a
enumeracdo de riscos inerentes a todo e qualquer FIP;

v) que o objeto do Auto (investimento em cotas do FIP Patriarca) foi
também objeto do Auto de Infracdo n° 004/14-67 reconhecido nulo por meio
da Decisdo n° 12/2015/DICOL/PREVIC, de 13.07.2015, e que o presente



Al consiste em reproducdo quase que integral da autuacdo anterior, eivado
de subjetividade, nao havendo indicativo de que uma nova fiscalizacdo teria
sido efetuada por parte da PREVIC;

vi) defende a vinculagdo da decisdo tomada anteriormente pela
Administracdo Publica ao restar confirmada a pura reedi¢do do Auto lavrado
em 2014;

vii) afirma que o investimento em cotas do FIP Patriarca foi objeto de anélise
empreendida pela PREVIC por ocasido da Fiscalizacdo realizada junto ao
Plano CBTU (CNPB n° 2000.0036-56) e Plano Central (CNPB:
2000.0039-74), que considerou que ndo havia quaisquer irregularidades
quantos aos investimentos, devendo prevalecer o entendimento ja
formalizado, ndo sendo possivel, sem a ocorréncia de um fato novo, o
reexame das conclusdes anteriores dessa autarquia;

viii) inadmissibilidade da utilizacdo de condutas referidas na resolugcdo
CGPC 13/2004 para o tipo penal-administrativo (art. 64 do Decreto
4.942/2003), cuja indicacdo das regras da mencionada Resolucio
desqualificam a incidéncia contida no art. 64 do Decreto 4.942/2003,
tornando o Auto flagrantemente nulo;

X) por nao ter materializado prejuizo financeiro, ja que efetivo valores
envolvidos sdo objeto de cobranca judicial e por ndo terem sido indicados
agravantes torna-se impositivo o oferecimento formal do prazo correcional
(aplicacdo do art. 22, § 2° do Decreto 4.942/2003), bem como o
oferecimento do TAC;

xi) defende que o Auto contém nulidade especifica relacionada a inclusdo
dos Defendentes Daniel Amorim Rangel (gerente da GEANI), Silvio Assis
de Aradjo (coordenador da CINV) Toni Cleter Fonseca Palmeira
(coordenador da COARE): por integrarem somente o CDI, 6rgdo com
funcdo auxiliar;

xii) alega que o CDI era uma estrutura auxiliar de cardter gerencial,
conforme Politicas de Investimentos de 2010 e 2011, na qual seus membros
ndo decidiam pela aplicacgio do investimento, nido podendo ser
responsabilizados visto que a tomada de decisdo competia aos membros da
Diretoria Executiva;

Xiii) acrescenta que o auto contém nulidades especifica relacionada também
a inclusdo dos Defendentes Eduardo Gomes Pereira (Coordenador da
CORIA), Mauricio Luiz Laurentino (supervisor administrativo de 6rgdos
colegiados e Mircia Sabino (supervisor administrativo da Diretoria) por nao
integrarem qualquer 6rgdo colegiado e por terem participado das reunides do
CDI na condi¢do de convidados (Eduardo) e de secretdrios (Mauricio e
Mircia).

4.2.1. No que tange ao mérito, o conjunto de autuados apresentaram um histérico prévio acerca do
investimento realizado e, em seguida, suscitaram que a i) operacdo estava parametrizada na Resolucio
3.792/2009, assim como no Regulamento do Fundo Patriarca; ii) o cendrio apontava ser favoravel para a
empresa investida; iii) haveria no relatério da GEANI a metodologia da andlise, o prazo do FIP e os eventos
de liquidacdo antecipada, caracteristicas da operacdo, estudo com periodo de rentabilidade, regras do
regulamento, a deliberacdo pelo investimento teria sido precedida de robustas andlises dentre outros; iv)
alegou que o parecer da lavra do Dr. Guilherme Benites comprovaria que a REFER realizou as andlises
necessarias com a devida acuidade, subsidiada pelas regras de investimento da entidade e com a correta
afericdo dos riscos inerentes a um FIP, afastando, desta forma, a imputacdo do “risco excessivo”
depreendido pela Fiscalizacdo; v) os demonstrativos do Santander atestavam o bom desempenho do FIP no

periodo anterior a segunda aplicacdo da REFER, superando a meta de rentabilidade, o benchmark de
mercado e a meta atuarial, o que s6 ratificava o bom desempenho do Banco BV A; vi) a inexisténcia de



obrigatoriedade de as Entidades serem conservadoras ao extremo em seus investimentos, justamente por
conta da necessidade de diversificacdo em ativos investidos, com diferentes riscos, sendo plenamente
aderente a Resolucdo 3.792/2009; vii) os apontamentos descritos no Al no sentido de ndo ser possivel a
restituicdo dos valores aportados pelos cotistas no FIP Patriarca com desconto das despesas incorridas, na
hipétese de ndo aprovacdo da operacdo pelo BACEN, seria uma situacdo de risco operacional/legal cujos
custos sdo perfeitamente exigiveis e que a REFER teria se acautelado quando requereu do Banco BVA uma
declaracdo de como os valores aportados seriam restituidos; viii) rebateu o argumento da Autoridade
Autuante de que ndo haveria justificativa para se criar um FIP para se investir em uma tnica companhia com
geracdo de despesas e remuneracdo de gestores/administradores, adicionando que inexistia normatizagdo
antevendo a obrigatoriedade de um nimero minimo ou médximo de companhia investidas; ix) subsistia a
autorizacdo da CVM para que as EFPC investissem em FIP, refutando a alegacdo da Fiscalizacdao de que a
aplicacdo de uma entidade no segmento de FIP investimento em companhias fechadas seria uma forma de
burlar a Resolugdo 3.792/2009; x) sustentou que a obriga¢do de controle na companhia investida € do FIP,
consoante disposi¢do do art. 2° da ICVM 391/1993 e que a REFER nio exercia o controle exclusivo das
companhias investidas nem mesmo na hipé6tese do FIP deter 100% da companhia alvo, sendo uma forma da
EFPC ndo assumir um risco exclusivo; xi) refutou a tese do conflito de interesse em relacdo aos relatdrios
produzidos pela KPMG, aduzindo que fora contratado um novo laudo de avaliagdo da VAE — Valor &
Atitude Empresarial para estimar o valor do banco BV A; xii) ponderou que a alegacdo da Fiscalizacdo de
que o Fundo poderia estar sujeito a obrigacdes trabalhistas, previdencidrias e ambientais do Banco BVA,
com valores superiores ao capital investido, seria questdo corriqueira e concernente aos FIPs e que eventual
pagamento de despesas seria proporcionalizado pelo nimero de cotas de cada investidor; xiii) enfatizou que
o comportamento dos IPO’s no middle Market apresentava elementos suficientes para subsidiar uma analise
de investimento favordvel a aplicacdo no FIP Patriarca, de forma a contrapor o argumento da Autoridade
Autuante; xiv) descaracteriza a tese de que teria ocorrido rentabilidade alavancada para justificar a segunda
aquisi¢do de cotas do FIP Patriarca, pois originada pela distribuicdo de lucros na investida e contabilizada de
forma regular pelo Fundo, ndo havendo que se falar em conduta irregular da REFER; xv) em relacdo ao
processo de subscri¢do e a rubrica “valores a receber”, esclarece que o procedimento contabil seria regular e
que apenas significaria o aumento de capital do Banco BVA, via FIP (pendente de autorizacdo pelo
BACEN); xvi) o desenquadramento alegado em torno da Politica de Investimentos em setembro de 2010, a
época em 22% do patriménio liquido do Fundo, seria passivo e, portanto, ndo afrontando a Resolucdo
3.792/2009; xvii) ratificou que o investimento ndo representou relevancia em termos quantitativos e que nao
teria comprometido a liquidez e a solvéncia do plano de beneficios; xviii) ponderou que o investimento
estava em perfeita harmonia com as regras de ALM, de forma a afastar a assertiva apresentada pela
Fiscalizacdo de que as dividas da Entidade com a Patrocinadora seria um elemento impeditivo para a
realizacdo do investimento; xix) que a REFER teria diligenciado no ajuizamento das competentes acdes para
solucionar as inconformidades identificadas; xx) refuta a assertiva de ocorréncia de prejuizos decorrentes do
processo de investimento ou perdas e a obrigacdo de meio € o cumprimento e observancia de deveres de
cuidados, zelos, atengdo e probidade, relativamente ao processo de tomada de decisao.

4.2.2. Apé6s o desenvolvimento de cada um tépicos para a tentativa de afastar a motivacdo que
originou o Al, os Autuados concluiram e pugnaram pela 1) producio de prova documental e oral, além de
prova pericial em financas; i1) a condicdo de primariedade de cada um dos Autuados e a inexisténcia de
prejuizo; iii) anulacdo da penalidade pelos motivos preliminares de desconsideragdo da coisa julgada em
processo administrativo; preclusdo administrativa; o tipo penal-administrativo que desqualifica a disposicao
do art. 64 do Decreto 4.942/2003 e a ndo aplicabilidade do TAC:; iv) ratifica a necessidade de decretacdo da
improcedéncia do procedimento para os autuados condenados pela auséncia de responsabilidade, uma vez
que o investimento teria sido realizado em conformidade com um processo de investimento € com a
normatizag¢do; v) requereram, caso superada as preliminares e as demais ocorréncias que determinam a
extin¢cdo do processo, a correi¢ao na forma de TAC e aplicacdo do ar. 22 do Decreto 4.942/2003; e, por fim,
ponderam pela pena de adverténcia, na hipétese de o Al ser julgado procedente, nos moldes do art. 65 da
LC 10972001 c/c o art. 2° da Lei 9.784/1999.

4.3. As preliminares e as alegacdes do mérito, restaram afetas a CGDC. Também facultou-se
prazo para a apresentacdo de provas ao conjunto de Autuados, conforme disposi¢ao do art. 3°, inciso II, c/c
os arts. 28,38, e 39 da Lei 9.784, de 29.01.1999, inciso II, do art. 34 da Portaria MPS 183 de 26.04.2010,



bem como no art. 66 da LC 109/2001. Igualmente, oportunizou-se ao Autuado Pablo de Assis Freitas a
possibilidade de producdo das provas que entendesse pertinente, no prazo de 15 dias.

4.4. Sobrevieram, posteriormente, as alegacdes finais, em razdo da prerrogativa conferida por
meio da Nota n° 1392/2017/PREVIC, havendo a recomendag¢ao para notificagdo dos Autuados, por meio de
seus patronos, e as diligéncias para sanar a auséncia de procuracdo do advogado que representava 0s
interesses do Sr. Pablo de Assis Freitas.

4.5. Assim, e com amparo nas provas documentais constante dos autos, que abrangeriam provas:
relatdrios internos de andlises, laudos de avaliacdo, relatdrios de rating, politica de investimentos da entidade,
atas de reunides, descricdo especifica do investimento, entre outros, afastou-se a necessidade de dilacio
probatoria adicional formulada pelos Defendentes, o que deu inicio a instrucdo processual com a refutaciao
de todos os pontos alegados em preliminares (prescri¢do, devido processo legal, coisa julgada administrativa,
preclusdo administrativa, inaplicabilidade do art. 22 do Decreto n° 4.942 e TAC) e, do mérito (Caracteristica
do ativo, Processo decisorio do investimento, Pedido de exclusdo dos membros do CDI e secretarios,
Avaliacdo insuficiente de riscos).

4.6. Embora a preliminar de prescricdo nao tenha sido objeto de alegacdo em defesa, a PREVIC
entendeu ser necessario esclarecer que a matéria ndo seria caso de extin¢do da atividade de fiscalizacdo, visto
que a Autoridade Fiscal teria solicitado informacdes relacionadas ao FIP Patriarca, ato que estaria a
caracterizar a ndo incidéncia da prescricdo, mas, sim, a mera interrup¢ao da prescri¢do, conforme item 25 do
PA 297 (SEI144170.000011, p.08).

4.7. No desenvolvimento da preliminar da Ampla Defesa/Contraditorio/Devido Processo Legal, a
Autoridade Processante, por meio da Nota n° 1392/2017 PREVIC, de 29.09.2017 (SEI 0076441),
desconstituiu a alegagdo dos Defendentes de que o ndo fornecimento do ‘“posicionamento técnico da
PREVIC acerca dos pontos controvertidos e provas produzidas no curso do processo administrativo” fossem
encaminhadas previamente aos Defendentes, sustentando que as decisdes administrativas comportam
recursos e ainda que inexistiria qualquer previsdo legal e normativa para tal finalidade.

4.7.1. Relativamente ao pedido de producdo de prova oral para comprovar o cumprimento dos
requisitos legais e normativos internos da REFER e os padrdes exigiveis de conduta nas decisdes de
investimento de 2010, a PREVIC entendeu que a oitiva ndo “agregaria valor ao caso em tela, principalmente
pela generalidade do pedido visto que ndo esclarece a situagdo real a demandar tal procedimento”.

4.8. Com relacdo ao ponto em que alegada a inconsisténcia da fundamentacdo legal, verificou-se
que a PREVIC descaracterizou a tese da defesa com o destaque de que a “inadmissibilidade da utilizacdo de
condutas referidas na Resolu¢do CGPC 13/2004 para o tipo penal (art. 64 do Decreto 4.492/2003), cuja
indicacdo das regras da mencionada Resolucdo desqualificam a incidéncia contida no art. 64 do Decreto
4.942/2003, tornando o Auto flagrantemente nulo”, posto que ndo violaria os principios do contraditério e
da ampla defesa, principalmente para causar prejuizo aos autuados. Da mesma forma, afastou a assertiva de
subjetividade sustentada pela suposta imputacdo genérica da infracdo e a falta de individualizagdo das
condutas dos autuados, pois ndo seria papel afeto a Autoridade Autuante a definicio do tipo penal
infracional, assim como a penalidade correspondente, argumentos embasados em entendimento da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos moldes do PA 071/2016, de 09.11.2016.

4.9. Com relacdo a preliminar de coisa julgada administrativa, sustentou 6rgao que nio se trataria
de uma repeti¢do de ato e que, portanto, nao haveria respaldo para a tese da desconsiderag¢do do principio da
seguranca juridica, em especial por se encontrar diante de um novo processo administrativo, cuja instaura¢ao
teria decorrido de sugestdo de ex-integrante da CRPC, em razio da decretacdo da nulidade do egresso Al
pela “auséncia de subjetividade na descricio do Relatério de Fiscalizacdo (item 7, pag. 3, Doc. SEI
0081875), fato que foi devidamente sanado com a lavratura do novo Auto de Infracdo (...)".

4.10. Nao prosperou também os argumentos que embasaram a existéncia da preclusdo, pois o
Relatério de Fiscalizacdo ndo consistiria numa decisdo administrativa, tanto que sequer seria alvo de
aprovacdo pela Diretoria Colegiada (DICOL) ou por possuir os requisitos minimos de um processo
administrativo sancionador, aliado ao fato de que o acolhimento deste argumento fragilizaria todos os atos
desencadeados no processo administrativo.



4.11. Superada todas as preliminares, partiu-se para o enfrentamento do mérito. Na ocasido,
avaliou-se todos os pontos suscitados, tais como: 1) a Caracteristica do Ativo; ii) Processo Decisorio; iii)
Pedido de Exclusdao de Membros; iv) Avaliacdo insuficiente de riscos, contemplando-se também os pontos
negativos em torno investimento: i) pelo risco do desenquadramento; ii) o cendrio de mercado para o
negdcio; iil) a rentabilidade, dentre outros. Todas pondera¢des foram analisadas, ndo restando suficiente para
a descaracterizacdo do Al para alguns dos Autuados.

5. A manifestacdo do CGDC apresentada a Diretoria Colegiada da PREVIC, consubstanciada
no Parecer 297/2018/CDCII/CGDC/DICOL, foi utilizada como razdes de decidir o teor do Al em questao,
culminando pela condenacdo de parte dos autuados, decisdo esta que fora publicada no DOU de 25.07.2018
(Doc. SEI 0140989).

5.1 Adveio em seguida, Pedido de Reconsideracdo formulado pelos Autuados (Marco André
Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de
Aratjo e Toni Cleter Fonseca Palmeira) em face da decisdao n° 14/2018/PREVIC de 19.07.2018, que teria
aprovado o PA 297/2018.

5.1.1. Em andlise preliminar ao pedido de reconsideracdo, depreendeu-se que parte dos argumentos
suscitados ja teriam sido enfrentados no PA 297/2018, conquanto 03 questdes levantadas em sede de
alegacdes finais ndo teriam sido enfrentadas, tais como aquelas: 1) concernentes ao contexto
macroecondmico a época de 2010, com taxa de juros que ndo atenderia aos padrdes atuariais e com
expectativa de continua diminuic¢do; ii) contexto que obrigava investimentos com riscos privados; iii)
desconhecimento pelo mercado e por autoridades publicas das fraudes de alta sofisticacdo das
demonstragdes financeiras do Banco BVA S.A..

5.1.2. Também restou requerido o envio do Parecer da CGDC a defesa previamente as alegacoes
finais. Tal ponto, contudo, restou refutado em razdo dos itens 26 a 33 do Parecer 297/2018, que concluiu
pela auséncia de obrigacdo legal de o “posicionamento técnico da PREVIC acerca dos pontos controvertidos
e provas produzidas no curso do processo administrativo” fossem objeto de prévio encaminhamento aos
Defedentes. Também arguiu-se que a defesa teria tentado distorcer o sentido do art. 44 da Lei 9.784/1999, o
qual dispds que “encerrada a instru¢do, o interessado terd o direito de manifestar-se no prazo maximo de dez
dias, salvo se outro prazo for legalmente fixado”, procedimento estes que fora cumprido, integralmente, pela
Coordenagdo, nos moldes do art. 36 do Regimento Interno da PREVIC (Portaria MF n°® 529/2017).

5.1.3. Ainda com relagdo ao procedimento de ndo se disponibilizar o PA 297/2018, sustentou a
PREVIC que o entendimento encontrava amparo também na jurisprudéncia da Camara, rejeitando a
preliminar apresentada em sede de alegacOes finais de que o ndo acesso ao material afrontaria o principio da
ampla defesa e do contraditorio (Processo 44011.000251/2015-25, Julgado na 60* RO da CRPC, em 29/06).

5.2. Todos os argumentos apresentados foram enfrentados e nenhum deles teve o conddo de
alterar a condenacao imputada em primeira instancia ao conjunto de Autuados/Defendentes, excepcionando-
se a situacao fatica dos Senhores Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz Laurentino
de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque, conforme transcri¢dao abaixo:

a. Julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 0031/16-00, de
008.09.2016, em relagdo aos autuados Marcos André Marques Ferreira,
Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de Aradjo, Toni
Cleter Fonseca Palmeira e Daniel Amorim Rangel, por aplicarem os recursos
garantidores das reservas técnicas , provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, infrigindo o disposto no pardgrafo 1° do art. 9°, da Lei
Complementar 109, de 29.05.2001, combinado com os artigos 1°, 4°, 9°e 11
da Resolucdo 3.792, de 24.09.2009 e com os artigos 1° e 12 da Resolugdo
CGPC n° 13/2004; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30.12.2003,
com aplicagdo da pena de MULTA pecunidria de R$ 35.814,50 (trinta e
cinco mil, oitocentos e quatorze reais € cinquenta centavos), atualizada pela
Portaria PREVIC n° 3227, de 11.12.2009, cumulada com a pena de



INABILITACAO por 4 anos para os autuados Marco André Marques
Ferreira e Carlos de Lima Moulin cumulada com a pena de
INABILITACAO por 2 anos para a autuada Téania Regina Ferreira,
cumulada com a pena de SUSPENSAO por 180 dias para os autuados
Silvio de Aradjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira.
b. Julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracio 0031/16-00, de
08.09.2016, em relacdo aos autuados Pablo de Assis Freitas, Eduardo
Gomes Pereira, Mauricio Luiz Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino
Buarque pela auséncia de conduta tipica passivel de punicao.

c.  Notificar os autuados para recorrerem, caso queiram, no prazo de 15
(quinze) dias;

d. Recorrer de oficio a CRPC;

e. Publicar a Decisao no Diario Oficial da Unido;

f. Incluir na pauta da Sessdo da DICOL.

Com a inser¢do da Nota em pauta da DICOL para julgamento e o encaminhamento dos autos
a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, o Recurso Voluntdrio serd julgado.

E o relatorio.

Brasilia, 18 de marco de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Marlene de Fatima Ribeiro Silva
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Patrocinadores e Instituidores

Documento assinado eletronicamente por Marlene de Fatima Ribeiro Silva, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 13/05/2019, as
14:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1%, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n°44170.000011/2016-89. SEIn®2307381
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1))

Eduardo Gomes Pereira (Ocupante do cargo de Gerente)

Mircia Muniz Sabino Buarque (Ocupante do cargo de Analista Técnico)

RELATOR: Marlene de Fitima Ribeiro Silva



RECURSO VOLUNTARIO

| - Da Tempestividade

1. Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo n° 14/2018/PREVIC, datada de
23.04.2018 (“Decisao 14/2018”), que, ao acolher, integralmente, 0 Parecer n°
297/2018/CDCII/CGDC/DICOL, de 12.06.2018 (“PA 297/2018), culminou com a procedéncia do Auto de
Infracdo n° 0031/16-00, de 08.09.2016 (“AI”), em relacdo aos recorrentes Marco André Marques Ferreira,
Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de Aradjo e Toni
Fonseca Palmeira, condenados com a aplicagdo da pena de multa pecunidria no importe de R$ 35.814,50
(trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos).

Além do enquadramento pecunidrio evidenciado acima, acresceu-se a pena de inabilitacdo por 04 (quatro)
anos para os autuados Marco André Marques Ferreira e Carlos de Lima Moulin, aplicando-se para a autuada
Tania Regina Ferreira, a inabilitacdo por 02 (dois) anos.

1.1. Adicionalmente a pena pecunidria, os autuados Silvio Assis de Aradjo, Daniel Amorim
Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, arbitrou-se a sancdo de suspensdo das atividades desenvolvidas pelo
prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

1.2. Quanto aos autuados Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque, o auto de infracdo foi julgado improcedente pela
auséncia de conduta lesiva passivel de punicdo.

1.3. Conforme narrativa extraida dos autos, a motivacdo para a lavratura do presente
procedimento, decorreu da aplicacdo dos recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos
planos de beneficios em descompasso com as diretrizes estabelecidas pelos arts. 4°, inciso I e 5°, inciso IV,
ambos da Resolucdo do Conselho Monetario Nacional n® 3.792, de 24.09.2009 (“Resolu¢do 3.792/2009”),
infringindo os requisitos de seguranga de solvéncia, liquidez e transparéncia, configurando também a
violacdo ao disposto no § 1°, do art. 9° da Lei Complementar n° 109, de 29.05.2001 (“LC 109/2001”) c/c o
art. 1° e 12 da Resolugao CGPC n° 13, de 1°.10.2004 (“Resolucao 13/20047); todas condutas capituladas
nos arts. 2°, 3° e 64 do Decreto n° 4.942, de 30.12.2003 (“Decreto 4.942/2003”).

1.4. O Decreto n. 4.942, datado de 30.12.2003 (“Decreto 4.942/2003”), faculta a possibilidade de
interposi¢ao de recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da data do recebimento da decisdo-
notificacdo condenatdria da decisido da Diretoria Colegiada da PREVIC.

Art.  13. Da decisdo do Secretdrio de Previdéncia
Complementar caberd recurso ao Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, no prazo de
quinze dias, contado do recebimento da decisdo-notificagdo.

1.5. Em razdo de tal prerrogativa recorreram, de um lado, os Senhores Marcos André Marques
Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de Aradjo e
Toni Cleter Fonseca Palmeira, na condicdo de “Recorrentes” e, de outro, Mauricio Luiz Laurentino de
Lima, Eduardo Gomes Pereira e Mircia Muniz Sabino Buarque, na condicdo de “Defendentes Absolvidos™.

1.5.1. Relativamente ao Recurso Voluntario, verifica-se que este comporta conhecimento, ja que
interposto de acordo com a hipotese de cabimento do Decreto 4.942/2003, eis que o prazo iniciou-se em
03.08.2018 (sexta-feira), primeiro dia util seguinte a ciéncia da Decisao n® 14/2018, tendo como término
para a apresentacdo da defesa o dia 17.08.2018, data em que realizado o seu protocolo.



I1. Dos elementos informativos

2. Antes do enfrentamento das preliminares, consta que os Recorrentes realizaram um breve
resumo da autuacdo e da decisdo objeto do recurso, aproveitando para apresentar alguns elementos
informativos - classificados como necessarios ao deslinde recursal, ja que a decisdo 14/2018, ao aprovar o
teor do PA 297/2018, perpetuou o equivoco descrito no Al por ndo ter apontado a irregularidade, de
maneira objetiva, em relacdo a conduta incorrida pelos infratores, procedimento que redundou em “graves
penalidades com fundamento exclusivamente em conceitos imprecisos como “suficiéncia”, “insuficiéncia”
da andlise e “prudéncia”, “imprudéncia’.

2.1. Neste desiderato, reforcaram que a conduta descrita em conceitos vagos, encontraria ébice na
propria jurisprudéncia desta CRPC, tendo em vista o acatamento da preliminar de nulidade por auséncia de
critérios objetivos balizadores da alegada violacdo dos principios da seguranca, rentabilidade, solvéncia,
liquidez e transparéncia, como foi o caso fatico contido no Processo n® 44170.000031/2014-98, originario
do Auto de Infracao 0004/14-67.

2.2. Ademais disso, os Recorrentes alegaram que teriam diligenciado no decorrer de todo o
procedimento com a prestacdo de esclarecimentos, apresentando provas e exibindo documentos que nao
deixam margem a ddvida de que o investimento realizado no FIP Patriarca teria sido precedido das
competentes andlises e avaliacdes, em observancia a legislacio e as normatizagdes em vigor, atos totalmente
desconsiderados na anélise da PREVIC. Destacaram ainda que a Decisdo 14/2018 teria ignorado que o PA
297/2018 fora omisso em relacdo a intimeras alegacdes vertidas em sede de defesa, como também ao
contexto informacional existente a época de cada ato praticado pela REFER, sendo eles:

“(1) o contexto macroecondmico existente a época (2010),
quando a taxa bdsica de juros ji ndo atendia aos padrdes
atuariais e com a percepcdo do mercado pela sua continua
diminui¢do;

(ii) esse contexto obrigava investimentos com riscos privados,
i.e. investimentos na economia real; e

(111) o desconhecimento pelo mercado e autoridades publicas das
fraudes de alta sofisticacdo das demonstragdes financeiras do
Banco BVA™.

2.3. Relativamente aos trés topicos apresentados pelos Recorrentes, consta que estes foram
enfrentados no competente momento pela PREVIC, restando refutados quando da anélise.

2.3.1. Em seguida, no item 18 da peca recursal, os Recorrentes efetuaram um “Resumo do
Recurso” com a consideragdo de todos os topicos enfrentados em defesa e atos subsequentes oportunizados -
e em momento que antecedeu ao julgamento de primeira instancia, destacando o ambiente econdmico afeto
as EFPC a época, acentuando a obrigatoriedade da diversificacdo de investimentos; que o ano de 2010
(periodo em que realizado o investimento), o Brasil enfrentou uma retracdo forte na taxa de juros, exigindo
dos gestores uma busca por investimentos em conformidade com a economia real. Em continuidade,
ratificaram todas as preliminares destacadas em defesa, assim como as matérias que foram objeto de
enfrentamento a titulo de mérito.

24. Superada a parte preambular deduzida pelos Recorrentes, passa-se, agora, ao enfrentamento
das preliminares tecidas em sede recursal.

i) Nulidade do Auto de Infracio em face da ocorréncia de coisa julgada administrativa do Al
004/2014

2.5. Insistem os Recorrentes que a autuagdo que gerou o auto em questio e, por consequéncia, o
pedido de reversdo da decisao pela CRPC, pautou-se na mesma conduta que fora declarada nula
(argumentos também suscitados nos topicos da defesa), asseverando que bastaria 0 mero cotejo entre o texto
do atual AI com aquele que fora lavrado em 2014 para se chegar a esta interpretacdo, pela semelhanca de



que “quase que absoluta de seus elementos”, divergindo apenas o fato de que, no 1° Auto, teria a Diretoria
Colegiada da PREVIC aprovado os termos do Parecer CGDC 13/2015, da lavra da Coordenadoria Geral de
Apoio a Diretoria Colegiada — CGDG, em que se acolheu a preliminar “de violagcdo dos Principios da
Impessoalidade, Motivacdo e Atividade Vinculada, devido a subjetividade na descri¢do da suposta conduta
infracional (...)”, posicao ratificada em 25.11.2015, nos termos da Decisao n°® 12/2015.

2.6. Partindo-se da alegacdo de que o ato descrito no presente Al seria uma repeticao daquele que
teve a decretacdo de sua nulidade, debrugaram-se os Recorrentes para demonstrar que haveria a mesma
tipificacdo e enquadramento de conduta neste novo Al, situacdo que os teriam levado a tracar um paralelo
com 0O anterior.

Sem razao.

2.6.1. Sob o angulo de o AI ser uma réplica, resta claramente evidenciado que todos estes
argumentos foram enfrentados e refutados pelo Parecer n° 297/2018/CGDC/DICOL, ocasido em que
assinalada a inexisténcia da alegada coisa julgada administrativa por ser um procedimento administrativo
diverso do Processo n° 44170.000031/2014-98 (A1 n° 0004/14-67), julgado nulo pela CRPC”.

2.6.2. Na ocasido em que fora apreciada a preliminar arguida pelos Recorrentes, ponderou a
PREVIC que a lavratura do novo Al teria decorrido da sugestdo de membro suplente da CRPC, Sra. Evelise
Paffetti, quando teria recomendado a fiscaliza¢do avaliar “a possibilidade de nova acdo fiscal acerca das
atividades financeiras apreciadas” (SEI 44170.000011/20-89). A referida proposi¢cdo fora inteiramente
acatada pelos demais integrantes da CRPC, assim como pela Diretoria Colegiada da PREVIC, pois a
decretacdo da nulidade do anterior AI 0004/14-67, teria impedido a afericao da existéncia de conduta lesiva
praticada por aqueles identificados no auto de infragao.

2.6.3. Basicamente, o primeiro Al ndo chegou a ser examinado pela forma subjetiva em que fora
lavrado, j4 que meramente justificado na violacdo dos principios de segurancga, rentabilidade, solvéncia,
liquidez e transparéncia. Este foi o motivo que norteou o Voto da Sra. Conselheira Relatora pela nulidade do
Al pois a fiscalizacdo teria concluido pela violacdo dos “principios da seguranca, rentabilidade, solvéncia,
liquidez e transparéncia, principios estes de natureza extremamente subjetiva e abstrata, fato que implicaria
uma autuacdo pontual e objetiva sob pena de violagcdo dos principios da impessoalidade, motivagdo e
atividade vinculada em face da subjetividade na descricdo da suposta conduta infracional”, sem a devida
capitulagdo de infracio.

2.6.4. Diante do devido enfrentamento da preliminar e das ponderacdes contidas no PA
297/2018/CGDC/DICOL, aliado ao fato de que o mérito do anterior Al nao chegou a ser apreciado pela
decretacdo de sua nulidade, rejeito os argumentos deduzidos pelos Recorrentes e voto pela rejeicdo da
preliminar.

ii) Da auséncia de ato motivado para a modificacio de orientacio da PREVIC em relacao ao
investimento objeto do Auto: descumprimento do art. 50, incisos I, II, VIII e § 1° da Lei n°
9.784/1999.

2.7. Nesta preliminar, os Recorrentes alegam que o FIP Patriarca teria sido objeto de anélise da
PREVIC quando da acdo de fiscalizagdo levada a efeito perante o Plano CBTU e o Plano Central,
inexistindo, ao término da atividade do competente 6rgdo, qualquer documento apontando irregularidades
por parte da gestio da REFER, conforme Oficio n® 071/ERRJ/PREVIC, de 04.04.2013. Em que pese a
auséncia de ato irregular na atividade realizada pela Fiscalizagcdo, sustentaram que um outro Al teria sido
lavrado em torno do FIP Patriarca, mesmo sem a existéncia de fato novo ou de procedimento distinto
ocorrido apds a sobredita fiscalizacdo.

2.7.1. Com essa linha de argumentacdo, defenderam os Recorrentes que a postura acima descrita
estaria a merecer a devida correcdo para inibir a “perpétua inseguranca juridica em relacdo aos
posicionamentos da PREVIC, afetando toda a comunidade abrangida por seus atos e deliberagoes (...)”,
pugnando, assim, pela necessidade do reconhecimento da nulidade do Auto por forca da preclusdo
administrativa, ja que se trataria de reexame das conclusdes da propria Autarquia.



2.7.2. Para fundamentar a assertiva retro, ponderaram que o investimento quando alvo de andlise
pela PREVIC, em sua primeira acdo de fiscalizacdo, teria sido lastreado em diversas solicitagdes com 0s
devidos esclarecimentos prestados (tempestivamente) pela REFER. Destacaram que até teria ocorrido o
envio da CRT 069-2012 DIFIN, de 25.10.2012, e da CRT 089-12 DIPRE, de 11.12.2012, em atendimento
a SID n° 03 do 6rgao regulador, apresentando-se, pormenorizadamente, o veiculo de investimentos, dados
tidos como suficientes pela PREVIC para encerrar a acdo fiscal, nos termos do Oficio n° 071 ERRIJ-
PREVIC, de 04.04.2013.

2.7.3. Em que pese o encerramento da fiscalizacdo sem qualquer apontamento de irregularidade,
exsurge nova acdo de fiscalizacdo, apds o decurso de 12 meses, culminando com a lavratura de novo Al
que, segundo os Recorrentes, fundaram-se nos mesmos fatos, violando o art. 2°, XIII da Lei 9.784/1999, por
ser vedada a aplicacdo retroativa de nova interpretagc@o pelo ente publico.

Sem razio.

2.7.4. Relativamente a este item, consta que a PREVIC ndo foi silente ao externar a sua posicao de
que a administracio publica pode rever seus posicionamentos e que este procedimento ndo importaria em
qualquer irregularidade ou ofensa ao ordenamento juridico por ser possivel a Autoridade Fiscal dar inicio a
uma nova andlise de um fato em outro processo. Neste sentido € a licdo da i. Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
ao predizer que (...) no direito administrativo, so existe a coisa julgada formal, na medida em que o
encerramento do processo, pelo ndo cabimento de novos recursos na via administrativa, torna imutdvel a
sentenca naquele especifico processo; mesmo assim, existe a possibilidade de revisdo ex oficio dos atos
viciados por ilegalidade. No entanto, ndo é possivel falar em coisa julgada material, porque a decisdo pode
ser revista em outro processo e ndo adquire imutabilidade no sentido em que existe no processo judicial; a
decisdo ndo faz lei entre as partes” (pg. 12 do PA 297).

2.7.5. Diante do que restou contextualizado e ndo existindo qualquer argumento adicional
apresentado pelos Recorrentes, afasto a preliminar ora suscitada em recurso.

iii) Tipo penal-administrativo — art. 64 do Decreto 4.492/2003 nao admite utilizacio de condutas
referidas na Resolucao CGPC 13/2004

2.8. A base para a sustentacdo desta preliminar de inexisténcia de tipo penal apto a imputacao de
responsabilidade pela pratica de atos contrdrios as diretrizes do Conselho Monetario Nacional (“CMN?”) é
ratificada pelos Recorrentes, a exemplo do que fora apontado na defesa, ante ao argumento de que o Parecer
297/2018 teria se limitado em afirmar que “é com base nos fatos apresentados pela Autoridade Autuante
que a Defesa é construida”.

2.8.1. Nesta concepcdo, entendem os Recorrentes que haveria um O6bice intransponivel para o
enquadramento do tipo penal a luz da Resolugdo CGPC 13, ante a auséncia de fundamentacdo legal
estabelecida pelo art. 4°, inciso IV do Decreto n°® 4.942/2003, devendo, portanto, ser reconhecida a nulidade
do AL

2.8.2. Em que pese a capitulacdo apresentada pela Fiscalizacdo ter sido parametrizada na Resolugao
13 e embora a decisdao da PREVIC nao tenha se fincado exclusivamente nas vedagdes e nas orientagdes
desse normativo, observa-se que fora devidamente tipificada a conduta dos Recorrentes ao teor dos
comandos do CMN que exige a correta aplicacdo dos recursos canalizados aos fundos de pensdao de modo a
viabilizar a solvéncia, rentabilidade e liquidez dos planos previdencidrios. Assim, e neste contexto fatico, da
auséncia de uma norma escrita para a caracterizacdo dos requisitos da tipicidade e da antijuridicidade
acompanhada de outras incidéncias contidas em norma especifica, € que defendem os Recorrentes ser
impossivel a configuracdo da violacdo de um dispositivo legal para anular o AL

2.8.3. Ainda sustentaram que no Processo Administrativo Sancionador, assim como no Direito
Penal, é indene que a legalidade deve ser interpretada e aplicada de forma restritiva, ndo cabendo a
interpretacdo extensiva ou por analogia em prejuizo da parte para tipificacdo de conduta. Reforcam ainda os
Recorrentes que o ordenamento juridico veda uma interpretacdo extensiva da norma penal, sob pena de
violagdo ao principio da reserva legal (ACR — Apela¢do Criminal — 22799 0001423-94.2000.4.03.61044.



Desembargadora Federal Vesna Kolmar. TRF 3, DJF3. Data 03.08.2011).
Sem razdo. Passo a analise.

2.8.4. Como bem assinalado pela DICOL, a base do posicionamento acima nao € aplicdvel ao caso
em apreco, especialmente para fundamentar a contrariedade ao ditame disposto no art. 5°, II, da CF, e no art.
2° da Lei 9.784/1999, pois a tipificacdo fora com lastro na violag@o nas diretrizes da Resolug¢ao 3.792/2009
c/c as leis de regéncia do segmento previdencidrio.

2.8.5. Do que foi exposto acima, voto no sentido de manter a decisdo da PREVIC, afastando a
preliminar em apreco.

iv) Da necessaria aplicacio do comando contido no art. 22, § 2° do Decreto 4.942/2003 e a
possibilidade de ser firmado um Termo de A justamento de Conduta (TAC): pressupostos presentes

2.9. Os Recorrentes, por meio da presente tese preliminar, buscam a aplicacio dos comandos
contidos no § 2° do art. 22 do Decreto n® 4.942/2003, defendendo, igualmente, a permissibilidade para a
celebracdo de um TAC.

2.10. Quanto a aplicacdo do comando previsto pelo § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003, os
Recorrentes pugnaram pela prevaléncia das condigdes estabelecidas pelo dispositivo, de forma a possibilitar
a adequacgdo das irregularidades descritas no Al, o que, por si sO, ja teria o conddo de determinar a
Fiscalizacdo a obrigacdo de oferecer prazo para a devida corregao.

2.11. Note-se que o § 2° do art. 22 do Decreto n. 4.942/2003, assim prevé:

§ 2° Desde que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e ndo se verifique
circunstancia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator
corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de
Previdéncia Complementar, ndo serd lavrado o auto de infragdo.

Pois bem.

Da leitura do dispositivo retro, possivel depreender que para a efetividade de seu comando
necessdrio seria o preenchimento de trés requisitos: i) a auséncia de prejuizo; ii) a inexisténcia de
circunstancia agravante; e, iii) possibilidade de correcdo da irregularidade, para ai, entdo, impor a
Fiscalizacdo a ndo lavratura do Al que, por consequéncia l6gica, poderia tornar factivel a celebragdo de um
TAC.

Todavia, a aplica¢do da previsdo contida no § 2° do art. 22 do Decreto n. 4.942/2003, nao é
automdtica e tampouco uma faculdade, ja que sujeita a avaliacdo da fiscalizacdo por envolver i) regra de
natureza cogente, cuja aplicabilidade passa pela prévia constatacdo de ser possivel a correcdo da conduta
pela EFPC, assim como ii) pela constatacdo de auséncia de prejuizos, que, no caso vertente, demonstrado o
insucesso do investimento, inclusive com registro de provisdao para perda e do ajuizamento de demanda
judicial pela REFER para a tentativa de solucionar o prejuizo que, dentre outras circunstancias, originadas
por andlises acodadas.

Desta forma, nada obstante a Instru¢do PREVIC 03/2010 admitir a celebracdo de TAC, o
fato € que essa prerrogativa é vedada quando ja lavrado o Al somente contornada com a possibilidade de
ocorrer o ressarcimento integral do prejuizo ocasionado ao patriménio da REFER, situacdo que
possivelmente ndo seria suportada pelos Requerentes, ndo sé pelo siléncio deste tema ao longo de todas as
pecas de defesa/recursal, como também pelo valor envolvido. Assim, e ao ser observado que o Al ja havia
sido lavrado, tendo materializado o prejuizo e ndo havendo qualquer registro de interesse de os Recorrentes
arcarem com prejuizo, invidvel a utilizacdo desse meio excepcional para se permitir a adequacao da conduta.

2.11.1. Diante do acima exposto, e considerando que um TAC nio € o meio adequado para dar
solucdo as situagdes ja claramente consolidadas, definidas e reguladas pela norma, ndo se deve abrir espaco
para o acolhimento desta preliminar, razio pela qual voto pela sua rejeicao.



v) Nulidades ocorridas no decorrer do processo administrativo: manifesto cerceamento de defesa

2.12. Para este topico, sustentaram os Recorrentes que o PA 297/2018 ndo teria enfrentado as
diversas alegacOes trazidas no curso do processo administrativo, situagdo que estaria em desacordo com o
art. 3°, III da Lei 9.784/1999, uma vez que a orientacdo do dispositivo seria a de que o administrado tem o
direito de “formular alegacées e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideracdo pelo orgdo competente”.

2.13. Igualmente sem qualquer plausibilidade de acolhida a alegacdo de que os argumentos,
informacdes e documentos apresentados pelos Recorrentes foram desconsiderados ou ndo enfrentados
adequadamente pelo 6rgdo. E se diz isso porque no processo administrativo - regido pelo principio do
informalismo — ndo se permite, a exemplo da esfera judicial, o afastamento do direito de producdo de provas
e do contraditorio, a a denominada ampla defesa. O direito a defesa fora prestigiado pela PREVIC em todas
as fases do procedimento administrativo, tanto é fato que o devido enfrentamento dos pontos suscitados
pelos Recorrentes — em outro tépico classificados como essenciais e suficientes para o deslinde dos fatos,
contaram com a devida andlise, propiciando, desta forma, o adequado grau de certeza, seguranca e respeito
aos direitos dos administrados.

2.14. Desta forma, ndo hé que se falar em desconsideracdo de documentos e provas, como também
nao ha espaco para se acolher a alegacdo de que ndo teria ocorrido a *(...) consideracdo ou enfrentamento
de vdrios argumentos centrais apresentados pelos ora Recorrentes ao longo do presente processo
administrativo”, inexistindo qualquer afronta ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), pois o PA
297/2018 enfrentou todos os pontos tratados na defesa dos Autuados.

2.15. Por todo o exposto, rejeito a preliminar que busca a desconsideracdo da manifestacio técnica
da PREVIC e da Decisdo 14/2018, por suposto cerceamento de defesa.

vi) Auséncia de individualizacdo das condutas e vicio grave na motivacio da decisao

2.16. Acentuaram os Recorrentes que o PA 297/2018, teria reconhecido a improcedéncia do Al em
relacdo aos absolvidos Mauricio Luiz Laurentino de Lima, Eduardo Gomes Pereira e Mircia Muniz
Buarque, mantendo, contudo, a condenacgdo para os membros do Comité de Investimentos (“CDI”) Daniel
Amorim Rangel, Silvio Assis de Aradjo e Toni Cleter Fonseca Palmeira, posto que integrantes do 6rgdo de
“estrutura funcional técnica de cardter decisorio”, nos termos do item 117 do Parecer 297/2018.

2.17. Em contraposicao ao registro contido no PA 297/2018, os Recorrentes sustentam que o CDI,
a luz das normas internas e do Estatuto da REFER, néo seria um 6rgdo de caréter decisério, tendo realizado,
para este fim, a transcricdo e a juntada de documentos comprobatdrios relativos as Politicas de Investimentos
de 2010 e de 2011 (docs. 23 e 24 da Defesa) em que se previu que os integrantes desse Comité apenas
auxiliavam na tomada de decisao.

2.17.1. Na transcricdo realizada em Defesa, restou expresso que, para ambas Politicas, o Comité de
Investimento, o denominado CDI: “Trata-se de uma estrutura auxiliar de cardter gerencial, cuja finalidade
é prover auxilio a gestdo da alocac¢do do patriménio da REFER”. Também constou o registro adicional de
que a referida regra somente teria sido “modificada em 2012, quando, com a edicdo da nova Politica de
Investimentos, o CDI passou a possuir competéncia decisoria” .

2.17.2. Tais argumentos, entretanto, ndo foram considerados no PA 297/2018, a medida que apenas
avaliada a suposta responsabilidade de os integrantes do CDI, sob o enfoque de comporem a estrutura
técnica funcional para a definicdo da aplicacdo dos recursos da REFER, deliberarem e aprovarem o
investimento no FIP Patriarca, presumindo-se que este fato teria o conddo de direcionar a Diretoria
Executiva para a tomada de decisdo favoravel, conforme apontou o item 118, confira:

“E irrefutivel que as acdes das dreas técnicas da REFER
(referendada especialmente pelo Relatorio de Andlises elaborado
pela GEANI e Memorandos da COINV), além da atuacdo do CDI



(que tem dentre suas finalidades a definicdo de estratégias de
investimentos), possuem papel fundamental no processo decisorio de
investimentos da Entidade, ndo sendo razodvel considerar apenas se
houve a participacdo desses atores, mas avaliar a qualidade dessas
atuagdes’.

2.18. A preliminar arguida neste topico pelos Recorrentes, sem embargo, merece ser reavaliada
pelos Srs. Conselheiros, isto porque ndo poderia a PREVIC intervir nas normas internas da Entidade para
elastecer a formatacdo e os poderes outorgados aos membros do CDI, em especial para al¢d-los aos 6rgaos
deliberativos previstos pela legislacdo de regéncia para o fito de decidirem os rumos dos investimentos e das
alocagdes de tais recursos.

2.19. Neste sentido, e sabendo-se que foi a partir do ano de 2012 que as Politicas de Investimentos
da REFER passaram a atribuir aos membros do CDI o papel decisério em torno dos investimentos, como ja
citado, proponho a desconstituicdo da condenacdo atribuida aos Recorrentes Daniel Amorim Rangel, Silvio
Assis de Araujo e Toni Cleter Fonseca Palmeira, uma vez que as funcdes que lhes foram atribuidas em 2010
e 2011 ndo lhe conferiram a decisdo de investir em qualquer segmento, tratando-se de uma prerrogativa
exclusiva dos Dirigentes da Entidade, integrantes dos 6rgaos colegiados definidos pela Lei Complementar n°
108, de 29.05.2001 e do Estatuto da REFER, sem vincular os profissionais técnicos que, segundo consta,
somente se tornou possivel em 2012.

2.19.1. Assim, e se o CDI e a Diretoria Executiva (DE) estariam em posicao hierdrquica diferente
dentro de uma Entidade, razodvel depreender que, enquanto o CDI promovia os estudos, a DE € que teria o
papel de decidir (de forma favoravel ou ndo), sobre as questdes estratégicas, inclusive sobre a alocacio dos
recursos € em que segmento autorizado pelo CMN, nido podendo a PREVIC modificar a regra legal e
estatutdria de competéncia dos colegiados, como também o regramento que nao conferia autonomia aos
técnicos para aprovarem o investimento.

2.19.2. Observe-se, por extrema relevancia, que a politica de investimentos da REFER, elaborada
para vigorar no periodo de 2010 a 2014, identifica ser o CDI (Comité Diretor de Investimentos um 6rgao de
“estrutura auxiliar de carater gerencial, cuja finalidade é prover auxilio a gestdo da alocacao do
patrimonio da REFER”. Ja na politica de 2012/2016, apontou-se que as decisdes taticas sobre a alocagdo
dos recursos deveriam obedecer ao processo de submissdo aos 6rgaos responsdveis pela tomada de decisdo,
passando entio a estabelecer que o Comité Diretor de Investimentos (CDI) seria “uma estrutura técnica de
carater decisorio para gestao da aplicacao do patriménio. (...)".

2.19.2.1. Adiciona-se ainda que a Resolucio CMN 3792/09, diploma vigente a época da operacao,
nio trazia em seu bojo a possibilidade de apenamento dos profissionais integrantes dos comités de
assessoramento de investimentos, tratando-se essa nova conduta uma condi¢do expressa pela novel
Resolugdo 4.661, de 25 de maio de 2018, no seu art. 4°, § 2°. Tal disposicdo, contudo, ndo constava da
Resolugdo 3.792, de 24 de setembro de 2009, sendo a tdnica em torno das diretrizes de aplicacdo dos
recursos restrita aos administradores.

2.19.2.2. E cedico que a lei, em regra, é feita para projecdo no futuro e que nio poderia retroagir para
alcancar situacdes constituidas sob a vigéncia da lei revogada. A retroatividade somente autorizaria o
atingimento de situacdes juridicamente definidas sob o manto da pretérita legislacdo quando assim expresso
no texto (represtinacdo), desde que ndo violado o direito ja consolidado e integrado ao patrimonio juridico.

2.19.2.3. Na légica da irretroatividade, e se ndo houve a previsdo de que a Resolu¢do poderia alcancar
atos realizados no passado pelos membros integrantes dos comités de assessoramento (assim definido em
politicas e estatutos), inclusive por ndo deterem o poder decisorio, ha que se afastar a condenagdo atribuida
aos empregados que atuavam no CDI da REFER, observando-se a politica de investimento vigente no
periodo de 2010 a 2014, assim como da politica superveniente que fora projetada para o periodo de 2012 a
2016, vez que a partir dessa nova alteracdo € que se passou a alcangar todos os profissionais atuantes no
comité.

2.19.2.4. Pelas ponderagdes retro, acolho a preliminar em torno dos profissionais elencados acima, de
modo a afastar a condenacdo arbitrada pela PREVIC.



vii) Nao foi oportunizado aos Recorrentes o conhecimento do teor do Parecer 297/2018 antes da
abertura de prazo para a apresentacao das Alegacoes Finais e do julgamento da DICOL

2.20. Na argumentacdo vertida para dar suporte a este tOpico, os Recorrentes aduziram que nao
lhes foram oportunizado o prévio acesso ao Parecer 297/2018, o que os teria prejudicado.

Sem fundamento a alegacao.

2.20.1. O reporte aos itens 26 a 33 do PA 297/2018, por si s6, sdo suficientes para verificar a
impertinéncia da alegacdo. Primeiro, porque ponderado que o parecer indicado ndo pertenceria a fase de
instru¢do; Segundo, porque ndo afastada a possibilidade de as partes atingidas pelo entendimento
impugnarem e se manifestarem no curso do procedimento, no prazo legal admitido; Terceiro, porque
inexistente qualquer “previsdo legal no sentido de determinar que o posicionamento técnico da PREVIC
acerca dos pontos controvertidos e provas produzidas no curso do processo administrativo” tenha que ser
oportunizado previamente aos defendentes; e, por fim, por ser impossivel acolher a tese de nulidade, ja
devidamente preservado o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

2.20.1.1. Ainda no contexto da regularidade dos atos, observei que a manifestacio da PREVIC foi
levada ao conhecimento dos Recorrentes no momento adequado, inclusive para lhes propiciar o devido
contraditorio.

2.21. Diante do acima exposto, afasto a preliminar em referéncia, ja que o PA 297/2018 nao se
caracteriza uma decisdo, mas mero subsidio técnico apresentado a DICOL, a qual pode, ou ndo, acolher os
posicionamentos ali consolidados e pelo fato de a manifestacao ter sido acessada no devido momento.

II1. Do Mérito

3. Vencidas as preliminares invocadas, passo a andlise do mérito do Recurso Voluntério, o qual,
por questdes didéticas e para que ndo existam futuras alegacdes de omissdes, serdo analisados em etapas e de
acordo com a indicagdo dos topicos desenvolvidos pelos Recorrentes na peca recursal.

3.1. Asseveram os Recorrentes que o posicionamento da PREVIC, “desde a lavratura do Al
004/2014 até agora, foi marcado, com a devida vénia, por extrema subjetividade, notadamente pela ofensa
a coisa julgada, como jd tratado, e por indevidamente adentrar no mérito da decisdo de investimento dos
Recorrentes em adquirir cotas do FIP Patriarca”. No sentido de que haveria uma intervencao inadequada
da PREVIC em torno da decisdo de investir no FIP Patriarca, entenderam os Recorrentes ser necessario abrir
topicos (itens 82 a 90) para realcar a obrigatoriedade de o gestor de uma Entidade em investir os recursos
canalizados aos planos de beneficios para obter a rentabilidade capaz de ajustar-se ao passivo atuarial, sem
prejuizo de observar: “(1) um processo de investimento, na forma das normas internas da EFPC (sistema de
governanga de investimentos), bem como (ii) o critério orientador da Teoria dos Portf6lios no sentido de se
buscar a diversificagdo nos investimentos”.

3.2. Paralelamente a isso, os Recorrentes evidenciam que a CVM tem se pautado nas orientacdes
da teoria norte americana business judgment rule (regra da decisdo negocial), para a emissdo de seus
posicionamentos, sem adentrar no mérito das decisdes que levaram os administradores ao investimento. Com
tal procedimento, sustentam que a avaliacio da CVM tem se restringido a formacdo do processo, ndo se
deixando influenciar pelo resultado positivo ou negativo do investimento, pois, se assim o fizesse, poderia
inviabilizar o dinamismo do mercado, especificamente das companhias abertas, conforme redagdo atribuida
ao Voto n° RJ 2005/0097.

3.3. No contexto da teoria americana, € em confronto com os procedimentos utilizados pela
PREVIC, os Recorrentes entendem que a PREVIC deveria adotar atitude similar, ndo pautando sua decisao
em critérios subjetivos em face de uma conduta ji decidida e que, naquela ocasido, estaria consubstanciada
em um ato regular de gestdao, sem ocorréncia de qualquer ato de infracao.

3.4. Em sintese, observa-se que a argumentacdo dos Recorrentes - travestida do preceito da
business judgement rule —é a de beneficiar pela regra da decisdo negocial, de forma a se alcangar um



equilibrio entre a liberdade de gestdo que diretores e conselheiros devem ter para o bom exercicio de suas
funcdes e a prevencao de abusos que podem decorrer da gestdo do patrimonio social, com a desconsideracao
do resultado final da operacdo levada a efeito no ambito da REFER.

34.1. Pela regra negocial adotada pela CVM, a atribuicdo de responsabilidade para os diretores e
conselheiros somente seriam factiveis se caracterizada a ofensa a lei ou ao estatuto, ou, ainda, se constatado
que dentro de suas atribui¢cdes incorreram em dolo ou culpa. Se de um lado, os Recorrentes sugerem que a
PREVIC adote esta técnica para se aferir eventual ilegalidadef/ilicitude na conduta dos gestores; tem-se, do
outro lado, que a regra da decisdo negocial ainda ndo se encontra sedimentada no ambito do poder judicidrio
pela dicotomia entre uma decisdo de investimento que nao tenha sopesado os critérios elementares para o
investimento e analisado os risco da operacao com rigor, como foi o caso do FIP Patriarca, aliado ao fato da
impossibilidade de aferir se haveria a seriedade necessaria na conduta negocial.

3.5. Diante das condi¢des langadas no PA 297/2018 (as quais foram parametrizadas em critérios
objetivos), rememore-se que o que alimentou a posicdo da PREVIC ndo foi o resultado exclusivo do
investimento que teria levado a Fiscalizacdo ao ato de lavratura do Al, mas, sim, as falhas que antecederam a
deliberacdo do FIP Patriarca, devidamente descritas na referida manifestag¢ao, confira:

(i) opcdo por investir no FIP Patriarca antes da aprovagdo pelo BACEN, do aumento do capital do Banco
BV A, mediante a emissao das a¢des, sua subscricdo e integralizacio pelo Fundo, com consequente alteracao
do Estatuto. Caso a manifestacdo do Banco Central para o aumento de capital do Banco nao fosse favordvel,
até o encerramento do periodo de investimento, o Banco BVA restituiria ao FIP Patriarca os recursos
entregues a titulo de integralizacdo das acgdes, sem qualquer remuneracdo ou pagamento pelo Banco. O
prejuizo decorrente da ndo realizacdo dessa estruturac@o seria enorme, assumindo, assim, a REFER o risco
da operacgdo;

(i) A KPMG era a empresa que prestava os servigos de auditoria das demonstragcdes financeiras do FIP e era
auditor independente do Banco BVA. O CDI da REFER sugeriu a aquisi¢do de cotas do FIP Patriarca com
base em uma avaliacio disponibilizada pelo proprio ofertante e elaborada por empresa pertencente ao grupo
que auditava suas demonstracdes financeiras — KPMG, situacdo que estaria a caracterizar flagrante conflito
de interesses;

(iii) O parecer dos auditores independentes, constante nas Demonstragdes Financeiras do FIP Patriarca do
exercicio de 2010, elaborada pela KPMG, foi concluido como Parecer com énfase , pelo fato da subscrigdo
e integralizacdo das acdes do Banco BV A, pelo FIP Patriarca, estarem ainda pendentes de aprovacdo pelo
BACEN, estando a carteira do FIP desenquadrada ao seu Regulamento, até aquele momento.

(iv) No Al destacou os riscos contemplados no Regulamento do FIP Patriarca (item VIII — Fatores de risco):
risco de o Fundo ndo iniciar suas atividades; Risco de ndo iniciar suas atividades; Risco de concentracdo da
carteira do Fundo (acdes do Banco BV A); Inexisténcia de garantia de eliminacdo de riscos com perdas
superiores ao capital investido; o Fundo como acionista do Banco (sem direito a voto nas assembleias
gerais); Liquidez reduzida das agdes e das cotas e Prazo para resgate das cotas;

(v) A aplicacdo no FIP estava em desacordo com a Politica de Investimento de 2010, no més da primeira
aplicacdo no Fundo; a possibilidade de desenquadramento frente a Resolugcdo 3.792/2009 previsto no
Regulamento do FIP em face do risco de reprovacdo de cotista e a possibilidade de alteracdo do valor
nominal da acdo em decorréncia da aprovacdo da alteragdo do Capital Social pelo Banco Central;

(vi) Concluiu a autoridade autuante que a avaliagdo da operag@o sugere que o investimento, cujo prejuizo
representa pelo menos R$ 40 milhdes, careceu de uma andlise adequada e aumentou desnecessariamente a
exposicdo ao risco dos recursos garantidores, cuja decisdo de investir foi tomada pela Entidade sem
considerar os potenciais riscos, apesar de ter sido expressamente alertada quanto a eles.

(vii) Também constou que a Entidade se dispds a ser sdcia de um banco de segunda linha, numa operacao
em que todos os sinais apontavam para uma op¢do de alto risco como: operacdo com baixa liquidez, sem
mercado secunddrio e sem alternativas de desinvestimento;

(viii) Quanto a utiliza¢do de informacdo de agencias de rating entende a autoridade autuante que a Entidade
deveria impor que as avaliacdes fossem realizadas por agencias de sua confianga com andlises de melhor



qualidade impedindo que os projetos apresentassem avaliagcdes feitas pelas agéncias indicadas pelo captador;

(ix) A Entidade realizou o investimento sem considerar que os riscos de exposicao ultrapassavam o capital
investido, conforme expresso no Regulamento do FIP que em sintese previa que o Fundo e seus cotistas
estariam sujeitos a obrigacdes trabalhistas, previdencidrias e ambientais do Banco BVA, apesar de
personalidades juridicas distintas, sendo considerada como uma gestdo temeraria dos recursos da EFPC;

(x) A Fiscalizagao demonstra que os dados apresentados no Relatério da GEANI, que subsidiou a aquisi¢ao
do investimento, no que diz respeito ao efeito do [PO em relacdo ao segmento, evidencia que o investimento
no FIP considerando a oportunidade de valorizacdo em func¢do de um futuro IPO, ndo encontraria
fundamento na experiéncia recente do segmento bancério de middle Market, sendo os dados apresentados,
na verdade, contrérios ao entendimento firmado pelo Comité de Investimento (Ata n°® 158, de 03/09/2010);

(xi) Reitera que o fato do Banco BVA ser uma sociedade andnima de capital fechado, a precificacio
inicialmente registrada poderia ser alterada em decorréncia da aprovacdo do Capital Social pelo BACEN
gerando valores diferentes do registrado como “Valores a Receber”, demonstrando também que a segunda
aquisicao de cotas do FIP Patriarca, em 19.05.2011, foi baseada em uma rentabilidade escritural, uma vez
que a carteira do FIP Patriarca possuia a rubrica “Valores a Receber”, referente a subscricdo de agdes
preferenciais do Banco BV A, pendente de aprovacgdo pelo Banco Central, o que somente ocorreu, em abril
de 2012;

(xii) Foi elecando o rol de atos normativos que deixaram de ser observados pela EFPC quando da aprovardao
do investimento no FIP Patriarca, acrescentando que também deixaram de ser observados os devidos
padroes minimos de seguranca econdmico-financeira na aplicacdo e os requisitos de seguranga, solvéncia,
liquidez e transparéncia;

3.6. Diante dos registros contidos acima, ndo ha que se falar que o critério fixado pela
Fiscalizacdo foi parametrizado no resultado negativo do investimento e tdo pouco que o histérico acerca do
investimento teria sido precedido de cautela. Neste contexto, nenhum reparo merece a manifestacdo da
PREVIC.

Da aplicac¢iao nas Cotas do FIP Patriarca

3.7. Os Recorrentes tecem um breve desiderato sobre a operacdo de private equity, por meio do
qual o FIP Patriarca investiria no Banco BVA. No item 105 da peca recursal, sustentam que o “investimento
tinha prazo de maturagdo mais longa e o desinvestimento dar-se-ia por venda de participacdo societdria no
Banco BVA, ou via abertura de capital (“IPO”), em ambos os casos, com posterior liquidacdo do FIP
Patriarca”. Desta forma, e por ser o ativo do FIP uma instituicdo financeira, necessario seria a autorizaciao e
homologacdo do aumento de capital social pelo Banco Central, situacdo que teria constado da Politica de
Investimento do Fundo, inclusive prevendo-se o prazo de 15 dias para se obter o aumento de capital,
contagem que seria iniciada a partir da ocorréncia da assembleia geral extraordinéria convocada para tal fim.

3.8. Ainda para real¢ar o fato de que a aplicacdao no FIP Patriarca teria levado em consideragcdo os
dispositivos da Resolugdo 3.792/2009 e do Regulamento do Fundo, consignaram que o eventual
descompasso incidente sobre o citado investimento, permitiria a adocdo de medidas, pois se estaria diante de
um desenquadramento passivel de “(...) uma solugdo fosse efetivada dentro do prazo para solugcdo de
desenquadramentos passivos”, conforme admitido pela normatizacio da CMN direcionada as EFPC.
Asseveraram também que a imposi¢do de submissdo do investimento do FIP Patriarca no Banco BVA ao
crivo de aprovacdo do Banco Central, configuraria mais um cuidado adicional na estruturacdo do
investimento para os cotistas.

3.9. Com tais argumentos, entendem que a DICOL cometeu um equivoco nas razdes lancadas no
PA 297/2018, pois sua andlise deveria ter se pautado nas consideracdes dos Relatorios de Andlise elaborado
pela GEANI, de 25.08.2010 e no Memorando 035/2010, de 26.08.2010, posto que nestes documentos
encontravam-se os detalhamentos da operacdo e de todos os riscos que, inegavelmente, ndo teriam se
limitado a “ndo aprovagdo da emissdo do FIP pelo BACEN”.

3.10. A questdo retro foi enfrentada no PA 297/2018, subsistindo vérias passagens na manifestacao
apontando irregularidades cometidas pelos Recorrentes em face da andlise da GEANI com a documentagdo



acostada aos autos que, na visdo da PREVIC, ja desaconselhavam prosseguir com o investimento, (item
158), isto porque ndo teriam sido objeto de cuidadosa andlise da REFER, aliado ao contexto fatico de que
alguns itens teriam sido suprimidos do texto do Regulamento do FIP Patriarca (item 160).

3.10.1 No PA 297/2018, item 165, asseverou a PREVIC que “em nenhum momento, nos
documentos apresentados, hd identificacdo das andlises/avaliacoes, medicoes, bem como as alternativas de
mitigag¢do dos riscos inerentes ao investimento em si ou planos de contingéncia para cendrios alternativos,
dentre outros elementos necessdrios para efetivagdo da mais simpléria andlise de riscos, sendo certo que a
responsabilidade por sua andlise, discussdo e pela tomada e decisdo quanto a esses investimentos cabia,
tinica e exclusivamente, aos gestores da REFER”.

3.11. Destarte, percebe-se que a PREVIC enfrentou os procedimentos e todos os apontamentos
relativos a aplicacdo no FIP Patriarca, inexistindo qualquer elemento novo que justifique o entendimento de
existéncia de equivocos. Assim, hi que se manter o posicionamento técnico consolidado no PA 297/2018.

Da decisao de investimento na aplicacao do FIP Patriarca pela Refer

3.12. Os Recorrentes, por meio deste tépico, reforcam o que ja teria sido detalhado na Defesa. Ou
seja, que a operacdo de aquisicdo das cotas do FIP Patriarca foi precedida de uma andlise rigorosa, a partir
do 1) Relatério GEANI, instrumento que teria subsidiado a decisdo de investimento e concluido pela
realizacdo da aplicacdo; i1) avaliacdo dos demonstrativos financeiros do Banco BV A, auditados pela KPMG,
assim como pelo Relatério de Avaliacdo-Financeiro do Banco BVA, também elaborado pela KPMG,
apontando o bom desempenho; iii) adocdo do Laudo de Avaliacdo do Banco Bva, realizado pela Empresa
VAE-Valor & Atitude Empresarial Ltda., datada de 28.07.2010; iv) Relatério de Rating do Banco BVA
emitido pela LF Rating de 25.06.2010; e v) Relatério de Rating do Banco BV A emitido pela Austin Rating
de 15.06.2010. Além de todos estes elementos, cuidou-se em apresentar-se 0s pontos negativos € positivos
da operacdo.

3.13. E € com suporte no entendimento de que as diligéncias foram previamente adotadas para a
consecuc¢do dos investimentos que os Requerentes depreendem nao ter sido acertado os argumentos contidos
na decisdo recorrida, na qual afirmou-se que a andlise de riscos se tratou Unica e exclusivamente de copias
do conteddo do Regulamento, com supressdes efetuadas de maneira proposital de elementos relevantes, a
medida que apenas indicavam riscos corriqueiros, muitos dos quais inerentes a quaisquer FIPs. Ndo deve
prosperar a argumentacao colacionada pelos Recorrentes.

3.13.1. Ao mesmo tempo em que os Recorrentes informam que os riscos ndo tenham sido
minuciados na peca de defesa, destacam que a legislacdo de mercado de capitais controladas pela CVM ¢é
unissona em exigir a “descri¢do completa, exaustiva e detalhada dos fatores de risco de cada um dos ativos
disponibilizados, representando uma medida de transparéncia aos potenciais investidores, desde pessoas
fisicas com patriménios modestos até grandes investidores institucionais”, levando-se, mesmo assim, ao
entendimento de que todos os riscos relativos ao FIP Patriarca foram adequadamente sopesados, como
também consignados no Regulamento.

3.13.2. Ademais disso, aduzem que a manuten¢do da posi¢do lancada no PA 297/2018 seria um
paradoxo ao teor do Parecer n° 13/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, ja que nesta manifestacio parte dos
argumentos relacionados ao mérito do PA 297/2018 teriam sido enfrentados, concluindo-se que uma vez
cumprido os requisitos objetivos de avaliacdo do investimento e estando este consubstanciado na lei e na
norma, ndo se poderia alegar a violacdo aos principios de seguranca, liquidez, solvéncia, rentabilidade e
transparéncia, pelo que resolvido grande parte dos argumentos da PREVIC, na forma do item 133.

3.13.3. Refor¢ando a ideia de que a posicdo dos Recorrentes encontraria amparo em entendimentos
ja firmados pela DICOL, cujo teor da decisdo guardaria similitude com o caso descrito no Al, pugnaram
pela desconsideracdo do entendimento de que “nenhum momento, nos documentos apresentados, hd
identificacdo das andlises/avaliacoes, medicoes, bem como as alternativas de mitigacdo dos riscos inerentes
ao investimento em si ou planos de contingéncia para cendrios alternativos, dentre outros elementos
necessdrios para efetivacdo da mais simploria andlise de riscos, sendo certo que a responsabilidade por
sua andlise, discussdo e pela tomada e decisdo quanto a esses investimentos cabia, tinica e exclusivamente,



aos gestores da REFER”, item 135 do PA 297/2018.

3.14. Este topico foi concluido com a posi¢dao de que o processo de investimento realizado pela
REFER foi cercado de todas as anélises e das cautelas previstas pela Resolucao 3.792/2009.

3.14.1. Nada obstante aos argumentos lancados pelos Recorrentes, ndo se vislumbrou qualquer
motivacdo, advinda de fato novo, possivel de rever a posi¢cao contida no PA 297/2018, principalmente
quando reiteradas vezes relatado pela PREVIC a inexisténcia do cumprimento de todo o arcabougo que rege
o processo de investimento no ambito de uma EFPC.

Da validade da restituicdo aos cotistas dos valores aportados no FIP Patriarca com desconto das
despesas incorridas na situacdo de nao aprovacio da operacao pelo BACEN - riscos da operacao
perfeitamente factiveis e em consonincia com a regulacao pertinente

3.15. Os Recorrentes enfatizam que o PA 297/2018 apontou varios riscos ndo observados que
estariam vinculados ao lapso temporal demandado para que o BACEN analisasse a proposta de aumento de
capital no BVA que, na prética, poderia resultar na perda de recursos financeiros investidos, isso porque a
restituicdo dos valores aportados pelos cotistas no FIP Patriarca seria realizada com o desconto das despesas
incorridas, na hipdtese de ndo aprovagao da operacgao.

3.15.1. Relativamente aos custos em torno do investimento, ratificaram os Recorrentes que estes sao
exigiveis para a operacionalizacio do Fundo. Assim, e na hipétese de resolucdo do negdcio, o projeto
findaria com a obrigacdo de as partes arcarem com as despesas incorridas no periodo, tratando-se de regra do
sistema que remunera aquele que prestou os servigos. Sustentam, igualmente, que esperar pela autorizaciao
do BACEN para ingressar no FIP Patriarca seria uma exigéncia que nao se coadunaria com a realidade desta
modalidade de investimento, sequer possivel por se tratar de um fundo fechado que necessitava de um
numerario minimo para aportar no BVA.

3.15.2. Assinalaram, ainda, que, por outro lado, um futuro ingresso em eventual nova emissdo, caso
possivel, ndo significaria um mesmo comando (ticket) de entrada o que agravaria os custos e diminuiria os
retornos. Os Recorrentes alegam que o afa punitivo da PREVIC acabou por desconsiderar elementos
mitigadores do risco inerentes na estrutura do investimento, como exemplo, o de envidar os melhores
esforcos para realizar a adequacdo do cotista da EFPC, mediante venda das cotas no mercado ou, caso ndo
fosse possivel, através do resgate compulsorio das cotas.

3.15.3. Concluem os Recorrentes que a DICOL “parece ndo ter gostado desse investimento e
entendeu que a REFER ndo deveria ter tomado esse risco, naturalmente ja contando com os elementos
fdticos obtidos posteriormente a decisdo de investimento”, item 147. Contudo, ndo me parece que a logica
da PREVIC seja a questdao de gostar ou ndo gostar de determinado segmento, mesmo porque lhe refoge a
competéncia para intervir nos comandos de aloca¢do indicados e autorizados pelo CMN. A bem da verdade,
a tonica buscada pela PREVIC, sem embargo, foi direcionada ao contexto da preservacao e da higidez dos
planos de beneficios com a devida mitigacdo de riscos a que se sujeitam os investimentos para que, ao final e
ao cabo, fossem cumpridas as finalidades contratadas com a EFPC.

3.16. A questdo em toga também foi objeto de enfrentamento pela PREVIC, tanto € fato que o PA
297/2018 repisou “que a irregularidade aqui tratada ndo reside na criagdo de condigoes restritivas aos
investimentos estruturados, como sugere a defesa, mas na negligéncia dos dirigentes da REFER ao
aprovar o investimento sem assegurar o cumprimento do disposto no art. 9° da Resolugcdo CMN n’
3.792/2009, que gerou prejuizos ao plano de beneficios”, razao pela qual ndo ha como prosperar a assertiva
articulada pelos Recorrentes.

3.16.1. Assim, ndo vejo razdes para que os membros da CRPC possam rever as particularidades
apresentadas no topico em andlise, como assim pretendem os Recorrentes, razdo pela qual pugno pela
manuten¢do dos termos do entendimento da PREVIC.

Da validade de se investir em um FIP com um unico ativo objeto e de sua consonincia com as



disposicoes da Resolucao CMN 3.792/2009.

3.17. Entenderam os Recorrentes que os argumentos engendrados nos tépicos 128 e 146 no PA
297/2018 - pela auséncia de clareza, ndo mereceriam prosperar ante o entendimento de que ndo haveria
qualquer justificativa palatdvel para ndo se conceber que todos os investimentos possuem riscos. Afirmam
que ndo existe nenhuma disposicdo regulatéria, em especial advinda da Resolugcdao 3.792/2009,
determinando que os FIPs apliquem em mais de um investimento e que, portanto, a pratica de concentracao
de investimento em uma tnica companhia alvo seria um procedimento comum.

3.17.1. Os Recorrentes ponderaram que haveria uma “conformagdo tecnicamente perfeita: as EFPC
ndo devem investir sozinhas em companhias fechadas, contudo, podem fazé-lo, compartilhando riscos com
outros co-investidores e com gestdo especializada no ativo alvo, por meio de FIPs”.

3.18. Ocorre, contudo, que o cerne da questdo ndo se limita as alegacdes acima vertidas pelos
Recorrentes, mas, sim, no fato de a EFPC investir em um FIP com preponderincia em um ativo,
representado por uma instituicdo de risco considerdvel, cuja operacdo ainda se encontrava sujeita a
aprovacdo pelo Banco Central, o que em si afasta a possibilidade de se acolher a argumentagcdo de que o
investimento se encontrava aderente aos requisitos regulatorios.

3.18.1. Em outras palavras, tdo ou mais grave do que ndo realizar as imprescindiveis avaliagdes de
riscos de cada investimento, € ignorar os riscos apontados naqueles estudos e que, no ambiente de prudéncia,
deveria nortear a gestdo de recursos de terceiros, os quais ja davam sinais, segundo o Al e o PA 297/2018,
de ndo recomendacgdo de se prosseguir com o investimento e que, mesmo assim, acabou sendo efetivado —
onde, ja previsivelmente, resultaria prejuizos ao plano de beneficios administrado pela REFER.

3.18.2. Neste vértice, igualmente ndo se encontra motivacao e elemento adicional passivel de rever o
posicionamento exarado no PA 297/2018, razdo pela qual afasto a pretensio de revisdo do entendimento.

Da regularidade do investimento no FIP pela Refer frente a possibilidade do fundo participar no
processo decisorio no Banco BVA

3.19. Os Recorrentes alegam que o poder decisério do FIP Patriarca no Banco BV A, por meio de
acoes preferenciais, fora previsto em competente instrumento e ndo haveria qualquer irregularidade para
adogdo desta op¢dao. Da mesma forma, ponderaram que o Al calcou-se em opinido sem fundamento quando
alegou inexistir a conformidade no rito do poder decisério do FIP Patriarca no BVA, uma vez que a
REFER, “com uma estimativa preliminar de aproximadamente de 10% de participagdo, precisaria compor
com outros cotistas” e pela irrelevancia da participacdo, poderia ter optado por investir na bolsa de valores,
pois possivelmente resultaria uma melhor alternativa.

3.20. Contudo, o PA 297/2018, entendeu subsistir outras inconformidades, além de participacao
inicial de 10% no Fundo e que haveria a necessidade deste compor com outros cotistas, destacando que o
FIP Patriarca, como detentor de acdes preferenciais, ndo participaria do processo decisério do BV A por nio
poder exercer o voto. Para este argumento da PREVIC, os Recorrentes sustentaram que a obrigacdo de
participar do processo decisério na companhia investida ¢ do FIP e ndo do cotista, consoante previsao
contida no art. 2° da ICVM 391/2003.

3.21. Alegaram ainda que a REFER estava autorizada, de acordo com a Resolugio CMN
3.792/2009, a ter, no maximo, 25% do patrimonio de qualquer FIP e a composi¢cdo com outros investidores
era a forma da EFPC nao assumiu um risco exclusivo, ndo havendo irregularidade quanto a isso.

3.22. Tal questdo € polémica por nao haver uma unanimidade entre os especialistas quando se trata
de um FIP com uma carteira de ativos diversificada, porém para um FIP que investe preponderantemente em
um tnico ativo, o fato de a EFPC nao deter o poder de decisdo, significa dizer que ela vai estar sempre
submissa aos interesses de terceiros. Assim, e pela vulnerabilidade de todas as questdes em torno do FIP
Patriarca, devidamente apontada no PA 297/2018, ndo hd como considerar que todos os requisitos
normativos foram atendidos.



Da inexisténcia de conflito de interesse com relacio a KPMG Corporate e a KPMG Auditores

3.23. Neste tpico recursal, os Recorrentes enfatizaram que o Al teria concluido pela existéncia de
conflito de interesse relacionado a KPMG, ndo sé por ter a empresa elaborado o relatério de avaliagdo do
Banco BV A, como também por ser a responsavel pelas demonstracdes contdbeis da instituicao financeira.
Além disso, ponderaram que o PA 297/2018 ndo teria sido contundente sobre o posicionamento da
existéncia de conflito, tendo citado, para corroborar a assertiva, que a mera leitura dos itens 127 e 148 ndo
teria deixado claro se haveria a procedéncia ou nao das descri¢des do Al

3.23.1. Em ponto seguinte, argumentaram que supostamente ndo teria sido observado pela
Fiscalizacdo e pela PREVIC que as empresas seriam distintas e com objetos diferentes, pois a KPMG
Corporate foi a responsdvel pela anélise do Banco BV A; enquanto que a responsavel pela auditoria seria a
KPMG auditores. Nada obstante ao registro, reforcaram que os eventuais riscos de conflitos foram
suplantados pela contratagao de um segundo Laudo de Avaliacdo da empresa Valor & Atitude Empresarial
para o fim de estimar o valor do BVA.

Mais uma vez sem razao os argumentos deduzidos pelos Recorrentes.

3.24. Os registros firmados pelos Recorrentes em torno da inexisténcia de conflito ndo encontra
qualquer plausibilidade para descaracterizar os argumentos da Fiscalizacdo e dos termos do PA 297/2018,
principalmente quando cedico que para a ocorréncia do conflito ndo é necessédrio que ocorra apenas o dano
ao patrimonio do plano ou que o agente obtenha um ganho financeiro, admitindo-se também situagcdes onde
julgamento e/ou atitude da pessoa seja distorcida em favor de outros interesses em detrimento da entidade.

3.24.1. Sobre o tema, Carvalho de Mendonga, adota o entendimento de que o conflito de interesse
deve adotar um critério formal para a apuracdo, bastando para tal a confusdo de pessoas contratantes,
dispondo que o “interesse oposto ao da companhia dd-se quando o administrador € parte em negdcio que a
sociedade estd para concluir com ele, ou com outros juntamente com ele; em negdcio no qual tenha
vantagem ou interesse”. Acompanhando o discernimento exarado pelo jurista, a l6gica do conflito de
interesse para o caso em apreco € presumido pelo fato de uma empresa que audita e a outra, parte do mesmo
grupo, atue, mesmo que de lados opostos ao do investidor, conduzindo as andlises para as deliberagdes
favoraveis no ambito da EFPC.

MENDONCA,
Carvalho de. Tratado de Direito
Comercial Brasileiro. Ed. Livraria
Freitas Bastos, 1959, vol. IV, p. 64.

3.24.1.1. No contexto de repudia ao conflito de interesse, identifiquei em busca jurisprudencial no
acervo da CVM decisao proferida nos autos do Inquérito CVM n° 32/2000, disponivel em

http://www.cvm.gov.br/port/inqueritos/2001/rordinario/inqueritos/32 00.asp, envolvendo a KPMG, cuja
ementa transcrevo:

Ementa: Empresa de auditoria e seus responsdveis técnicos, O fato
de qualquer sécio ou outro integrante do corpo técnico do auditor vir
a ocupar o cargo de conselheiro fiscal em uma empresa prejudica a
independéncia que o auditor deve ter, necessariamente. Adverténcia a
empresa de auditoria. Adverténcia ao socio.

Conselheiro fiscal que é socio de uma empresa de auditoria. Conflito
de interesses. Se um membro do conselho fiscal de uma companhia
aberta também integra, na condicdo de sécio, a empresa de auditoria
independente que a assiste, deixa de ter a necessdria isengdo para
exercer o seu mister. Adverténcia

3.24.1.2. Embora o caso ndo seja especificamente o enfrentado no procedimento real¢cado, possivel
inferir, pela via reflexa, que a participacio da KPMG em ambas empresas gera conflito de interesse pelo
negdcio juridico havido entre o investidor e a investida com a participa¢do da empresa do mesmo grupo nas
andlises, demonstrando o descumprimento do dever de diligéncia da EFPC ao desconsiderar tal fato dos


http://www.cvm.gov.br/port/inqueritos/2001/rordinario/inqueritos/32 00.asp

estudos que elaborou.

3.24.2. E fundamental aduzir a impossibilidade de a lei estabelecer, de maneira formal, todas as
modalidades de conflito de interesses. Por isso, exige-se do gestor da EFPC uma vigilancia quanto a esta
situacdo maléfica, primando pelo afastamento do conflito de interesse material, a partir da diretriz contida na
Resolucao CGPC 13/2004 que determina, no artigo 3°, que a alta gestdo e os proprios empregados da EFPC
devem impedir a ocorréncia de interesses conflitante, bem como ser vigilantes quanto ao tema em relacio
aos profissionais contratos (artigo 4°, §3°).

3.24.3. Destarte, e na logica de serem as empresas integrantes do mesmo grupo, nao vejo como
acolher a tese da inexisténcia de conflito de interesses, ainda que concebido pelos Recorrentes de que a
posi¢do da PREVIC ndo tenha sido conclusiva.

Da possibilidade dos cotistas do FIP Patriarca serem responsaveis por valores superiores ao capital
investido — inocorréncia de infracao ao art. 53, IV, da Resolucao CMN 3.792/2009

3.25. Os Recorrentes sustentam que a PREVIC reiterou o argumento de que o FIP Patriarca
poderia estar sujeito a obrigacdes trabalhistas, previdencidrias e ambientais do BVA e que o passivo destes
poderia transcender o capital comprometido, o que poderia implicar em uma forma de coobrigacdo a luz da
Resolucao 3.792/2009, art. 53. Aduziram também que a sujeicdo dos cotistas ao pagamento de despesas é
algo natural e bastante comum, inexistindo irregularidade neste aspecto, assim como no fato de a previsao no
Regulamento de que os cotistas serem chamados a suprir despesas ndo significa que esses efetivamente
responderdo pela totalidade da divida, uma vez que a regra € a de se proporcionalizar os custos pelo nimero
de cotas detidas por cada investidor.

3.26. Nesta particularidade, a questdo principal € a possibilidade de o risco da EFPC ser muito
maior do que os Recorrentes consideraram para fins recursais, pois € sabido que os bancos normalmente
operam alavancados, podendo o volume de suas operacdes financeiras superar os recursos que detém, por
isso, a conclusio l6gica que se chega é a de que a REFER ao investir no FIP Patriarca assumiu o risco de ser
chamada a cobrir um déficit no FIP muito superior ao capital investido, ndo se tratando, portanto, de meras
despesas corriqueiras.

3.26.1. No contexto acima, € prudente realcar que a responsabilidade dos FIPs por dividas
trabalhistas contraidas por Companhias Investidas considerada € de certo um dos principais riscos associados
a operagdes de Private Equity no nosso pais. Prova disso é que o posicionamento jurisprudencial nas cortes
superiores da justica do trabalho tem entendimento de responsabilizar FIPs e os demais acionistas por dividas
de companhias investidas, originadas das relacdes de trabalho nelas existentes, fator de risco usualmente
indicado nos prospectos e regulamentos de FIPS.

3.26.2. A jurisprudéncia dos tribunais € no sentido de que os FIPs e os demais acionistas integram o
grupo econdmico das companhias investidas, aplicando-se, assim, a regra da solidariedade prevista na
Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT), posicionamento compartilhado pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 2* Regido, confira:

“O grupo econdmico possui comunhdo de interesses, havendo,
consequentemente, comunhdo de deveres. Desta forma, os servicos
prestados pela autora, indiferentemente a qualquer das empresas que
compdem o grupo econdmico, a todos beneficiou. Se as reclamadas

compdem grupo econdmico devem responder solidariamente pelas
obrigacdes do contrato de trabalho mantido com a reclamante (artigo

2° da CLT, facultando-se a empregada reclamar indistintamente contra
todas, contra algumas ou contra cada uma (Codigo Civil, artigos 264 e
275)". (Acérdao n° 20160263934, processo n°
00026943720145020044, Tribunal Regional do Trabalho da 2°
Regido, 4* Turma, Desembargador Relator Ricardo Artur Costa e
Trigueiros, julgado em 03 de maio de 2016). Grifei.




3.26.3. Ainda subsiste o risco da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa empregadora,
podendo o reclamante demandar a totalidade da divida contra todo o grupo econdmico que vier a ser
definido pelo Juizo. Vale consignar também que a Instru¢do Normativa 39, de 15.03.2016 (IN 39/2016) do
Pleno do Tribunal do Superior Tribunal do Trabalho (TST) entendeu ser aplicdvel ao processo do trabalho o
incidente da desconsideracdo da personalidade juridica regulado pelo Cédigo de Processo Civil, arts. 133 a
137, assegurada a iniciativa também ao juiz do trabalho na fase de execucdo, significando dizer que se na
definicdo do investimento ndo ocorrer a devida cautela para a mitigacdo do passivo contingencial judicial
haveré a responsabilizacdo do investidor.

3.27. Nao constou dos autos 0os montantes correspondentes aos passivos judiciais e do conjunto das
obrigacdes pontuadas pelo Al que poderiam refletir no resultado da operacdo. Neste compasso, e ainda que
nao definida a monta, ndo hd que se falar que as despesas de manutencao do Fundo, em regra previstas nos
Regulamentos, assemelhem-se com obrigagdes de terceiros, razao pela qual entendo nao merecer reforma a
decisdo parametrizada no PA 297/2018.

Experiéncia de IPO no mercado de middle market como referencial para justificar a realizaciao do
investimento nas cotas do FIP Patriarca

3.27 Os Recorrentes ponderam que no PA 297/2018, ndo se teria compreendido adequadamente o
teor do relatério da GEANI, em que pese a elaboracdo dos comparativos de patrimodnio liquido de bancos
middle market pré e pos IPO, de maneira a se ter um pardmetro das flutuacdes de valores, principalmente
porque uma das possibilidades de desinvestimento do FIP Patriarca poderia se dar por meio desta
modalidade.

3.27.1. Alegam, assim, para ressaltar que teria escapado da compreensdao da PREVIC que a alta e
posterior queda dos valores implicariam no desinvestimento, cujas posi¢des ocorreriam no periodo de
valorizacdo, no préprio IPO ou logo apds o IPO. Logo, a argumentacdo técnica vertida estaria no contra
fluxo do que se busca com o IPO, visto que as estratégias de saida estariam previstas nas andlises que
culminaram com o investimento.

3.28. Analisando a argumentacdo adotada pelo PA e pelos Recorrentes nao foi possivel constatar
se haveria um mercado ativo para IPOs. Tal situacdo, impede aferir se haveria, ou ndo, a afetacdo negativa
para o desempenho do fundo, embora seja de conhecimento comum que um dos objetivos dos gestores de
private equity € o de efetuar a saida - momento em que ocorre o desinvestimento, com a venda parcial ou
total de suas participacdes, esperando os investidores ser recompensados apds todo o periodo de
investimento.

3.28.1. Destarte, ndo vislumbro o reparo requerido em torno das ponderacdes da PREVIC que
culminaram com o apenamento dos Requerentes.

Demonstracoes Financeiras apontando rentabilidade entre 27.08.2010 a 31.10.2010 de 0,39%
realizadas em consonancia com as normas aplicaveis

3.29. Os Recorrentes ratificam que este topico seria uma réplica do A1 004/2014, o que reforcaria a
preliminar de coisa julgada, mesmo ja tendo o assunto refutado pela andlise da PREVIC.

3.29.1. Refor¢aram, resumidamente, que a precificacdo das cotas do FIP seria uma matéria prevista
pelo Regulamento do FIP Patriarca, nos termos do art. 62, observado o ROE do Banco BVA (parametro
relevante para a precificacdo). Nada obstante o ROE, realcaram nao ser possivel apresentar um quadro
preciso e completo econdmico dos ativos investidos, ja que nele ndo considerado i) o grau da alavancagem:;
i1) o nivel de inadimpléncia; iii) o indice de Basileia; e iv) a provisdo para devedores duvidosos, entre outros.
Com estas consideracdes, reforcam que o regulamento do FIP Patriarca ndo estabeleceu que haveria uma
alteracdo mensal das cotas, mas, apenas, uma precificagcdo a titulo de referéncia, vinculando o valor da cota
do fundo ao ROE do BVA.

3.30. Como ndo hd nenhum elemento novo apresentado pelos Recorrentes, ndo posso deixar de



consignar que a interpretacdo conferida pela PREVIC € coerente, a medida que afastada a tese da repeticdo
de AI (pela decretacdo de sua nulidade) e demonstrada a auséncia de prudéncia da REFER em torno do FIP
Patriarca, limitada em somente destacar a potencial rentabilidade positiva do Banco BV A.

3.30.1. Pugno pela manutencao da decisdo proferida.

Da inexisténcia de alavancagem da rentabilidade das cotas em abril 2011 para justificar a segunda
aquisicao de cotas do FIP Patriarca

3.31. A alegacdo contida no PA 297/2018 foi no sentido de que a rentabilidade indicada para o
més de abril/2011 de 7,91% estaria alavancada. Em contraposi¢do ao que fora posicionado pela PREVIC, os
Recorrentes arguem que ndo teria ocorrido qualquer irregularidade, j4 que a suposta ‘“alavancagem”
corresponderia a rentabilizacdo originada da distribuicdo de lucros na investida e que fora contabilizada, de
maneira regular, pelo fundo.

3.31.1 Tal argumento j4 fora afastado pela andlise da PREVIC, razdo pela qual ndo se vislumbrando
nenhum outro elemento adicional apto a reforma da decisdo, ndo ha como se afastar posi¢ao langada no PA
297/2018.

Das Questoes relativas ao processo de subscricao e a rubrica “Valor a Receber”

3.32. Relativamente ao topico em testilha, igualmente, ndo houve qualquer argumento adicional em
detrimento daqueles ja ponderados em defesa e em recurso, de maneira a propiciar qualquer reforma das
consideracdes langcadas pelo PA 297/2018. Assim, ndo merece provimento os argumentos.

Do desenquadramento passivo regularizado admitido pela Resolucio CMN 3.792/2009 -
enquadramento frente a politica de investimentos da Refer — auséncia de problemas de liquidez dos
planos pelo pequeno montante investido

3.33. O desenquadramento passivo, de fato, foi uma situacdo contemplada pela egressa Resolugao
3.792/2009, pois presumido que varios poderiam ser os fatores que levariam a extrapolacdo do percentual
admitido por segmento, apds a realiza¢do do investimento.

3.34. Para afastar a tese de desenquadramento incorrida pela REFER, os Recorrentes tecem o
registro de que o “prazo apontado no Auto é de setembro até dezembro de 2010, portanto, dentro desse
intervalo, é razodvel admitir um pequeno e passivo desenquadramento do pequeno percentual” e que o
Conselho Deliberativo, em momento posterior ao investimento, teria deliberado pelo aumento do limite de
alocacao em FIP para 25% do patrim6nio liquido do fundo, fato este que teria readequado o percentual
méximo de investimento que nio se encontrava aderente a normatizacdo do CMN.

3.35. Quanto ao argumento apresentado de que o ato de aumento da alocacdo em FIP apds o
investimento (ou seja em momento posterior), ndo teria o conddo de afastar o desenquadramento do FIP
Patriarca, assim como a compreensdo de que o assunto ndo comportaria qualquer submissao a PREVIC pela
superveniéncia da decisdo de ampliacio do percentual investido, o que fulminaria a proposi¢do de
oferecimento do plano de enquadramento, entendo que o escopo da legislacdo ndo € o que fora depreendido
pelos Recorrentes, pois a lei ndo traz disposicoes inuteis.

3.36. Diante do exposto, voto pela manuten¢do do entendimento da PREVIC.

Das dividas da Refer com a Patrocinadora nao seriam um elemento impeditivo para realizacao de
investimento nas cotas do FIP Patriarca — observancia do art. 5 da Resoluc¢ao 3.792/2009

3.37. Na manifestacdo da PREVIC, que para os Recorrentes ndo restou claro se teria ocorrido a
procedéncia ou a improcedéncia da posi¢do contida no Al, posto que nada neste sentido restou
definitivamente explicito.



3.38. Nada obstante, como na abordagem da PREVIC teria ocorrido um paralelo do FIP com o
cendrio de inadimplemento contratual de algumas das patrocinadoras com a REFER, cujas dividas teriam
sido ajustadas e reconhecidas pelo Tesouro Nacional, cuidaram os Recorrentes de exporem a
compatibilidade de fluxos a partir do investimento em cotas do FIP Patriarca, concluindo que, por ocasido do
segundo aporte, haveria liquidez necessdria para suprir as obrigacdes dos planos em consonancia com o que
dispde a Resolucao 3.792/2009.

3.38.1. Como a pretensdo foi a de apenas consignar o fluxo de aderéncia das receitas com as
obrigacdes, nada a ponderar para este item e, por consequéncia, descabida a pretensdo de rever a decisdo da
PREVIC.

Das acoes propostas para a recuperacao dos ativos investidos e auséncia de prejuizos

3.39. Os Recorrentes iniciam este tdpico, destacando que o monitoramento nao foi objeto do PA
297/2018 e que suas ponderacdes seriam vertidas com o propdsito de atestar as constantes diligéncias em
relacdo ao investimento no FIP Patriarca, inclusive as medidas judiciais adotadas para preservar os interesses
da REFER.

3.40. Nesta vertente, os Recorrentes buscam reforcar que nenhum prejuizo financeiro teria sido
acarretado aos planos de beneficios e, portanto, a REFER, possivelmente para contrapor todo o conteido
descrito no Al e no PA 297/2018.

3.41. Em que pese a pretensdo dos Recorrentes, a andlise da PREVIC ratificou a existéncia de
irregularidades da REFER na decisdo que culminou com o investimento no FIP Patriarca, no tocante as
deficiéncias da andlise de seus riscos. Tal entendimento, € inteiramente reforcado pela demanda aviada pela
REFER em que se busca a recomposi¢do patrimonial do plano afetado pela auséncia do retorno do valor
investido.

3.41.1. Neste contexto fatico, ndo hd como reparar os termos do PA 297 da lavra da PREVIC, em
especial para acolher os argumentos recursais ora apresentados.

IV — Da Conclusao

4. Diante de todo o exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pelos
Recorrentes Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de Aratijo e Toni Cleter para o fim de afastar a tipicidade
da conduta que lhes fora imputada, porquanto este somente passaram a deter poder de voto apds a realizacao
do investimento, ou seja, em 2012, mantendo, contudo, a procedéncia das condenagdes impostas aos demais
Recorrentes, nos seus exatos termos e fundamentos, pela auséncia de diligéncias no investimento
denominado FIP Patriarca.

4.1. Por fim, e por compreender que a decisio da DICOL em afastar qualquer tipo de
responsabilidades aos Recorrentes Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque foi certeira pela inexisténcia de conduta lesiva,
essencial para a imputagdo de infracdo, mantenho inc6lume o entendimento externado no PA 297/2018.

E como voto.

Ao prevalecer o entendimento que ora se sustentou acima, proponho a seguinte ementa:

Ementa:

AUTO DE INFRACAO. NULIDADES.
INEXISTENCIA. REALIZACAO DE
INVESTIMENTOS SEM A DEVIDA
MENSURACAO DOS RISCOS.

IRREGULARIDADES CONFIGURADAS EM
ANALISE REALIZADA PELO ORGAO



Brasilia, 25 de marco de 2019.

REGULADOR. RESPONSABILIDADE DOS
ADMINISTRADORES E GESTORES COM
PODERES DECISORIOS. AFASTAMENTO DE
RESPONSABILIDADE PARA AQUELES QUE
NAO POSSUIAM O PODER DE DELIBERAR
SOBRE O INVESTIMENTO Processo
Administrativo Sancionador — Preliminares — 1.
Afastadas as preliminares arguidas pelos Recorrentes,
principalmente a da nulidade do auto, porquanto a
autuacdo anterior ndo apreciou o mérito das condi¢cdes
externadas neste atual Al Nao hd qualquer
permissibilidade para se aplicar o art. 22, do Decreto
4.942/2003, tendo em vista a constatacao de prejuizos
financeiros decorrentes do objeto da autuacdo, como
também ndo hd espaco para se acolher a tese de
cerceamento de defesa, posto que conferido o direito
de defesa em todas as instancias aos abarcados pelo
Procedimento.

2. Afastamento de responsabilidade dos recorrentes
Daniel Amorim Rangel, Silvio Assis de Aratjo e
Toni Cleter, todos sem poder de decisio para
deliberar sobre o investimento no FIP Patriaca, tendo
em vista que no regramento da REFER a atuacdo
destes seria de mero assessoramento, situa¢do somente
modificada em 2012.

3. Manutencdo da decisdo que julgou improcedente o
Auto de Infracdo em relacdo aos autuados Pablo de
Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque,
pela auséncia de conduta tipica passivel de punicdo.

4. Manutencdo da decisdo recorrida que julgou
procedente as infracdes incorridas pelos demais
Autuados/Recorrentes por afrontarem as diretrizes do
Conselho Monetdrio Nacional e pela inobservancia
dos requisitos de seguranca, solvéncia, liquidez,
rentabilidade e transparéncia, decorrente da
inadequada avaliacdo dos riscos incidentes em torno
da operacdo.

Documento assinado eletronicamente

Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Membro Suplente da CRPC

Representante dos Patrocinadores e Instituidores



Documento assinado eletronicamente por Marlene de Fatima Ribeiro Silva, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 13/05/2019, as
14:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 1°, do Decreto n°
8.539. de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Secretaria de Previdéncia

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSON®  44170.000011/2016-89

ENTIDADE: Fundacdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER

AUTO DE
INFRACAO N°: 0031/16-00

DECISAO N°: 14/2018/PREVIC

RECORRENTES: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, Marco André
Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de
Aratijo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, Pablo de
Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz Laurentino e Mircia Muniz
Sabino Buarque

RELATOR: Marlene de Fitima Ribeiro Silva

VOTO- .
VENCEDOR: Carlos Alberto Pereira

I - CONTEXTUALIZACAQ

Tratam-se de recursos voluntarios interpostos por Marco André Marques Ferreira, Carlos de
Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de Aratjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca
Palmeira, em face da decisdo 14/2018/PREVIC, proferida pela Diretoria Colegiada da Superintendéncia
Nacional da Previdéncia Complementar - PREVIC, que julgou procedente, em face dos mesmos, o Auto de
Infracdo n° 0031/16-00, aplicando, para cada um deles, a pena de multa no valor de R$ 35.814,50 (trinta e
cinco mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos), atualizada pela Portaria PREVIC n° 3227, de
11/12/2009, cumulada com a pena de inabilitacdo por 4 anos para os autuados Marco André Marques
Ferreira e Carlos de Lima Moulin, cumulada com a pena de inabilitacdo por 2 anos para a autuada Tania
Regina Ferreira, cumulada com a pena de suspensdo por 180 dias para os autuados Silvio Assis de Aradjo,
Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, tudo nos termos do Parecer n° 297/2018/CDC



II/CGDC/DICOL, ficando assim redigida e ementa da decisdo:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS
RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO EM FIP SEM
ANALISE DE RISCOS SUFICIENTE. PROCEDENCIA.

1. A aquisi¢do de Cotas de Fundo de Investimento em Participagcbes sem a
andlise de riscos suficiente, viola o disposto nos arts. 1°, 4°, 9° e 11 da
Resolucdo CMN 3.792/09.

2. O administrador de bens de terceiros deverd empregar na conducdo de
sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestao dos seus negocios
proprios. Este principio encontra-se positivado no art. 153 da Lei n° 6.404,
de 15 de dezembro de 1976, bem como no art. 1.011 do Codigo Civil.

3. Demonstrado o nexo causal entre as condutas dos autuados e a infragdo
administrava, cabe a imputacdo de responsabilidade aos infratores.

4. Inaplicabilidade do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003, quando ausentes seus pressupostos legais.

Pertinente destacar que, de acordo com o referido auto de infracdo, a REFER aplicou, de
setembro/2010 a mar¢o/2011, o valor de R$ 40.083.945,69, em cotas do FIP Patriarca, classificadas no
segmento de Investimentos Estruturados.

Informa o Al que o FIP Patriarca tinha duragdo de oito anos (podendo ser prorrogado por
mais oito anos), contados a partir de 16/07/2010 (data de autorizacdo de funcionamento do fundo) e como
objetivo, preponderantemente, a aquisi¢do, pelo periodo de dois anos, de a¢des preferenciais de emissdo do
Banco BV A (sociedade andnima com capital fechado e, portanto, sem cotacdo em Bolsa de Valores), com
participacao no processo decisorio do Banco, nos termos do acordo de acionistas, cabendo ao Administrador
(BRL Trust Servigos Fiducidrios e Participacdes Ltda.), tomar todas as providéncias para que o investimento
fosse realizado no menor prazo possivel.

Segundo a Fiscalizacdo, a Entidade informou que as aprovagdes das aplicagdes pela Diretoria
Executiva no Fundo Patriarca foram precedidas da andlise realizada pela GEANI, datada de 25/08/2010,
geréncia subordinada a Diretoria Financeira e foi recomendado pelo Comité de Investimentos.

Ainda de acordo com o Auto de Infragdo, as Demonstra¢des Financeiras do FIP Patriarca do
exercicio de 2010, elaborada pela KPMG, em 29/04/2011, ou seja, antes da segunda aquisicdo de cotas
realizadas pela REFER ja apresentavam rentabilidades negativas do FIP e o Parecer dos Auditores
Independentes deu énfase ao fato da subscricdo e integralizacdo das acdes do BV A pelo FIP estarem ainda
pendentes de aprovacgdo pela Banco Central.

A Fiscalizacdo concluiu que: i) a andlise da operacdo sugere que o investimento (que
representou um prejuizo de pelo menos R$ 40 milhdes a Entidade), careceu de uma andlise adequada e
aumentou desnecessariamente a exposi¢ao ao risco dos recursos garantidores; i) quando o BACEN liberou
os recursos para 0 BVA, seguindo o normativo para este tipo de operacdo, a Entidade ja havia tomado a
decisdo de investir sem considerar os potenciais riscos, apesar de ter sido expressamente alertada quanto a
eles; iii) a Entidade se dispds a ser sécia de um banco de segunda linha, numa operagdo em que todos os
sinais apontavam para uma operacdo de alto risco, a qual, em linhas gerais, apresentava os seguintes
problemas: a. Operacao com baixa liquidez, sem mercado secunddrio e sem alternativa de desinvestimento, a
excecdo das apontadas pelo Regulamento - que dependeriam do sucesso da operagdo; b. A precificacdo da
operagdo dependia de exercicios de futurologia que estimavam valores que foram tomados como pré-fixados
(IPCA+12%) para justificar o investimento; c¢. Conflito de interesses na atuagdo da KPMG, dado que fez a
andlise do banco BV A e era auditora das demonstracdes contédbeis; d. Possibilidade de retorno negativo, em



funcdo de a operacdo poder ser indeferida pelo Banco Central, mas ainda persistirem custos de manuten¢ao
do FIP; e. Riscos desproporcionais em relagcdo as expectativas de retorno; iv) ao se investir num FIP que s6
tem um ativo objeto ndo haveria dilui¢do de risco: o risco € integralmente aquele da empresa/instituicdo que
¢ objeto do investimento; e v) a op¢do da Entidade de investir numa operagdo cujo o risco € indeterminado
pode ser considerada temerdria e, da leitura do Regulamento do FIP, identificou-se que a responsabilidade
transcendia o valor investido, envolvendo obrigacdes trabalhistas e tributdrias do banco BV A, com as quais
a Entidade passava a se coobrigar.

Registre-se que, apds a decretacdio da intervengdo do BVA em 19/10/2012 e com a
liquidacdo do Banco, ocorrida em 19/06/2013, a administracdo do FIP Patriarca efetuou a provisdo integral
do montante aplicado no BVA.

Cumpre ressaltar que no recurso voluntério interposto, de forma conjunta, pelos Recorrentes
Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de Aradjo,
Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, dentre vdrias preliminares suscitadas, aduziram
que foi cometido, no Parecer n° 297/2018/CDC II/CGDC/DICOL, equivoco na
individualizacdao da conduta, uma vez gue, ao tempo da decisao da
REFER de investir no FIP Patriarca, o CDI nado possuia competéncia
deciséria.

Pautado o julgamento para a 90® reunido da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, destaque-se que aquela preliminar foi acolhida pela Relatora, tendo a mesma votado pelo
afastamento do auto de infracdo em relacdo aos membros do Comité Diretor de Investimento - CDI (Silvio
Assis de Aratjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira).

Como a i. Relatora restou vencida, naquele ponto, coube a este Conselheiro redigir a decisao,
conforme preceitua o art. 36, § 4°, do Decreto n. 7.123, de 03 de marco de 2010.

Para finalizar, faz-se pertinente destacar que também prevaleceu o entendimento deste
Conselheiro de dar parcial provimento ao recurso voluntdrio, apenas para afastar a pena de suspensio por
180 dias para os autuados Silvio Assis de Aratjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira.

II - FUNDAMENTACAQO

Saliente-se, desde ja, que o presente voto se restringird ao enfrentamento dos dois pontos
retromencionados, ja que, em relacdo a todas as demais preliminares suscitadas, bem como aos argumentos
expendidos no recurso voluntério, quanto ao mérito, prevaleceu o entendimento da i. Relatora.

1.1 - QUANTO A RESPONSABILIDADE DOS MEMBROS DO COMITE DIRETOR DE
INVESTIMENTO - CDI

Conforme o ja exposto, no seu voto, a i. Relatora acolheu a preliminar de auséncia de
individualizacdo da conduta em relacio aos membros do Comité Diretor de Investimento - CDI (Silvio
Assis de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira).

Segunda a nobre Relatora, pelo fato do Comité Diretor de Investimento - CDI ndo possuir
competéncia decisoria, os membros daquele Colegiado ndo poderiam ser alcancados pela autuacao.

Em que pese as razdes expendidas naquele voto, pedimos vénia para divergir da posi¢ao da i.
Relatora.

No julgamento do recurso voluntério interposto no Processo n. 44011.005405/2017-37, esta
representacdo das entidades fechadas de previdéncia complementar, em voto de sua relatoria, assim se
manifestou em relacdo a esta relevante questio, fundamentacdo esta que utilizo, também, no presente caso:

“O art. 4° da Resolugdo CGPC n° 13, de 01 de outubro de 2004, no seu
art. 4°, determina que “é imprescindivel a competéncia técnica e gerencial,
compativel com a exigéncia legal e estatutdria e com a complexidade das
fungoes exercidas, em todos os niveis da administracdo da EFPC,



mantendo-se os conselheiros, diretores e empregados permanentemente
atualizados em todas as matérias pertinentes as suas responsabilidades.”

Ja a Lei Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, no seu art. 65, que
trata da responsabilidade administrativa no dmbito do regime de
previdéncia complementar fechado, preleciona que “a infracdo de qualquer
disposicdo desta lei complementar ou de seu regulamento, para a qual ndo
haja penalidade expressamente cominada, sujeita a pessoa fisica ou juridica
responsdvel, conforme o caso e a gravidade da infracdo, as seguintes
penalidades administrativas, observado o disposto em regulamento...”.

Portanto, ndo hd excecdo. Qualquer pessoa fisica, mesmo que faca parte do
quadro de colaboradores da entidade, que cometa infragcdo estd sujeita a
responsabilizacdo, inclusive, administrativa.

Dessa forma, o fato de ndo deter poder de decisdo ndo impede a aplicagcdo
da sangdo administrativa quando praticada uma irregularidade.

Importante salientar que a participagdo de gerentes, coordenadores e
membros do Comité de Investimentos nas avaliacdes técnicas dos
investimentos possui sim relevdncia nos processos decisorios da entidade.

Ora, sdo justamente os pareceres emitidos por aqueles técnicos que
servirdo para subsidiar e fundamentar a realizacdo (ou ndo) dos
investimentos, ainda que a decisdo final esteja na esfera de competéncia da
Diretoria Executiva.

Assim, as conclusoes apresentadas nos pareceres técnicos que propoem ou
recomendam uma determinada aplicacdo tem peso no processo decisorio e,
quando baseadas em premissas equivocadas ou deficientes, notadamente,
em relagcdo aos riscos do investimento, podem, a meu ver, sujeitar os seus
subscritores, ainda que empregados sem poderes de gestdo, a uma
responsabilizacdo administrativa.

Isso posto, cumpre ressaltar que, ainda que a efetiva responsabilidade de
cada um dos que participam do processo de investimento deva ser aferida
caso a caso, sob a luz dos fatos concretos e das suas especificidades, ndo
pode prosperar, a priori, como regra absoluta, a tese de que a simples
inexisténcia de poder de deliberacdo seria suficiente, por si s0, para afastar
a responsabilidade dos técnicos ou membros dos Comités de Investimentos.

Da mesma forma, deve ser rechacada a tese, ndo raramente apresentada
por dirigentes autuados, de tentar excluir as suas responsabilidades sob o
argumento de que as suas decisoes foram calcadas em estudos e pareceres
técnicos, buscando revestir as mesmas de um cardter meramente
homologatorio.

Na realidade, se levadas a efeito aquelas duas teses ninguém fteria
responsabilidade pelas irregularidades cometidas.

As boas regras de governanga, a que devem estar submetidas as entidades
fechadas de previdéncia complementar, exigem que todos os participes do
processo decisorio desempenhem com zelo e competéncia técnica as suas
atividades, respondendo, cada qual, pelos seus atos efetivamente
praticados. Ressalto que deve ser minimamente individualizada a conduta
de cada autuado, seja dirigente, empregado sem poder de gestdo ou
membro de comité técnico, a fim de que seja assegurado o efetivo exercicio
do contraditorio e da ampla defesa”.

Portanto, o simples fato do Comité Diretor de Investimento - CDI ndo possuir competéncia



decisoria, ndo € suficiente, por si s, para afastar a responsabilidade administrativa dos membros daquele
Colegiado e, consequentemente, ensejar o acolhimento da preliminar suscitada pelos Recorrentes Silvio
Assis de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira.

No presente caso, sob a luz das provas colacionadas nos autos, entendo que os referidos
Recorrentes, membros do CDI, também devem ser responsabilizados administrativamente, uma vez que
tiveram participagdo relevante no processo, ndo apenas por meio de elaboracdo de pareceres e apresentacao
de manifestacdes que, baseadas em premissas equivocadas ou deficientes (configurando a culpa),
notadamente, em relacdo aos riscos do investimento, mas também ao aprovarem as referidas aplicacdes nas
Atas ns.158, da reunido realizada em 03 de setembro de 2010 (Anexo 10 do Relatério do Al) e 167, da
reunido ocorrida em 19 de maio de 2011 (Anexo 12 do Relatério do Al). Por ser pertinente, reproduzimos
os seguintes trechos extraidos daquelas atas:

Atan. 158:

“(...)

Proposta 4. Investimento em Cotas do Fundo de Investimentos em
Farticipagoes — FIP Patriarca. O assunto foi apresentado pelos

representantes da COINV e da GEANI, que listaram este investimento
como alternativa para aplicacdo de recursos, uma vez que suas
caracteristicas se encontram dentro dos parametros aprovados na Politica
de Investimentos e, conforme estudos constantes dos autos do Processo n°
029-2010/DIFIN (i) Considerando que os estudos apresentados pela
COINV/GEANI o referido fundo estd estruturado para investir em agoes
preferenciais do Banco BVA num montante de R$ 300 milhées; (ii)
Considerando que a meta de retorno do referido instrumento é de IPCA +
12% a.a.; (iii) Considerando que o setor de Bancos de médio porte voltados
para o segmento de middle market (operagbes com pequenas e médias
empresas), apresentam historico de forte expansdo, mesmo durante a tiltima
crise, impulsionados que foram pela abertura de capital (IPO) no biénio
2007/2008; e, (v) Considerando que o Banco BVA ndo teve tempo de se
aproveitar deste processo (abertura de capital), jd que a época passava por
uma reestruturacdo. Diante do exposto propoe: Aplicar o montante de R$
30 milhées em cotas do Fundo de Investimentos em Participacoes — FIP
Patriarca. Apos os esclarecimentos devidos o CDI aprovou por
unanimidade a proposta apresentada.

(...)”
Atan. 167:

“(...)

Proposta 2. Investimento em Cotas do Fundo de Investimentos em
Participacoes — FIP Patriarca 2° Tranche. O assunto foi apresentado pelos
Senhores representantes da COINV e da GEANI, com as seguintes
consideragoes: (i) Considerando os estudos apresentados pela
COINV/GEANI, constantes do Processo, afirmando que o investimento
realizado pela REFER, primeiro aporte no FIP PATRIARCA BVA, no dia
10/09/2010, no montante de R$ 30.083.945,69 (Trinta milhdes, oitenta e
trés mil, novecentos e quarenta e cinco reais e sessenta e nove centavos),
atualmente esta aplicacdo estd avaliada em R$ 32.659.894,05 (Trinta e dois
milhoes, seiscentos e cinquenta e nove mil, oitocentos e noventa e quatro
reais e cinco centavos), representando uma rentabilidade das cotas da
REFER de 8,56%, enquanto o CDI do mesmo periodo atingiu 6,56% o que
gerou um resultado positivo de 130% do CDI nas cotas do Fundo; ii)
Considerando os estudos realizados pela COINV/GEANI, constantes do



Processo, também, apontam que o Banco BVA, em seu ultimo balanco
anual, dez 2010, obteve um retorno de 24,4% sobre o seu Patriménio
Liquido, mudando de padrdo e entrando definitivamente no rol de bancos
médios de atacado; (iii) Considerando os estudos realizados pela
COINV/GEANI, constantes do Processo, também, registram que em funcdo
do respectivo resultado, o Banco, em sua AGO de 19/04/2011, deliberou
destinar 95% do resultado no exercicio de 2010 para pagamento de
dividendos, e que a participagcdo de 18,62% do FIP no capital do Banco
representou um montante de 15,8 milhées, gerando um impacto positivo de
7,98% da cotas do FIP; Considerando que os Senhores GEANI e COINV,
em suas andlises, atestam que o investimento em questdo e no quantum
recomendado preenchem todos os requisitos da Resolugdo CMN n°
3.792/2009 e da Politica de Investimentos da Fundacdo,; propoe: Realizar
nova aplicacdo no montante de R$ 10 milhées em cotas do Fundo de
Investimentos em Participacoes — FIP Patriarca. Apos os esclarecimentos
devidos o CDI aprovou por unanimidade a proposta apresentada. Realizar
novo aporte em cotas do Fundo de Investimentos em Participacoes — FIP
Patriarca no montante de R$ 10 milhdaes.

(...)

Diante do exposto, voto pela rejeicio da referida preliminar, mantendo a
responsabilizacido administrativa, inclusive, dos Recorrentes Silvio Assis de Aratjo, Daniel Amorim
Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira.

II.2 - COM RELACAO AS PENALIDADES APLICADAS AOS RECORRENTES MEMBROS
DO COMITE DIRETOR DE INVESTIMENTO - CDI

A decisdo recorrida, em relacdo aos Recorrentes que eram membros do Comité Diretor de
Investimento — CDI (Silvio Assis de Aradjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira), além
da pena de multa no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais ¢ cinquenta
centavos), atualizada pela Portaria PREVIC n°® 3227, de 11/12/2009, aplicou, também, a penalidade de
suspensao por 180 dias, nos termos do Parecer n° 297/2018/CDC II/CGDC/DICOL.

Registre-se que até porque afastava a responsabilidade administrativa daqueles Recorrentes, o
voto proferido pela nobre Relatora ndo se adentrou na andlise das penalidades que lhes foram aplicadas.

No presente caso, embora ndo seja suficiente para afastar a responsabilidade administrativa
dos Recorrentes Silvio Assis de Aradjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, tenho que
a condi¢cdo dos mesmos de membros do Comité Diretor de Investimento — CDI, 6rgdo que ndo detinha
poder de deliberacdo, deve ser sopesada na defini¢cdo da pena, inclusive, para diferenciar daqueles autuados
que, efetivamente, detinham poder de decisdo.

Pertinente frisar que na dosimetria da pena deve-se levar em conta fatores intraprocessuais,
como a conduta descrita e sua gravidade. Nesse sentido, o art. 2°, pardgrafo tnico, inciso VI da Lei
9.784/1999, determina que os processos administrativos observem o critério de adequacdo entre meios e fins,
vedada a imposi¢do de san¢do em medida superior as necessdrias para atendimento ao interesse publico.

Dessa forma, levando-se em consideracdo, também, as peculiaridades inerentes ao caso em
julgamento, notadamente, em relacdo aos fatos descritos e a participacdo de cada um dos autuados,
considero que, em relacdo aos Recorrentes Silvio Assis de Aratjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter
Fonseca Palmeira, a aplicacdo apenas da pena de multa se afigura como suficiente para atingir os fins
repressores a que se destina a sancao administrativa.

Diante do exposto, em face dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade que
regem o processo administrativo, dou provimento parcial ao recurso voluntario e consequentemente



reformo a decisdo da Diretoria Coleg}ada da PREVIC, tao somente, para afastar a &iplicagﬁo da
penalidade de suspensao por 180 dias, em relacio aos Recorrentes Silvio Assis de Aratjo, Daniel
Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira.

E como voto.

Tendo em vista que restaram vencedoras as posi¢des expendidas no presente voto, ajusto a
ementa proposta pela Relatora nos seguintes termos:

AUTO DE INFRACAO. NULIDADES. INEXISTENCIA.
REALIZACAO DE INVESTIMENTOS SEM A DEVIDA
MENSURACAO DOS RISCOS. IRREGULARIDADES
CONFIGURADAS EM ANALISE REALIZADA PELO ORGAO
REGULADOR. RESPONSABILIDADE CARACTERIZADA DOS
ADMINISTRADORES, GESTORES E MEMBROS DO COMITE
DIRETOR DE INVESTIMENTO - CDI.

1. Afastadas as preliminares arguidas pelos Recorrentes, principalmente a da
nulidade do auto, porquanto a autuacdo anterior ndo apreciou o mérito das
condicdes externadas neste atual AL. Nao ha qualquer permissibilidade para
se aplicar o art. 22, do Decreto 4.942/2003, tendo em vista a constatacdo de
prejuizos financeiros decorrentes do objeto da autuagdo, como também ndo
ha espaco para se acolher a tese de cerceamento de defesa, posto que
conferido o direito de defesa em todas as instincias aos abarcados pelo
Procedimento.

2. A luz do disciplinamento em vigor, inclusive o art. 65 da Lei
Complementar n° 109/2001, n3o pode prosperar, a priori, como regra
absoluta, a tese de que a simples inexisténcia de poder de deliberacdo seria
suficiente, por si s6, para afastar a responsabilidade dos membros do Comité
Diretor De Investimento — CDI, notadamente, quando das provas
colacionadas nos autos, verifica-se que 0s mesmos tiveram participacao
relevante no processo, ndo apenas por meio de elaboracdo de pareceres e
apresentacdo de manifestacOes que, baseadas em premissas equivocadas ou
deficientes (configurando a culpa), principalmente, em relagdo aos riscos do
investimento, mas, também, ao aprovarem as referidas aplicagdes no ambito
daquele Colegiado.

3. Manutencao da decisdo que julgou improcedente o Auto de Infracdo em
relacdo aos autuados Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira,
Mauricio Luiz Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque, pela
auséncia de conduta tipica passivel de punicao.

4. Em face dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade que
regem o processo administrativo e levando-se em consideracdo, também, as
peculiaridades inerentes ao caso em julgamento, mais especificamente, em
relacdo aos fatos descritos e a participacdo de cada um dos autuados, a
aplicacdo apenas da pena de multa se afigura como suficiente para atingir os
fins repressores a que se destina a san¢ao administrativa.

5. Com a ressalva apontada no item anterior, manutencdo da decisdo
recorrida  que julgou procedente as infragdes incorridas pelos
Autuados/Recorrentes por afrontarem as diretrizes do Conselho Monetério
Nacional e pela inobservancia dos requisitos de seguranga, solvéncia,
liquidez, rentabilidade e transparéncia, decorrente da inadequada avaliacdo
dos riscos incidentes em torno da operacao.



Brasilia, 30 de abril de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Carlos Alberto Pereira
Membro Titular da CRPC

Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Documento assinado eletronicamente por Carlos Alberto Pereira, Membro Titular da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 13/05/2019, as 16:02,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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Reuniao
Data:

Relatora:

Processo:

Auto

Infra¢ao n°

Decisao n°:

de

Recorrentes:

Recorridos:

Entidade:

Voto
Relatora:

da

MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenacdo de Orgﬁos Colegiados

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

90" Reunido Ordinaria da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, realizada
em 30 de abril de 2019.

Marlene de Fatima Ribeiro Silva

44170.000011/2016-89
0031/16-00/PREVIC

14/2018/DICOL/PREVIC

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, Marco André
Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de Aradjo,
Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira

Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz Laurentino de Lima e
Mircia Muniz Sabino Buarque

Fundacdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social - REFER

"

. conhece dos recursos voluntdrios e afasta as preliminares de ocorréncia de coisa
julgada administrativa, auséncia de ato motivado para a modificacio de orientacdo da
PREVIC em relagdo ao investimento objeto do Al, nulidade por existéncia de 6bice ao
enquadramento do tipo a luz da Resolugdo CGPC n° 13 de 01 de outubro de 2014,
nulidade por inaplicag¢do do art. 22, § 2° do Decreto n°® 4.942/2003 e propositura do Termo
de Ajustamento de Conduta (TAC), cerceamento de defesa e de Obice ao acesso do
Parecer n° 297/2018. ACOLHE a preliminar de auséncia de individualizacdao das
condutas e vicio grave da motivacdo. Quanto ao mérito, d4 provimento integral aos
recursos voluntdrios e nega provimento ao recurso de oficio."

Representantes Votos

Ausente Justificadamente.

JOAO PAULO DE SOUZA

Representante dos participantes e assistidos de
planos de beneficios das EFPC - Titular

"... conhece dos recursos e afasta as preliminares de




CARLOS ALBERTO PEREIRA

Representante das entidades fechadas de previdéncia
complementar - Titular

MARIA BATISTA DA SILVA

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia
de ato motivado para a modificacdo de orientagcdo
da PREVIC em relagdo ao investimento objeto do
Al, nulidade por existtncia de O&bice ao
enquadramento do tipo a luz da Resolu¢do CGPC n°
13 de 01 de outubro de 2014, nulidade por
inaplicagdo do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003 e propositura do Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC), cerceamento de defesa, de 6bice
ao acesso do Parecer n® 297/2018 e de auséncia de
individualizacdo das condutas e vicio grave da
motivacdo. Quanto ao mérito, d4 parcial provimento
aos recursos voluntdrios para afastar a penalidade de
suspensdo de 180 (cento e oitenta) dias, mantendo a
penalidade de multa aplicada, em relagdo aos
recorrentes Silvio de Assis de Araijo, Daniel
Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira,
bem como mantém a integralmente da Decisdo n°
14/2018/DICOL/PREVIC, em relacdo aos demais
recorrentes. Nega provimento ao recurso de oficio."

Declarado o impedimento nos termos do art. 42,
inciso II, c¢/c o § 3° do Decreto n® 7.123, de 03
marco de 2010.

"... conhece dos recursos e afasta as preliminares de
ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia
de ato motivado para a modificagdo de orientacdo
da PREVIC em relacdo ao investimento objeto do
Al, nulidade por existtncia de Obice ao
enquadramento do tipo a luz da Resolu¢ao CGPC n°
13 de 01 de outubro de 2014, nulidade por
inaplicagdo do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003 e propositura do Termo de Ajustamento
de Conduta (TAC), cerceamento de defesa, de dbice
ao acesso do Parecer n® 297/2018 e de auséncia de
individualizacdo das condutas e vicio grave da
motivacdo. Quanto ao mérito, d4 parcial provimento
aos recursos voluntdrios para afastar a penalidade de
suspensao de 180 (cento e oitenta) dias, mantendo a
penalidade de multa aplicada, em relacdo aos
recorrentes Silvio de Assis de Aratjo, Daniel
Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira,
bem como mantém a integralmente da Decisdo n°
14/2018/DICOL/PREVIC, em relacdo aos demais
recorrentes. Nega provimento ao recurso de oficio."

"... conhece dos recursos e afasta as preliminares de
ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia
de ato motivado para a modificacdo de orientacdo
da PREVIC em relagdo ao investimento objeto do
Al, nulidade por existéncia de Obice ao
enquadramento do tipo a luz da Resolucao CGPC n°
13 de 01 de outubro de 2014, nulidade por
inaonlicacdo do art. 22. § 2° do Decreto n°




4.942/2003 e propositura do Termo de Ajustamento

ALFREDO SULZBA CHER WONDRA CEK de Conduta (TAC), cerceamento de defesa, de dbice
ao acesso do Parecer n° 297/2018 e de auséncia de

Representante dos servidores federais titulares de  individualizagio das condutas e vicio grave da
cargo efetivo - Titular motivacdo. Quanto ao mérito, d4 parcial provimento

aos recursos voluntérios para afastar a penalidade de

suspensao de 180 (cento e oitenta) dias, mantendo a

penalidade de multa aplicada, em relacdo aos

recorrentes  Silvio de Assis de Aratjo, Daniel

Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira,

bem como mantém a integralmente da Decisdo n°

14/2018/DICOL/PREVIC, em relacdo aos demais

recorrentes. Nega provimento ao recurso de oficio."

"... conhece dos recursos e afasta as preliminares de
ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia
de ato motivado para a modificacdo de orientacdo
da PREVIC em relagdo ao investimento objeto do
Al, nulidade por existéncia de Obice ao
enquadramento do tipo a luz da Resolucao CGPC n°
13 de 01 de outubro de 2014, nulidade por
inaplicacdo do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/2003 e propositura do Termo de Ajustamento

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI de Conduta (TAC), cerceamento de defesa, de 6bice
ao acesso do Parecer n® 297/2018 e de auséncia de

Representante dos servidores federais titulares de  individualizagio das condutas e vicio grave da
cargo efetivo - Presidente-Substituta motiva¢do. Quanto ao mérito, dd parcial provimento

aos recursos voluntérios para afastar a penalidade de

suspensio de 180 (cento e oitenta) dias, mantendo a

penalidade de multa aplicada, em relacdo aos

recorrentes Silvio de Assis de Aradjo, Daniel

Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira,

bem como mantém a integralmente da Decisdo n°

14/2018/DICOL/PREVIC, em relagdo aos demais

recorrentes. Nega provimento ao recurso de oficio."

Sustentacao Oral: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n°® 59.051

Resultado:

Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC, conheceu dos
recursos voluntdrios e afastou as preliminares de ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia de
ato motivado para a modificacdo de orientacdo da PREVIC em relacdo ao investimento objeto do Al,
nulidade por existéncia de dbice ao enquadramento do tipo a luz da Resolugdo CGPC n° 13 de 01 de
outubro de 2014, nulidade por inaplicacdo do art. 22, § 2° do Decreto n°® 4.942/2003 e propositura do
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), cerceamento de defesa e de dbice ao acesso do Parecer n°
297/2018. A CRPC, por maioria de votos, afastou a preliminar de auséncia de individualizacdo das
condutas e vicio grave da motivacdo, vencido o voto da Relatora, Marlene de Fatima Ribeiro Silva. No
mérito, a CRPC, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso voluntdrio para afastar a
penalidade de suspensdo de 180 (cento e oitenta) dias com a manutencdo da penalidade de multa aplicada,
em relagdo aos recorrentes Silvio de Assis de Aradjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca
Palmeira, vencido o voto da Relatora, Marlene de Fatima Ribeiro Silva. Quanto aos demais recorrentes,
manteve-se integralmente a penalidade aplicada na Decisdo n°® 14/2018/DICOL/PREVIC. Por unanimidade
de votos, a CRPC conheceu do recurso de oficio para, no mérito, negar-lhe provimento. Declarado o
impedimento do Membro Maria Batista da Silva, nos termos do art. 42, inciso IV, c¢/c o § 3° do Decreto n°
7.123, de 03 marco de 2010.




Brasilia, 30 de abril de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Fernanda Schimitt Menegatti

Presidente-Substituta da Camara
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Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/05/2019, as
18:13, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1°, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°44170.000011/2016-89. SEIn®2313083
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
PAUTA DE JULGAMENTOS

Pauta de Julgamentos dos recursos da 912 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC, a ser realizada em 29 de maio de 2019, as
09h30min na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia - DF.

| - Pauta preferencial com os recursos remanescentes da 902 Reunido
Ordinaria, de 30 de maio de 2019, nos termos do Regimento Interno, paragrafo Unico do
art. 38, anexo a Portaria n? 282, de 31 de maio de 2011.

1) Processo n? 44011.001757/2018-02; Auto de Infragdo n2 14/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n2 229/2018/CGDC/DICOL; Recorrido: Fabiano Domingues de Oliveira;
Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; José Roberto Iglese
Filho, Regiane Emiko Otsu, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese Vignati, Alexandre Dias
Vignati, Patricia Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos Ruiz; Daniel Alves
Barros; Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2 21.182; Entidade:
UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator
designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

2) Processo n® 44011.005694/2017-74; Auto de Infragdo n2 46/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 218/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: José Roberto Inglese Filho,
Regiane Emiko Otsu, Renato Camargo Barioni, Marcio Amaral Ferreira, Luis Sérgio Dias
Vignati, Priscila Cortese Vignati, Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Fabiano
Domingues de Oliveira, Fabio Luis Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos
Ruiz, Daniel Alves Barros e Raphael Arboleda; Procurador: Edward Marcones Santos
Gongalves OAB/DF n2 21.182; Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores
Publicos Previdéncia Privada; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

3) Processo n? 44011.000375/2016-91; Auto de Infracdo n° 30/16-93/PREVIC;
Decisdo n2 29/2018/PREVIC; Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar
- PREVIC, Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira,
Recorridos: Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta; Procuradores:
Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n2 25.108, Béarbara Lobo Mendes Amaral
OAB/DF n2 21.375, Antdnio Pedro Machado OAB/DF n2 52.90 e Renata Mollo dos Santos
OAB/SP n2 179.369; Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais; Relator
designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek/Denise Viana da Rocha Lima

4) Processo n? 45183.000006/2016-90; Auto de Infragdo n® 29/16-5/PREVIC;
Decisdo n2 255/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: Superintendéncia de Previdencia
Complementar - PREVIC; Recorridos: José Sales, Sofia Lisboa Ardoso, Wagner Ormanes,
Evandro Bessa de Lima Filho, Alcir Bringel Erse, Augusto Afonso Monteiro de Barros, Luiz
Paulo Santos Alvares e Luiz Antonio Ferreira Martins; Procurador: Igor Mauricio Freitas
Galvdo OAB/PA n? 17.825; Entidade: CAPAF - Caixa de Previdéncia Complementar do
Banco da Amazdnia; Relatora designada: Maria Batista da Silva/Elaine Borges da Silva.

5) Processo n2 44190.000003/2016-02; Auto de Infragdo n? 15/16-45/PREVIC,
Despacho Decisério n? 230/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: Superintendéncia de
Previdencia Complementar - PREVIC; Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice
Antonia Fortes, Jeferson Luis Patta de Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez
Emilio Moehlecke, Manuel Antonio Ribeiro Valente, Anténio de Padua Barbedo, Claudio
Canalis Goulart, Claudio Grimaldi Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau,
Jorge Eduardo Bastos, Luis Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de
Tarso Dutra Lima, Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Junior e Sandro Rocha Peres;
Procurador: Flavio Martins Rodrigues OAB/RJ n2 59.051; Entidade: ELETROCEEE - Fundagéo
CEEE de Seguridade Social; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

6) Processo n? 44011.000865/2017-79; Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 172/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Vanio boing, Marcos Anderson
Treitinger, Bruno José Bleil, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul
Gongalves D'avila, Jodo Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina
Dal Pont; Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n2 12.659; Entidade: FUSESC
- Fundagdo Codesc de Seguridade Social; Relator designado: Alfredo Sulzbacher
Wondracek/Denise Viana da Rocha Lima.

Il - Pauta ordinaria

1) Processo n? 4011.001428/2018-53; Auto de Infragdo n?2 11/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: José Roberto lIglese Filho;
Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182; Entidade: UASPREV
- Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada; Relator designado:
Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

2) Processo n? 44011.004656/2017-02; Auto de Infragdo n2 34/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 244/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de
Previdéncia Complementar - PREVIC, Luis Carlos Fernandes Afonso, Newton Carneiro da
Cunha, Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires
Fagundes, Marcelo Almeida de Souza, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos
Marcal e Pedro Américo Herbst; Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche; Procurador:
Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: PETROS - Fundacdo Petrobras de
Seguridade Social; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

3) Processo n? 44190.000001/2016-13; Auto de Infragdo n2 12/16-57;
Despacho Decisério n2 155/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Claudio Henrique Mendes
Cereser, Josué Fernando Kern, Edson Luiz De Oliveira e Manuel Antbnio Ribeiro Alente;
Procurador: Hélio da Silva Campos - OAB/RS n2 27.003; Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo
CEEE de Seguridade Social; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

4) Processo n? 44011.001933/2017-17; Auto de Infragdo n2 15/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 184/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Carlos Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio
Franca Rubem e Helena Kerr do Amaral; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2
84.267; Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social; Relator designado:
Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima.

5) Processo n2 44011.000207/2016-04; Auto de Infragdo n2 09/16-42; Decisdo
n2 20/2018/PREVIC; Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando
Castelo Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos; Procurador: Heber Leal Marinho
Wedemann - OAB/RJ n® 169.770; Entidade: FUNDIAGUA - Fundacdo de Previdéncia
Complementar; Relator designado: Jodo Paulo de Souza/Tirza Coelho de Souza.

6) Processo n? 44011.000249/2016-37; Auto de Infragdo n2 17/16-71;
Despacho Decisério n2 181/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Dilson Joaquim Morais,
Hildebrando Castelo Branco Neto, Jodo Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos;
Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770; Entidade: FUNDIAGUA
- Fundagdo de Previdéncia Complementar; Relator designado: Alfredo Sulzbacher
Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima.

7) Processo n2 44011.000317/2016-68; Auto de Infragdo n?2 25/16-07;
Despacho Decisério n2 231/2018/CGDC/DICOL; Recorrente: Elton Gongalves; Procuradora:
Renata Mollo Dos Santos OAB/SP n° 179.369; Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de
Previdéncia Complementar; Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo
Nobile Diniz.

8) Processo n? 44011.006864/2017-38; Auto de Infragdo n2 51/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 165/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Marco André Marques
Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Artur
Simbes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira e Eduardo Gomes
Pereira; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: REFER -
Fundagdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social; Relator designado: Mauricio Tigre Valois
Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

9) Processo n? 45183.000005/2016-45; Auto de Infragdo n? 28/16-97;
Despacho Decisério n? 173/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Wagner Percussor Campos e
Sandro Rogério Lima Belo; Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e
Guilherme Loureiro Perocco OAB/DF n2 21.311, Entidade: ELETRA - Fundagdo Celg de
Seguros e Previdéncia; Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima
Ribeiro Silva.

10) Processo n? 44011.005405/2017-37; Embargos de Declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 27 de margo de 2019, publicada no D.O.U n2 69 de 10 de abril de
2019, sec¢do 1, paginas 108 e 109; Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de
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Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Daniel Amorim Rangel, Eduardo
Gomes Pereira, Toni Cleter Fonseca Palmeira e Arthur Sim&es Neto; Procuradores: Roberto
Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro Perocco OAB/DF n? 21.311;
Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social; Relator: Amarildo Vieira
de Oliveira.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

DECISAO DE 30 DE ABRIL DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 902 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 30 de abril de 2019.

1) Processo n? 44011.006936/2017-47

Comissdo de Inquérito Administrativo instituida pela Portaria Previc n? 708, de
14/08/2017, publicada no DOU de 05/08/2017

Decisdo n? 09/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice AntOnia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis Patta
de Moura e Gerson Carrion de Oliveira

Procuradora: Angela Von Muhlen - OAB/RS n? 49.157

Entidade: Fundagdo CEEE de Seguridade Social - ELETROCEEE

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Ementa: Processo Administrativo Sancionador - Preliminares - Depdsito
Recursal Prévio: Sumula n? 21 do STF. Nulidades do Auto de Infragdo: Desvio de
finalidade do Inquérito Administrativo. Cerceamento de Defesa: Recusa na oitiva de
testemunhas devidamente - Violagdo do principio da ampla defesa e do contraditério -
Inocorréncia. Preliminares Afastadas. Mérito: Violagdo ao art. 11 da Lei Complementar n2
108/2001 e ao art. 32 da Resolugdo CGPC n2 13/2004 - Imputagdo dos arts. 92 e 110 do
Decreto n? 4.942/2003 - Infracdo Configurada - Penalidade Excessivamente Onerosa -
Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos recursos voluntdrios e afastou as preliminares da
desnecessidade do depédsito recursal prévio (Sumula n2 21 do STF), da nulidade do
Inquérito Administrativo e da reincidéncia do Presidente da Comissdo de Inquérito em
atos atentatodrios ao tramite legal do processo administrativo.

Por maioria de votos, a CRPC afastou a preliminar de cerceamento de defesa,
vencidos os votos da Relatora, Marlene de Fatima Ribeiro Silva, e do Membro Carlos
Alberto Pereira.

No mérito, a CRPC, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntdrio, apenas para converter a penalidade de inabilitagdo por suspensdo por 180
(cento e oitenta) dias, em relagdo aos recorrentes Marco Adiles Moreira Garcia e Gerson
Carrion de Oliveira, mantendo-se a multa pecuniaria fixada, vencido os votos da Relatora,
Marlene de Fatima Ribeiro Silva, e do membro Carlos Alberto Pereira. E, em relagdo aos
demais recorrentes, a CRPC negou provimento aos recursos voluntarios, mantendo a
Decisdo n2 09/2018/DICOL/PREVIC.

Declarado o impedimento do Membro Alfredo Sulzbacher Wondracek, nos
termos do art. 42, inciso Il, ¢/c o § 32 do Decreto n? 7.123, de 03 margo de 2010.

2) Processo n® 44170.000011/2016-89

Auto de Infragdo n2 0031/16-00/PREVIC

Decisdo n2 14/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina Ferreira,
Silvio Assis de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira

Recorrido: Pablo de Assis Freitas, Eduardo Gomes Pereira, Mauricio Luiz
Laurentino de Lima e Mircia Muniz Sabino Buarque

Procurador: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051

Entidade: Fundagcdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social - REFER

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Preliminares: Nulidade -
Cerceamento de Defesa - Auséncia de Individualizagdo de Condutas - Inaplicagdo do art.
22, § 22 do Decreto n2 4.942/2003 e propositura do TAC - Inocorréncia. Preliminares
Afastadas. Mérito: Irregularidades Configuradas - Penalidade Excessivamente Onerosa -
Recurso Voluntario Parcialmente Provido. Recurso de Oficio: Provimento Negado.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos recursos voluntarios e afastou as preliminares de
ocorréncia de coisa julgada administrativa, auséncia de ato motivado para a modificagdo
de orientagdo da PREVIC em relagdo ao investimento objeto do Al, nulidade por
existéncia de dbice ao enquadramento do tipo a luz da Resolugdo CGPC n? 13 de 01 de
outubro de 2014, nulidade por inaplicagdo do art. 22, § 22 do Decreto n2 4.942/2003 e
propositura do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), cerceamento de defesa e de
Obice ao acesso do Parecer n? 297/2018.

A CRPC, por maioria de votos, afastou a preliminar de auséncia de
individualizagdo das condutas e vicio grave da motivagdo, vencido o voto da Relatora,
Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

No mérito, a CRPC, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntario para afastar a penalidade de suspensdo de 180 (cento e oitenta) dias com a
manutengdo da penalidade de multa aplicada, em relagdo aos recorrentes Silvio de Assis
de Araudjo, Daniel Amorim Rangel e Toni Cleter Fonseca Palmeira, vencido o voto da
Relatora, Marlene de Fatima Ribeiro Silva. Quanto aos demais recorrentes, manteve-se
integralmente a penalidade aplicada na Decisdo n2 14/2018/DICOL/PREVIC.

Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do recurso de oficio para, no
mérito, negar-lhe provimento. Declarado o impedimento do Membro Maria Batista da Silva,
nos termos do art. 42, inciso IV, c¢/c o § 32 do Decreto n2 7.123, de 03 marg¢o de 2010.

3) Processo n? 44011.000572/2017-91

Auto de Infragdo n2 08/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 1/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Marcos
Anderson Treitinger

Recorridos: Vanio Boing, Bruno José Bleil, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz
Antonacci Carvalho, Jodo Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina
Dal Pont; Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n? 12.659; Entidade: FUSESC
- Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relatora: Elaine Borges da Silva

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Preliminares: Cerceamento de
Defesa - Prescricdo Quinquenal - Inaplicacdo do art. 22, § 22 do Decreto n? 4.942/2003
- Inocorréncia. Preliminares Afastadas. Mérito: Irregularidades Configuradas - Penalidade
Excessivamente Onerosa - Recursos Voluntérios Parcialmente Providos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Cadmara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos recursos ordinarios e afastou as preliminares de cerceamento
de defesa e de prescrigdo quinquenal. A CRPC, por maioria de votos, afastou a preliminar de
nulidade por inaplicagdo do art. 22, § 22 do Decreto n2 4.942/2003, vencido o voto do Membro
Carlos Alberto Pereira. No mérito, a CRPC, por unanimidade de votos, deu parcial provimento aos
recursos para aplicar a atenuante prevista no art. 23, inciso |, alinea "a" ¢/c § 12 do Decreto n2 4.942
/2003, reduzindo em 20% o percentual da multa pecunidria originariamente aplicada.

4) Processo n? 45183.000004/2016-09

Embargos de Declaragdo referente a Decisdo da CRPC de 30 de janeiro de 2019,
publicada no D.0.U n? 31 de 13 de fevereiro de 2019, se¢do 1, paginas 14 e 15

Embargantes: Sandro Rogério Lima Belo e Wagner Percussor Campos

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro
Perocco OAB/DF n? 21.311

Entidade: ELETRA - Fundagdo CELG de Seguros e Previdéncia

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Embargos Declaratédrios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os embargos
de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para a reforma do julgado, ndo
sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes excepcionais, nas quais
0 presente caso ndo se enquadra. Embargos declaratérios rejeitados.

Documento assinado digitalmente conforme MP n? 2.200-2 de 24/08/2001, lc 2
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, conheceu dos Embargos de Declaragdo para, no mérito, negar-lhe
provimento.

5) Processo n? 44011.001428/2018-53

Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC

Despacho Decisério n2 216/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: José Roberto Iglese Filho

Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n? 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada; Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 14, inciso IV ¢/c X da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011 (Regimento Interno) Incluido na pauta da
912 Reunido Ordinaria a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF, nos termos do art. 38, Pardgrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011 (Regimento Interno).

6) Processo n? 44011.007115/2017-28

Auto de Infragdo n2 55/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 163/2018/CGDC/DICOL

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Juca, Jodo Carlos Dias Ferreira, Cldudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas da
Conceicdo; Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182 e
Renata Mollo dos Santos OAB/SP n2 179.369

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdencia dos Empregados da CEB

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de Diligéncia do
Relator.

7) Processo n2 44011.000267/2016-19

Auto de Infracdo n° 23/16-73/PREVIC

Decisdo n2 28/2018/PREVIC

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon Filgueiras

Procuradores: Renata Mollo dos Santos OAB/SP n° 179.369, Roberto Eiras
Messina - OAB/SP n? 84.267 e Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n2
25.108

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 14, inciso IV c¢/c X da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011 (Regimento Interno).

8) Processo n? 44011.001757/2018-02

Auto de Infragdo n2 14/2018/PREVIC

Despacho Decisério n2 229/2018/CGDC/DICOL

Recorrido: Fabiano Domingues de Oliveira

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; José
Roberto Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese
Vignati, Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio
Campos Ruiz; Daniel Alves Barros

Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.005694/2017-74

Auto de Infracdo n2 46/2017/PREVIC

Despacho Decisério n® 218/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: José Roberto Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Renato Camargo
Barioni, Marcio Amaral Ferreira, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese Vignati,
Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Fabiano Domingues de Oliveira, Fabio Luis
Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos Ruiz, Daniel Alves Barros e Raphael
Arboleda; Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2? 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada; Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n?2 44011.000375/2016-91; Auto de Infragdo n° 30/16-
93/PREVIC

Decisdo n2 29/2018/PREVIC

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Carlos
Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira

Recorridos: Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta

Procuradores: Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n2 25.108,
Barbara Lobo Mendes Amaral OAB/DF n2 21.375, Antdnio Pedro Machado OAB/DF n2
52.90 e Renata Mollo dos Santos OAB/SP n® 179.369

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha
Lima

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n? 45183.000006/2016-90

Auto de Infragdo n2 29/16-5/PREVIC

Decisdo n2 255/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: José Sales, Sofia Lisboa Ardoso, Wagner Ormanes, Evandro Bessa
de Lima Filho, Alcir Bringel Erse, Augusto Afonso Monteiro de Barros, Luiz Paulo Santos
Alvares e Luiz Antonio Ferreira Martins

Procurador: Igor Mauricio Freitas Galvdo OAB/PA n2 17.825

Entidade: CAPAF - Caixa de Previdéncia Complementar do Banco da
Amazonia

Relatora designada: Maria Batista da Silva/Elaine Borges da Silva .

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n2 44190.000003/2016-02

Auto de Infragdo n2 15/16-45/PREVIC

Despacho Decisério n2 230/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice Antonia Fortes, Jeferson Luis
Patta de Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez Emilio Moehlecke, Manuel
Antonio Ribeiro Valente, Anténio de Padua Barbedo, Claudio Canalis Goulart, Claudio
Grimaldi Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau, Jorge Eduardo Bastos,
Luis Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de Tarso Dutra Lima,
Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Junior e Sandro Rocha Peres

Procurador: Flavio Martins Rodrigues OAB/RJ n? 59.051

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social

Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019051500031

13) Processo n? 44011.000865/2017-79

Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 172/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Vanio boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n2 12.659

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, Paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 912 Reunido Ordinaria
a ser realizada em 29 de maio de 2019, as 09h30 na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F",
92 andar, Brasilia/DF.

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente da Camara
Substituta

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 SECAO
23 CAMARA

ATA DE JULGAMENTOS

Ata de julgamento dos recursos das sessOes ordinarias da 22 Turma Ordindria
da 22 Camara da 22 Segdo

A integra das decisGes proferidas - acérddos e resolugGes - serdo publicadas
no sitio do CARF em https://carf.fazenda.gov.br , podendo ser pesquisadas pelo nimero
do acérddo ou da resolugdo, pelo numero do processo ou pelo nome do
contribuinte.

Os processos administrativos poderdo ser acompanhados pelo sitio do CARF
https://carf.fazenda.gov.br mediante cadastramento no sistema PUSH.

DIA 7 DE MAIO DE 2019 A 09 DE MAIO DE 2019

Aos sete dias do més de maio do ano de dois mil e dezenove, as oito horas
e trinta minutos, Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia,
Distrito Federal, reuniram-se os membros da 22 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22
Se¢do, estando presentes os conselheiros Marcelo de Sousa Sateles, Martin da Silva
Gesto, Ricardo Chiavegatto de Lima, Ludmila Mara Monteiro de Oliveira, Rorildo Barbosa
Correia, Virgilio Cansino Gil (Suplente convocado), Leonam Rocha de Medeiros e Ronnie
Soares Anderson (Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordinaria.
Ausente a conselheira Andréa de Moraes Chieregatto.

Processo: 13654.001128/2008-11 - OZANY PEREIRA BARBOSA - Acérddo: 2202-005.162
Processo: 10660.721272/2010-15 - OZANY PEREIRA BARBOSA - Acérddo: 2202-005.163
Processo: 13726.000566/2008-63 - JOSE MARCIO GONCALVES DE FREITAS - Acérddo: 2202-005.164
Processo: 17883.000356/2009-02 - JOSE MARCIO GONCALVES DE FREITAS - Acorddo: 2202-005.165
Processo: 10640.723822/2012-22 - REYNALDO FERNANDINO - Acérdio: 2202-005.166
Processo: 10640.721719/2013-29 - REYNALDO FERNANDINO - Acérddo: 2202-005.167
Processo: 13701.001932/2008-80 - ZILDA DOS SANTOS MESQUITA - Acérddo: 2202-005.168
Processo: 10166.010709/2008-40 - OSCAR SOARES DA SILVA - Acérddo: 2202-005.169
Processo: 13737.000447/2007-09 - ANTONIO ONOFRE CRAVINHO - Acérddo: 2202-005.170
Processo: 13739.001282/2008-45 - JONE VIEIRA TILLI - Acérddo: 2202-005.171
Processo: 13739.001931/2007-27 - SERGIO DOS SANTOS BRASIL - Acérdido: 2202-
005.172

Processo: 10070.001431/2007-06 - TEREZA CRISTINA PEREIRA CARDOSO - Acérddo: 2202-005.173
Processo: 10283.005466/2009-72 - AGASSIZ RUBIM DA SILVA REIS - Acérdio: 2202-005.174
Processo: 10510.003607/2006-49 - ESERLEA ROCHA BESSA - Acérddo: 2202-005.175
Processo: 10280.722134/2010-10 - EDUARDO CESAR TRAVASSOS CANELAS - Acérddo: 2202-005.176
Processo: 10510.000904/2010-19 - ALDACI LOPES DOS SANTOS - Acérddo: 2202-
005.177

Processo: 10730.722156/2015-49 - ESMERALDA THEREZINHA DE JESUS ANDERSON DE
PENNA CARDOSO - Acoérdado: 2202-005.178

Processo: 11080.732355/2015-20 - GUNTHER WOLFGANG PLANGG - Acérddo: 2202-005.179
Processo: 19515.001123/2002-66 - MARIZILDA TOLEDO SILVA - Acérddo: 2202-005.180
Processo: 13643.000321/2003-41 - ASSOCIACAO BENEFICENTE CATOLICA - Retirado de pauta.
Processo: 16643.000420/2010-41 - CLARO S.A. - Retirado de pauta.

Processo: 10530.000390/2007-68 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.855
Processo: 10530.003380/2008-65 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.856
Processo: 10530.000544/2009-83 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolu¢do: 2202-000.857
Processo: 10530.000545/2009-28 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.858
Processo: 10530.001195/2008-36 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.859
Processo: 10530.002422/2008-41 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.860
Processo: 10530.002823/2007-10 - PIRELLI PNEUS LTDA. - Resolugdo: 2202-000.861
Processo: 13804.004678/2001-47 - CONFEDERAGAO BRASILEIRA DE CANOAGEM - Acérddo: 2202-005.181
Processo: 16327.903790/2011-03 - HSBC CORRETORA DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS S/A. - Acérddo: 2202-005.182

RONNIE SOARES ANDERSON
Presidente da Turma

Aos sete dias do més de maio do ano de dois mil e dezenove, as treze horas,
Setor Comercial Sul, Quadra 01, Bloco J, Edificio Alvorada, Brasilia, Distrito Federal,
reuniram-se os membros da 22 Turma Ordinaria da 22 Camara da 22 Segdo, estando
presentes os conselheiros Marcelo de Sousa Sateles, Martin da Silva Gesto, Ricardo
Chiavegatto de Lima, Ludmila Mara Monteiro de Oliveira, Rorildo Barbosa Correia, Virgilio
Cansino Gil (Suplente convocado), Leonam Rocha de Medeiros e Ronnie Soares Anderson
(Presidente), a fim de ser realizada a presente Sessdo Ordinaria. Ausente a conselheira
Andréa de Moraes Chieregatto.

Processo: 16327.720960/2014-51 - BANCO BRADESCO S.A. - Acérddo: 2202-005.183
Processo: 10980.724658/2013-09 - BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -
Resolugdo: 2202-000.862
Processo: 10980.724660/2013-70
Resolugdo: 2202-000.863
Processo: 10980.726970/2013-29
Resolugdo: 2202-000.864
Processo: 10980.726971/2013-73
Resolugdo: 2202-000.865
Processo: 10980.726972/2013-18 - BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -
Resolugdo: 2202-000.866

Processo: 11634.720336/2011-13 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - EPP -
Retirado de pauta.

Processo: 11634.720337/2011-68 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - Retirado de pauta.
Processo: 11634.720338/2011-11 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - Retirado de pauta.
Processo: 11634.720339/2011-57 - DIVULGUE - BONES PROMOCIONAIS LTDA. - Acérddo:
2202-005.184

BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -

BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -

BRASLEVE TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. - EPP -

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, lc 2
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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