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1. Trata-se de Recurso Voluntario (documento SEI n° 1809636) ¢ Recurso de Oficio
mterpostos contra Decisdo n° 29/2018/PREVIC da Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — Previc, de 27 de agosto de 2018, que, por unanimidade, aprovou o Parecer n°
520/2018/CDC II/CGDC/DICOL, de 27 de agosto de 2018, a qual julgou PROCEDENTE o Auto de
Infragdao n° 0030/16-39, de 06 de setembro de 2016, em relacdo aos autuados Carlos Alberto Caser, Carlos
Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira, por aplicarem os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, infringindo o disposto no §1° do art. 9°, da Lei Complementar n® 109, de 29 de
maio de 2001, c/c arts. 4° ¢ 9° da Resolugdo CMN n° 3.792, de 24 de setembro de 2009 ¢ art. 12 da



Resolugao CGPC n° 13, de 01 de outubro 2004; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30 de dezembro
de 2003; e julgou IMPROCEDENTE o Auto do Infragdo n° 30/16-39, de 06 de setembro de 2016, em
relacdo aos autuados Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta, por auséncia de
conduta tipica.

2. A decisdo recorrida aplicou pena de MULTA, no valor de RS 42.741,94 (quarenta e dois mil,
setecentos e quarenta € um reais € noventa € quatro centavos), atualizada pela Portaria MPS/Previc n° 744, de
19 de dezembro de 2012, para os autuados Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio
Marcellini Pereira, cumulada com a pena de INABILITACAO POR 4 (QUATRO) ANOS para os
autuados Mauricio Marcellini Pereira e Carlos Alberto Caser; e INABILITACAO POR 2 (DOIS) ANOS para
o autuado Carlos Augusto Borges.

|- Do Auto de Infragao

3. De acordo com o descrito no Relatério do Auto de Infracdo, as infracoes foram verificadas
durante A¢do de Fiscalizagdo Direta, comandada pelo Oficio n° 741/2016/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 17
de marco de 2016, realizada nos planos Novo Plano, REB ¢ REG/REPLAN, cadastrados sob o CNPB n°
2006.0036-74, 1998.0044-65 e 1977.0002-74, respectivamente.

4. Relata que se trata de investimento realizado pela Fundacao dos Economidrios Federais — Funcef
no Fundo de Investimento em Participacdes Operagdes Industriais — FIP Operacdes Industriais, constituido em
30 de setembro de 2013 com o objetivo de mnvestimento em Valores Mobilidrios de emissdo da Odebrecht
Utilities S.A, companhia alvo, tendo como administradora e gestora a Caixa Econdmica Federal, patrocinadora
da Funcef. Os Unicos cotistas do FIP Operacdes Industriais sdo a Odebrecht Ambiental S.A, com participagao
de 82,76% do capital do FIP, e a Funcef, com participacdo de 17,24%.

5. O Relatério afirma que, em 30 de setembro de 2013, a Odebrecht Ambiental S.A. integralizou
421.748 cotas do Fundo no montante de R$ 421.748.000,00 (quatrocentos ¢ vinte ¢ um mihdes, setecentos e
quarenta ¢ oito mil reais), sendo R$ 198.000,00 (cento e noventa e oito mil reais) em moeda corrente nacional e
R$ 421.550.000,00 (quatrocentos e vinte e um milhdes, quinhentos e cinquenta mil reais) por meio da entrega de
362.398.912 agdes ordinarias nominativas da Odebrecht Utilities S.A. (99,99% das ag¢des do capital da
companhia).

6. Em 08 de outubro de 2013, a Diretoria Executiva da Funcef aprovou o investimento de até R$
300 milhdes, limitado a 25% do capital comprometido do fundo, no FIP.
7. No entanto, em 11 de dezembro de 2013, o Comité de Investimento do FIP aprovou sem

qualquer ressalva o Laudo de Avaliacdo da Odebrecht Utilities S.A., elaborado pela consultoria Voga, datado de
29 de novembro de 2013. Baseado em tal avaliagdo, em 11 de dezembro de 2013 o mnvestimento do Fundo na
Odebrecht Utilities S.A. foi ajustado ao valor economico de R$ 1.440.000.000,00 (um bilhdo, quatrocentos e
quarenta milhdes de reais), gerando um ganho imediato de R$ 1.018.450.000,00 (um bilhdo, dezoito milhdes,
quatrocentos e cinquenta mil reais) no Fundo.

8. Em 03 de janeiro de 2014, a Assembleia Geral Extraordinaria aprovou o aumento de capital da
Odebrecht Utilities S.A. no valor de R$ 298.000.000,00 (duzentos e noventa e oito milhdes de reais), mediante
emissdo de 225.709.876 novas acdes ordinarias, as quais foram totalmente subscritas pelo FIP Operacoes
Industriais e integralizadas em 07 de janeiro de 2014. Nesse momento, entdo, ocorreu a entrada da Funcef no
negdcio, com aporte de R$ 300 milhdes para a aquisicdo de 87.886,066309 cotas.

0. No dia 15 de maio de 2014, a Funcef subscreveu 3.281,538673 cotas do FIP pelo valor de R$
3.413,033066, integralizadas no dia seguinte com o aporte total de R$ 11,20 milhdes. Registre-se que, no dia 16
de maio de 2014, a Odebrecht integralizou 15.761,245285 cotas do Fundo, com valor unitario de R$
3.413,033066.

10. De acordo com o Relatdrio, a reavaliagdo econdmica realizada para a Odebrecht Utilities S.A.
impactou positivamente somente as cotas possuidas pela Odebrecht Ambiental S.A., ndo afetando em nada as de
propriedade da Funcef;, pois esta entrou no negocio logo apds a reavaliacdo da empresa.



11. Em resumo, o aporte da Odebrecht Ambiental S.A ocorreu através de agdes da empresa
Odebrecht Utilities S.A., cujo valor era aproximadamente de R$ 422 milhées e permitiu a Odebrecht Ambiental
S.A.se tornar proprietaria de 82,76 % do fundo, enquanto o aporte da Funcef ocorreu em espécie, no valor
micial de R$ 300 milhdes e permitiu a entidade se tornar proprietaria de 17,24 % do FIP Operagdes
Industriais.

12. O Relatério descreve que:

13. A fiscalizag¢do detectou as seguintes caracteristicas no processo de investimento em
“FIP Proprietarios” realizado pela FUNCEF':

a. O investimento do fundo ser realizado em apenas uma companhia;

b. O fundo possuir apenas dois cotistas, a FUNCEF e o grupo empresarial que
detinha as ag¢oes da companhia investida;,

c. Os aportes realizados pelo grupo empresarial controlador da companhia
investida serem realizados em agoes desta, avaliadas pelo seu valor patrimonial,
sendo convertidas em cotas do FIP;

d. Apos a realizagdo do aporte inicial das agoes da companhia investida ocorrer
uma elevagdo significativa do valor economico desta, com base em estudo de
reavaliagdo economica do valor da companhia,

e. Como resultado do estudo de avaliacdo economica, as cotas do FIP de
propriedade do grupo empresarial proprietario da empresa investida serem
valorizadas na mesma propor¢do da reavaliacdo da empresa;,

f. Apos o aumento do valor das cotas do FIP, na mesma propor¢do da
reavaliacdo economica, a FUNCEF realizar a subscricdo das cotas do FIP
realizando aportes em dinheiro.

13. Informa que o inicio da avaliagdo do investimento por parte da Funcef se deu com processo
seletivo de contratagdo de empresa de assessoria financeira para avaliagdo da oportunidade do investimento no
FIP. Destaca que “foram utilizados critérios técnicos para a classificagdo das empresas de consultoria,
incluindo, mas ndo se limitando, ao preco apresentado nas propostas. ” A melhor colocada nos critérios
preestabelecidos e que mereceu a recomendacdo de contratagdo foia empresa Bain&Co. No entanto, a empresa
contratada foia Voga.

14. Esclarece, a fiscalizagdo, que a reunido da Diretoria que aprovou a contratacao da Voga ocorreu
5 (cinco) dias apds o parecer da Geréncia de Andlise de Investimentos — GEANI e a NDE DIRIN, ambos
recomendando a contratacdo da empresa Bain&Co. Relata que:

Como justificativa para a alteragdo, consta na Ata que ocorreram negociagoes
posteriores e que a Bain&Co se recusou a alterar o seu preco (R$ 530.000,00)
fato que foi aceito pela VOGA, com redugdo dos R$ 425.000,00 apresentados
inicialmente para os R$ 380.000,00 do fechamento.

15. Consta no Relatorio de fiscalizagdo que “em que pese a VOGA declarar que a sua avaliagdo
da empresa é independente, e que ndo sofreu pressoes ou influéncias da companhia investida, os dados
que embasaram todo o estudo foram fornecidos pela Odebrecht. ”

16. De acordo com a autoridade autuante:

368. Resumidamente as irregularidades encontradas ao longo desse relatorio
foram:

a. Inobservancia ao principio da transparéncia ao aprovar a contrata¢do da



17.

consultoria responsavel pelo estudo de precificagdo da empresa investida com
inobservancia das areas técnicas da FUNCEF,

b. Inobservancia aos principios de rentabilidade e seguranga do investimento e
descumprimento do dever de diligéncia, ao realizar investimento no FIP
Operagoes Industriais com deficiéncias no processo de andlise do investimento,

c. Inobservdncia aos principios de rentabilidade e seguranga do investimento e
descumprimento do dever de diligéncia, ao realizar investimento no FIP
Operacoes Industriais sem avaliagdo adequada do estudo de precifica¢do da
empresa investida pelas areas técnicas da FUNCEF;

d. Identifica¢do e avaliagdo insuficientes dos riscos quando do aporte inicial no
FIP, com a desconsideragdo de riscos apontados pelas dreas técnicas na andalise
prévia do investimento e falta de abordagem dos riscos de crédito, de mercado,
de liquidez, operacional, legal e sistémico,

Entendeu, ainda, ndo ser possivel a aplicacao do art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942, de 2003 e do

Termo de Ajustamento de Conduta — TAC por entender que a corre¢do das falhas no processo decisério em um
estudo pds investimento ndo substituiria os erros cometidos no mvestimento, por ndo ter o condao condicionante
para o ato ja realizado, além de ndo ter a capacidade de desfazer o investimento, reaver a rentabilidade perdida
ou reduzir o risco ja assumido.

18.

O Relatério faz mencao a participacao de cada um dos autuados no processo de mvestimento no

FIP, conforme, resumidamente, apresentado abaixo:

e Responsaveis pela aprovagao da consultoria VOGA:

Carlos Augusto Borges — Diretor-Presidente em exercicio

Mauricio Marcellini Pereira — Diretor de Investimentos

Eugénio Fabio de Resende — Diretor de Beneficios em exercicio

José Lino Fontana — Diretor de Planejamento e Controladoria em exercicio

Renata Marotta — Diretora de Administracao

e Responsavel pela recomendacao a Diretoria Executiva da Funcef do
investimento no FIP Operagoes Industriais:

Mauricio Marcellini Pereira — Diretor de Investimentos

e Responsaveis pela aprovagao da participagao da Funcef no FIP
Operagoes Industriais:

Carlos Augusto Borges — Diretor de Participagdes Societarias e
Imobiliarias

Mauricio Marcellini Pereira — Diretor de Investimentos

Carlos Alberto Caser — Diretor-Presidente

Il - Da Defesa dos Autuados

19.

Devidamente notificados da lavratura do Auto de Infragdo, os recorrentes apresentaram defesas

individuais, acompanhadas de documentos.



20.

Resumidamente, argumentam e requerem o que segue:

José Lino Fontana e Eugénio Fabio de Resende

Atipicidade da conduta do autuado. Impossibiidade de interpretacdo ampliativa do tipo infracional
Incidéncia do principio da interpretacdo mais favoravel ao acusado;

Inexisténcia de dominio sobre o fato. Impossibilidade de responsabilizagdo por ato de outrem,

Auséncia de nexo de causalidade entre a conduta do defendente e o suposto prejuizo alegado pela equipe
de fiscalizagdo. Inexisténcia de comportamento doloso;

Legalidade na contratacdo da Voga Consultoria. Razoabilidade da conduta imputada ao defendente;

Interinidade do imputado, enquanto Diretor em exercicio, na reunido da Diretoria Executiva da Funcef que
decidiu pela contratagdo da Consultoria Voga;

Inexisténcia de responsabilidade sem culpa na Lei Complementar n° 109, de 2001;

Pedido subsidiario de aplicagdo de penalidade em observancia aos principios da proporcionalidade e
individualidade da pena.

M auricio M arcellini Pereira

Nulidade por auséncia de prazo suficiente para apresentacdo de defesa, diante de medida cautelar que
mmpedia o defendente de ter acesso a Funcef;

Nulidade da apuracdo das irregularidades por meio de auto de infragdo. Necessaria instauragdo do
mnquérito administrativo para apurar fatos complexos;

Nulidade da autuagdo por auséncia de prejuizo a Funcef, ao plano de beneficios por ela administrado ou
ao participante;

Auséncia das irregularidades imputadas ao defendente e aos demais autuados:

- Diligéncia do autuado quanto aos procedimentos adotados para contratacdo da Consultoria Voga;

- Observancia aos principios da rentabilidade e seguranga do investimento, bem como do dever de

diligéncia quando da realizagdo do investimento;

- Defende-se da afirmag@o de suposta realizagdo de investimento sem avaliagdo adequada do estudo de

precificacdo da Odebrecht Utilities pelas areas técnicas da Funcef;

- Defende-se da afirmacao de identificacdo e avaliacao msuficientes dos riscos quando do aporte inicial

no FIP, com a desconsideracgao de riscos apontados pelas areas técnicas na analise prévia.

Auséncia de prejuizo e irregularidades, com impossibilidade de responsabilizagao dos autuados.

Renata Marotta

Nulidade do Auto de Infragdo por:
- Flagrante equivoco na descricdo sumaria da infragdo e no fundamento legal da autuacao;
- Violagdo aos principios do devido processo legal, seguranca juridica e ampla defesa;

- Nao aplicacdo ao caso do disposto no art. 22, §2°, do Decreto n® 4.942, de 2003, e pelo mpedimento

da entidade de firma um TAC, alegando inexisténcia de prejuizo e de agravantes, bem como a vinculagao



obrigatoria da autoridade autuante.

e Quanto ao mérito, refuta a tese de mobservancia ao principio da transparéncia e prudéncia ao aprovar a
contratagdo da consultoria responsavel pelo estudo de precificacdo da empresa investida sem observar as
recomendacoes das areas técnicas da Funcef.

Carlos Augusto Borges
e Nulidade do Auto de Infragao por:

- Flagrante equivoco na descrigdo sumdria da infragdo e no fundamento legal da autuagao;
- Violagao aos principios do devido processo legal, seguranca juridica e ampla defesa;

- Nao aplicacdo ao caso do disposto no art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942, de 2003, e pelo impedimento
da entidade de firma um TAC, alegando mexisténcia de prejuizo e de agravantes, bem como a vinculagdo
obrigatoria da autoridade autuante.

e (Quanto ao mérito, refuta as teses da fiscalizagao de:

- Inobservancia ao principio da transparéncia e prudéncia ao aprovar a contratacdo da consultoria
responsavel pelo estudo de precificagdo da empresa investida sem observar as recomendagdes das areas
técnicas da Funcef

- Inobservancia aos principios da rentabilidade e seguranca do nvestimento e de descumprimento do dever
de diligéncia, ao realizar investimento no FIP Operagdes Industriais com deficiéncias no processo de analise do
nvestimento;

- Inobservancia ao principio da rentabilidade e seguranca do mvestimento e descumprimento do dever de
diligéncia, ao realizar investimento no FIP Operagdes Industriais sem a avaliagdo adequada do estudo de
precificacdo da empresa investida pelas areas técnicas da Funcef;

- Identificagdo e avaliagdo insuficientes dos riscos quando do aporte iicial no FIP, com a desconsideragao
de riscos apontados pelas areas técnicas na analise prévia do mvestimento e falta de abordagem dos riscos de
crédito, de mercado, de liquidez, operacional, legal e sistémico.

Carlos Alberto Caser
e Nulidade do Auto de Infra¢do por:

- Flagrante equivoco na descricao sumaria da infracdo e no fundamento legal da autuagao;
- Violagdo aos principios do devido processo legal, seguranca juridica e ampla defesa;

- Nao aplicacdo ao caso do disposto no art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942, de 2003, e pelo impedimento
da entidade de firma um TAC, alegando mexisténcia de prejuizo e de agravantes, bem como a vinculagdo
obrigatoria da autoridade autuante.

¢ Quanto ao mérito, refuta as teses da fiscalizacdo de:

- Inobservancia aos principios da rentabilidade e seguranca do investimento e de descumprimento do dever
de diligéncia, ao realizar investimento no FIP Opera¢des Industriais com deficiéncias no processo de analise do
nvestimento;

- Inobservancia ao principio da rentabilidade e seguranga do nvestimento ¢ descumprimento do dever de
diligéncia, ao realizar investimento no FIP Operagdes Industriais sem a avaliacdo adequada do estudo de
precificacdo da empresa investida pelas areas técnicas da Funcef;



- Identifica¢do e avaliacdo msuficientes dos riscos quando do aporte inicial no FIP, com a desconsideragdo
de riscos apontados pelas areas técnicas na analise prévia do mvestimento e falta de abordagem dos riscos de
crédito, de mercado, de liquidez, operacional, legal e sistémico.

21. Apresentadas as defesas, o Orgio Fiscal emitiu Nota de n° 555/2018/PREVIC (documento SEI
n° 1808525), por intermédio da qual concluiu que os documentos carreados aos autos eram suficientes para a
elucidagdo dos fatos, tornando-se desnecessaria dilagdo probatoria, dando por encerrada a fase de instrugdo. Na
oportunidade foi concedido o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo de Alegacdes Finais, assim como de
outras provas pertinentes ao caso.

22. Os autuados Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Renata Marotta apresentaram suas
Alegacdes Finais de forma conjunta e os demais autuados separadamente (documento SEI n° 1808676),
argumentando, em apertada sintese, o que segue:

M auricio M arcellini Pereira

e Reiterou as teses apresentadas na defesa de que: a) durante o processo de mvestimento foram respeitados
os principios de seguranca, transparéncia, rentabilidade e liquidez pois ndo houve qualquer prejuizo a
Funcef ou aos participantes; b) todas as decisdes e analises do negdcio, especialmente aquelas referentes
aos seus riscos, ocorreram de maneira informada, refletida e em observancia a legislagdo; c¢) houve ganhos
a Funcef, d) de acordo com o art. 63 da Lei Complementar n° 109, de 2001, a responsabilidade dos
administradores de entidades como a Funcef € subjetiva e ndo houve dolo ou culpa do Requerido, sendo
igualmente inexistente o necessario nexo de causalidade entre as supostas condutas ilicitas praticadas e
supostos prejuizos causados;

e Alegou que a Caixa Econdmica, administradora e gestora do FIP, contratou auditoria externa e
independente para avaliar as demonstragdes financeira do fundo, sendo emitido opinido sem ressalvas
sobre as demonstracdes financeiras do FIP Operagdes Industriais em 31 de dezembro de 2014 e 31 de
dezembro de 2015;

e Afirmou que, em 2016, o controle acionario da Odebrecht Ambiental S.A e do FIP Operagdes Industriais
foi adquirido pela Brookfield Brazil Capital Partners LLC e que a Diretoria da Funcef do ano de 2016,
apesar de poder exercitar seu direito de alienar suas agdes ao novo controlador por ocasido da
transferéncia de controle de companhia aberta (direito de fag along), optou por permanecer com o
mvestimento. Dessa forma, eventual rregularidade ou prejuizo atual com o FIP decorreriam de conduta da
atual diretoria e ndo das condutas tomadas no momento do investimento;

e Requereu a anulagdo do Auto de Infragdo ou, em nio sendo este o entendimento, a sua improcedéncia.

Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Renata Marotta

e Questionaram a decisdo da Previc, exarada pela Nota n° 555/2018/PREVIC, de abertura de prazo
simultdneo de 10 (dez) dias para produgdo de provas e apresentagdo de alegacdes finais, afirmando haver

violagdo aos principios da ampla defesa e devido processo legal, bem como ao art. 44 da Lein® 9.784, de
1999;

e Solicitaram a realizagdo de oitiva dos representantes das empresas Voga Empreendimentos e
Participacdes e Geasenevita Engenharia, para compreensdo dos subsidios técnicos e faticos adotados por
citadas empresas por ocasido do Laudo de Avaliacao, bem como oitiva dos autuados;

e Solicitaram que fosse expedido oficio a Funcef para requisicdo de informagdes e documentos acerca da
situacdo atual do FIP.



José Lino Fontana e Eugénio Fabio de Rezende

e Violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa pelo fato da Nota n° 555/2018/PREVIC nao
expor os elementos e linhas de defesa dos autuados separadamente, condensando os elementos de defesa,
sem qualquer tipo de especificagao;

e Reiteram os termos apresentados em suas defesas.

lll - Da Decisdo da Diretoria Colegiada

23. O Parecer n° 520/2018/CDC II/CGDC/DICOL, de 27 de agosto de 2018, ao analisar o caso
emtela e as teses apresentadas pelas defesas dos autuados, posicionou-se pela procedéncia do Auto de Infragdo
com relacdo a Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira, sugerindo que a
mesma autuacao fosse considerada improcedente com relagao a Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e
Renata Marotta, por auséncia de conduta tipica, conforme razoes abaixo expostas:

69. O ponto central da infracdo diz respeito a irregularidades
encontradas no processo de contratacdo da assessoria financeira VOGA
para subsidiar o investimento no setor de agua e saneamento, por meio do
FIP Operagoes Industriais, bem como na aprovagdo do investimento e da
avaliacdo da investida Odebrecht Utilities S/A, realizado pela citada
assessoria, com base em premissas extremamente otimistas fornecidas
pela propria Odebrecht.

70. De inicio, importante ressaltar que a contratacdo da empresa
VOGApara a prestagdio de servigos de assessoria financeira do
investimento contrariou a conclusdio da Geréncia de Andlise de
Investimentos — GEANI (PA GEANI 018/12 e NDE DIRIN 050/12, de
18/10/2012), que, apos analisar dos principais atributos das concorrentes,
sugeriu a contratagdo da Bain & Co.

71. Contudo, tomando por base apenas a informagdo do Diretor de
Investimentos de que a empresa VOGA ja havia prestado servigos para a
Fundagdo e de que realizaria o servigo pelo menor prego, os Diretores
Executivos da Funcef decidiram contratar a aludida empresa, sem
maiores questionamentos. Ata n° 1093, de 23/10/2012.

72. Chamou a atengdo da fiscalizagdo o fato de a aprovagdo da
consultoria VOGA ter sido realizada apenas 5 dias apos a emissdo do
parecer GEANI 018/12 e da NDE DIRIN 050/12 que recomendavam a

contratagdo da outra empresa.

73. Quando indagado acerca dos documentos que embasaram a
proposta de contratagdo da VOGA, o Diretor de Investimentos informou
que as negociacdes ocorreram posteriormente por meio de contatos
telefonicos, sendo que ndo havia documentos que comprovassem as
negociagoes.

74. Ora, evidente que a escolha da empresa responsavel pela presta¢do
do servigo de assessoria financeira do investimento de grande monta
merecia maior aten¢do dos dirigentes, porquanto destinada a avaliar todo
0 negocio subjacente ao investimento. A decisdo ndo deveria ter sido
realizada de forma acodada, sem aprofundamento das andlises e em



desacordo com a indicacdo da drea técnica da entidade.

75. Em 23/10/2012, a empresa VOGA elaborou o Laudo de Avalia¢do
da Odebrecht Utilities que somente foi apresentado a Funcef em fevereiro
de 2013. Analisando o citado documento, a fiscalizagdo constatou que o
estudo de precificacio realizado pela VOGA considerou apenas trés
tipos de risco (comercial, performance e financeiro), sem mensurar os
riscos especificos de cada projeto, de modo a justificar a taxa de desconto
adotada em cada caso.

76. Importante mencionar que a propria Geréncia de Investimentos
realizou importantes apontamentos, extraidos do laudo da VOGA (PA
GEANI 015/13, de 11/06/13), que foram totalmente ignorados no Voto
DIRIN 051/13, recomendando o investimento a Diretoria Executiva. (...)

81. Assim, os valores de cada projeto e as respectivas Taxas de
Retorno foram fornecidas pela propria Odebrecht e acatadas, tanto pela
VOGA, quanto pela GEANI, sem qualquer questionamento. Vale
lembrar que as andlises técnicas produzidas se eximiram de
responsabilidade pelas premissas fornecidas pela Odebrecht, o que
demonstra a falta de diligéncia e prudéncia dos administradores da
entidade. (...)

91. Comungamos com o entendimento da fiscalizagdo de que as
diligéncias na investida devem ser realizadas antes da negociacdo e
aprovagdo do investimento, sob pena de serem pagos valores
superestimados e em desacordo com o real valor do empreendimento. De
nada adianta a realiza¢do de diligéncias se os resultados ndo forem
devidamente analisados e tratados pelas areas técnicas. (...)

98. Ressalte-se, ainda, que a consultoria VOGA realizou uma
atualizag¢do do estudo para a data base novembro de 2013, alterando a
taxa de prémio de risco de 3,40% para 4,02%, contudo manteve a taxa
livre de risco (a qual ja havia se elevado de 4,2% para 5,75% no inicio de
outubro de 2013). O novo estudo foi totalmente desfavoravel a Funcef,
majorando ainda mais o valor da investida.

99. Em 07/10/2013, o Grupo Técnico de Investimentos da Funcef (GT)
analisou os documentos de avaliacdo interna do investimento e realizou os
mesmos questionamentos da CODEN acerca dos riscos das operagoes
realizadas entre partes relacionadas e quanto aos pardmetros utilizados
pela VOGA na apuragdo das Taxas de Desconto adotadas, especificamente
o prémio de risco de mercado e a taxa livre de risco, sendo tais

questionamentos afastados de plano com base nos mesmos argumentos
postos no PA GEANI 032/13.

100. Apesar de o parecer do GT ser meramente opinativo, seus
apontamentos ndo deveriam ter sido descartados sumariamente, mas
tratados com cautela, a fim de garantir a seguranca e rentabilidade do
investimento. (...)

101.  Assim, a despeito dos diversos riscos apontados nos pareceres da
GECOR (taxa de prémio de risco de mercado, variacio da NTN-B 2023,
entre a data da avaliagdo e a aprovagao do negocio, conflito de interesses
no conglomerado), em 08/10/2013, a Diretoria Executiva aprovou o
investimento, seguindo a orientagdo da Diretoria de Investimentos (Voto
DIRIN 051/13 e CI GEANI 254/13), sem que o0s riscos tivessem sido
adequadamente analisados, avaliados e tratados pelas dreas internas da



entidade. Cabe reproduzir a observagdo da autoridade autuante sobre o
assunto: “243. Assim, no momento do investimento, de posse das
informagoes ja disponiveis a época, a FUNCEF aprovou o investimento
no FIP considerando uma taxa de retorno praticamente igual a de um
investimento com risco soberano, e ainda, igual a de sua meta atuarial. Ou
seja, pela logica de mercado, ndo haveria justificativa para se investir em
um projeto em que havia riscos para o sucesso, ao passo que se poderia
obter a mesma remuneracio do capital com titulos publicos federais,
teoricamente livres de risco.” (...)

107.  Os diversos pareceres produzidos pelas dreas técnicas da entidade
foram totalmente ignorados pela Diretoria de Investimentos, que se
limitou a relatar os aspectos positivos do investimento, tal como uma
peg¢a promocional. (...)

116. Dessa maneira, ndo observamos, por parte dos autuados,
demonstracdo do rigor profissional esperado de uma entidade que
administra recursos de terceiros. Fica evidente que a falta desses cuidados
basicos proprios de uma gestdo profissional expos os recursos da Entidade
a riscos desnecessarios.

117. A negligéncia e a imprudéncia dos dirigentes da Funcef no processo
de aprovagdo do investimento no FIP Operagoes Industriais, mediante
andlises inadequadas e insuficientes dos riscos envolvidos, configura a
afronta aos comandos estatuidos nos artigos § 1° do art. 9° da Lei
Complementar 109, de 29/05/2001, combinado com os artigos 4° e 9° da
Resolugdo CMN 3.792, de 24/09/2009, cuja infracdo encontra-se
capitulada no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003. {(...)

126.  Sdo responsdveis pela aprovagdo do investimento, registrada no
item 2 da Ata DE n° 1136, de 08/10/2013, os seguintes autuados: Carlos
Augusto Borges - Diretor de Participagoes Societarias e Imobiliarias,
Mauricio Marcellini Pereira - Diretor de Investimentos; e Carlos Alberto
Caser - Diretor-Presidente.

127.  E particularmente responsdvel pela elaboracio do Voto DIRIN
051/13, de 03/10/13, que recomendou o investimento a Diretoria
Executiva da Funcef, o autuado Mauricio Marcellini Pereira - Diretor de
Investimentos.

128.  Neste contexto, a aprovagdo do investimento em desacordo com as
regras do CMN torna-se igualmente mais gravosa para o AETQ, tendo
em vista o dever legal de atuar com a pericia exigida pelo gestor
tecnicamente qualificado.

129. A aprovacgdo da contratagcdo da empresa de assessoria financeira
VOGA foi registrada no item 2 da Ata DE n° 1093, realizada em
23/10/2012 (Anexo 07), firmada pelos seguintes autuados: Carlos Augusto
Borges - Diretor-Presidente em exercicio; Mauricio Marcellini Pereira -
Diretor de Investimentos;, Eugénio Fabio de Resende — Diretor de
Beneficios, em exercicio; José Lino Fontana — Diretor de Planejamento e
Controladoria, em exercicio e Renata Marotta - Diretora de
Administracado.

130.  Cumpre sopesar que, apesar de terem participado da reunido que
aprovou a contratag¢do da empresa VOGA para reavaliagdo da investida,
os autuados Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata
Marotta ndo participam da reunido que aprovou o investimento no FIP



24.

Operacgoes Industriais, tampouco do comité de investimento do FIP que
aprovou o Laudo de Avaliagdo da Odebrecht Utilities S/A.

131. Ndo vemos como penalizar os Diretores que ndo participaram,
ainda que indiretamente, pelas irregularidades na aprovacio do
investimento. A simples participacdo na reunido que aprovou a
contratagdo da empresa de assessoria téecnica VOGA para reavaliagdo da
investida ndo se mostra suficiente para a configura¢do do nexo de
causalidade pelos prejuizos verificados no investimento realizado no FIP
Operagoes Industriais. (grifo nosso)

Em 27 de agosto de 2018, a Diretoria Colegiada da Previc, por unanimidade, aprovou citado

Parecer e emitiu a Decisao n° 29/2018/PREVIC, julgando o Auto de Infracao n° 30/16-39, nos termos seguintes:

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo n° 44011.000375/2016-
91, relativo ao Auto de Infracdao n° 30/16-93 (sic), de 06/09/2016, lavrado
contra todos os Diretores Executivos da Funda¢do dos Economidrios
Federais — FUNCEF, a época dos fatos. Decidem os membros da Diretoria
Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —
PREVIC, por unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto do Infra¢do n’
30/16-93 (sic), de 06/09/2016, em relagdo aos autuados Carlos Alberto
Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira, por aplicarem
os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, infringindo o disposto no § 1°do art. 9°, da
Lei Complementar 109, de 29/05/2001 combinado com artigos 4° e 9° da
Resolu¢do CMN 3.792, de 24/09/2009 e artigo 12 da Resolu¢ao CGPC n’
13, de 01/10/2004; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003.
Julgar IMPROCEDENTE o Auto do Infragdo n° 30/16-93 (sic), de
06/09/2016, em relagcdao aos autuados Eugénio Fabio de Resende, José Lino
Fontana e Renata Marotta, por auséncia de conduta tipica. Aplicagcdo da
pena de MULTA, no valor de R 42.741,94 (quarenta e dois mil, setecentos
e quarenta e um reais e noventa e quatro centavos), atualizada pela
Portaria MPS/Previc n° 744, de 19.12.2012; para os autuados Carlos
Alberto Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira,
cumulada com a pena de INABILITACAO POR 4 (QUATRO) ANOS para
os autuados Mauricio Marcellini Pereira e Carlos Alberto Caser; e
INABILITACAO POR 2 (DOIS) ANOS para os autuado Carlos Augusto
Borges; nos termos do Parecer n° 520/2018/CDC [I/CGDC/DICOL,
aprovado nesta oportunidade.

IV — Dos Recursos Voluntarios

25.

Devidamente notificados, os autuados, ndividualmente, apresentaram pedidos de reconsideracao

acompanhados de Recursos Voluntarios (documento SEI n° 1809636), reiterando os termos das defesas

apresentadas.

26.

Os Recorrentes Carlos Augusto Borges e Carlos Alberto Caser requerem o reconhecimento

da nulidade do Auto de Infra¢do lavrado, suscitando as seguintes preliminares:

e Violagao ao art. 48 da Lei n°9.784, de 1999. Decisao parcial;
e Omissao quanto a violacéo aos principios constitucionais.



217. Com relagao ao mérito, refutam as teses de irregularidade na contratagdo da Consultoria Voga,
bem como na aprovagio do investimento. Rebatem, ainda, a decisio do Orgio Fiscalizador de ndo
aplicabilidade ao caso da regra contida no art. 22, §2°, do Decreto n® 4.942, de 2003. Pleiteiam que, caso sejam
superadas as preliminares arguidas, seja dado provimento ao recurso apresentado, reconhecendo-se a
mmprocedéncia do Auto de Infragdo, sendo o mesmo cancelado.

28. Solicitam, por fim, que na hipdtese de manutencdo da autuacdo, seja realizada uma redugdo na
penalidade imputada, eis que demasiadamente excessiva.

29. O Recorrente Mauricio Marcellini Pereira, por sua vez, requer seja declarada a nulidade do
processo administrativo por:

e Inobservancia do expediente previsto na legislagio para apuracdo das
rregularidades complexas imputadas a ele, nos termos do art. 39, II, b, do
Decreto n° 4.942, de 2003;

e Inexisténcia de prejuizo ou irregularidade decorrente do investimento realizado
no FIP Operag¢des Industriais, conforme art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942, de
2003.

30. Requer, alternativamente, seja julgado improcedente o Auto de Infragdo, com absolvigdo do
Recorrente de todas as acusagdes, alegando:

e Auséncia das irregularidades imputadas ao Recorrente e aos demais autuados;

e Diligéncia do Recorrente quanto aos procedimentos adotados para a
contratacao da Voga;

e Observancia dos principios da rentabilidade e seguranca do nvestimento, bem
como dever de diligéncia quando da realizagdo do investimento;

e Equivoco do Orgio Fiscal ao afirmar que houve suposta realizagio do
mvestimento sem avaliagdo adequada do estudo de precificagdo da Odebrecht
Utilities pelas areas técnicas da Funcef;

e Equivoco do Orgio Fiscal ao afirmar que houve identificagio e avaliagio
msuficientes dos riscos quando do aporte micial no FIP, com desconsideragdo
de riscos apontados pelas areas técnicas na analise prévia.

31. Em 28 de janero de 2019, a Driretoria Colegiada da Previc aprovou a Nota n°
69/2019/PREVIC, decidindo, por unanimidade, pela improcedéncia do pedido de reconsideragdo, manutencao
mtegral da Decisao n° 29/2018/PREVIC e pelo encaminhamento dos autos a CRPC para julgamento dos
Recursos Voluntarios.

32. O processo foi recebido por esta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, sendo
distribuido a esta Conselheira, em 27 de fevereiro de 2019, para relatoria.

33. Apos andlise dos autos, o processo foi pautado para a reunido deste colegiado, agendada para
30 de abril do corrente ano.

34. Em 29 de abril de 2019, porém, os Recorrentes Carlos Augusto Borges e Carlos Alberto Caser
protocolaram peticdo conjunta solicitando desisténcia dos Recursos por eles interpostos em 25 de setembro de
2018.

35. Na mesma data o Recorrente Mauricio Marcellini Pereira fez juntar aos autos peticdo requerendo
o sobrestamento do feito diante da desisténcia dos recursos apresentada pelos demais autuados, alegando, em
apertada sintese, que:

e Os autuados Carlos Augusto Borges e Carlos Alberto Caser apresentaram



pedido de desisténcia dos Recursos Voluntarios por eles interpostos;

e Recentemente a CRPC se deparou com a mesma situacdo e foi levantada
duvida juridica acerca da possibilidade de ser invocado o resultado da decisao
desta Camara para os autuados remanescentes, os quais desistiram do recurso.
Em razio da divida juridica, o julgamento do processo restou sobrestado,
sendo encaminhado para esclarecimentos da Consultoria Juridica (Debate
ocorrido na 85* Reunido Ordinaria da CRPC, nos dias 28 ¢ 29 de novembro de
2018, no julgamento do Processo n° 44011.000103/2016-91);

e Como a situagdo nos presentes autos € a mesma, em atengdo ao principio da
seguranca juridica, solicita o sobrestamento do feito até que seja dirimida a
questdo juridica, sob pena de conferir tratamento desigual & administrados que
se encontram na mesma situacao.

36. Além das alegagdes acima, o Recorrente afirma que nao foi notificado validamente da nclusao de
seu processo na pauta de julgamento desta CRPC de 30 de abril do corrente ano, uma vez que a notificagao fora
encaminhada para endereco desatualizado, o que acarretaria nulidade de eventual julgamento. Afirma que a
notificagdo dos procuradores legais ndo supre a auséncia de notificacdo do interessado, mesmo porque os
procuradores também ndo foram adequadamente notificados.

37. Ainda em 29 de abril, em decisdo proferida pela presidéncia desta Camara de Recursos, o
pedido foi negado, nos seguintes termos:

Quanto ao pedido de sobrestamento do feito, com a retirada de pauta do
processo n°. 44011.000375/2016-91, indefiro o pedido, por auséncia de
fundamento legal, acrescido da inexisténcia de similitude fatica entre o
processo em lume e aquele supostamente utilizado como paradigma para o
pedido de sobrestamento- o processo n°. 44011.000103/2016-91-, uma vez
que no referido processo se analisa a manutencao do impedimento do relator
em razdo da desisténcia do recurso interposto pelo recorrente que havia dado
ensejo a situagdo de impedimento, situagcdo processual inexistente nos autos
deste processo.

No que diz com a alegacéo de nulidade da notificagdo valida do Recorrente,
tenho que se trata de matéria a ser enfrentada pelo Relator em sede de
preliminar.

Solicito a Secretaria-Executiva da CRPC a comunicac¢éo desta decisdo a todos
oS interessados, inclusive ao Relator.

Fernanda Schimitt Menegatti

Presidente Substituta da CRPC

E o breve relatorio.
Brasilia, 29 de maio de 2019.

Documento assinado eletronicamente

Denise Viana da Rocha Lima

Membro Suplente da CRPC



Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Denise Viana da Rocha Lima,
Membro Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, em 11/06/2019, as 17:42, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 69, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n°® 44011.000375/2016-91. SEI n® 2508795
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Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenago-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar
Representante do Governol

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar —- CRPC

PROCESSON®:  44011.000375/2016-91

ENTIDADE: Fundagéo dos Economidrios Federais - Funcef

AUTO DE
INFRACAO N 0030/16-39

DECISAO N°: 29/2018/ PREVIC

RECORRENTES:
Carlos Augusto Borges (Diretor Executivo)

Carlos Alberto Caser (Diretor-Presidente)
Mauricio Marcellini Pereira (Diretor Executivo)

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc

RECORRIDA: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc

RELATORA: Denise Viana da Rocha Lima

DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

1. O Decreto n° 4.942, de 30 de dezembro de 2003, ao disciplinar o prazo para interposicdo de
Recurso perante o Orgdo Recursal, assim dispde:

Art. 13 Da decisdo do Secretario de Previdéncia Complementar caberd recurso
ao Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, no
prazo de quinze dias, contado do recebimento da decisdo-notificacdo.

2. O mesmo diploma legal estabelece em seu art. 28, §3°, que “havendo dois ou mais autuados
1O Mesmo processo, 0s prazos processuais serdo comuns”.

3. Considerando que a ultima notificacdo valida, relativa a abertura de prazo para interposigdo de
Recurso Voluntario, fora realizada em 11 de setembro de 2018, e que referidos recursos foram interpostos em
25 e 26 de setembro de 2019, deles tomo conhecimento em razio de sua tempestividade e do
preenchimento dos demais requisitos.

DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

a) RECORRENTES CARLOS AUGUSTO BORGES E CARLOS ALBERTO CASER

4. Os Recorrentes Carlos Augusto Borges e Carlos Alberto Caser protocolaram, em 29 de
abril de 2019, peti¢do conjunta solicitando desisténcia dos Recursos por eles interpostos em 25 de setembro
de 2018.

5. De acordo com disposi¢do expressa no art. 52 do Decreto n° 7.123, de 03 de margo de 2010:

Art. 52. Em qualquer fase do processo o recorrente poderd, voluntariamente,
desistir do recurso interposto.

§ 1° A desisténcia sera manifestada de maneira expressa, por peti¢do ou termo
firmado nos autos do processo.

6. Por tais motivos, tendo em vista que o requerimento das partes encontra previsdo normativa,
acolho o pedido de desisténcia apresentado pelos Recorrentes Carlos Augusto Borges e Carlos Alberto
Caser.

b) RECORRENTE MAURICIO MARCELLINI PEREIRA



DAS PRELIMINARES

7. Em ateng@o a previsdo disposta no art. 37 do Decreto n° 7.123, de 2010, inicialmente, antes de
adentrar o mérito, serdo analisadas as questdes preliminares.

|- Nulidade do julgamento por invalidade da notificagcdo do Recorrente

8. O Recorrente afirma que ndo foi validamente notificado da inclusdo de seu processo na pauta de
julgamento desta CRPC de 30 de abril, 0 que acarretaria nulidade de eventual julgamento.

9. Em que pese as alegagdes feitas, o procurador legalmente constituido pelo Autuado, Dr. Thiago
Barra, no dia 15 de abril do corrente ano, encaminhou mensagem eletronica a esta CRPC nos seguintes termos:

De: Thiago Barra [mailto:thiagobarra@silveiraeunes.com.br]
Enviada em: sequnda-feira, 15 de abril de 2019 19:18

Para: crpc.sppc@previdencia.gov.br

Assunto: Solicitacao de Audiéncia

A Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar,
Boa noite.

Gostaria de solicitar audiéncia com o Conselheiro Alfredo Wondracek
para tratar do Processo n° 44011.000375/2016-91.

A solicitagao se fazem nome do Representado Mauricio Marcellini e
compareceria a audiéncia seu procurador legal Thiago Barra de Souza,
OAB/DF n® 59.624.

Ressalto que o processo foi pautado para o dia 30.04.2019, razédo pela
qual respeitosamente requer-se prioridade ao caso.

()

10. Observa-se, portanto, que as partes estavam cientes da inclusdo do processo em pauta de
julgamento, solicitando, inclusive, audiéncia para tratar da matéria, ndo merecendo prosperar a alegacdo de
nulidade de eventual julgamento, uma vez que a manifestagdo de ciéncia das partes suprimiu qualquer eventual
irregularidade no envio da notificagdo. Esse ¢ o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica acerca do
tema. Vejamos, pois:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO.
ADVOGADO SEM PODERES ESPECIFICOS. CITACAO SUPRIDA.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, independentemente da
existéncia de procura¢do com poderes especificos, 0 comparecimento
espontineo do réu aos autos supre a auséncia ou a nulidade da citacdo.
Incidéncia da Stimula n. 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1709915/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe 17/04/2018)

11. Ademais, o julgamento do feito restou sobrestado no ultimo dia 30 de abril, tendo em vista o
encerramento da reunido deste colegiado, sendo incluido na pauta da reunido ordinaria de maio de 2019. Por tal
motivo, novas notificagdes foram realizadas pela Secretaria-Executiva da CRPC, sendo adequadamente
notificadas as partes interessadas.

12. Desse modo, ndo ha razio para suscitar nulidade do julgamento do feito por invalidade de
notificagdo das partes, motivo pelo qual afasto a preliminar alegada.

Il - Nulidade da apuragao das irregularidades por meio de Auto de Infragao. Necessaria
instauragao de Inquérito Administrativo para apurar fatos complexos

13. O Recorrente afirma que o processo administrativo em tela violou disposi¢@o contida no art. 39,
11, “b”, do Decreto n® 4.942, de 2003, o qual determina a instauragdo de inquérito administrativo, quando a
complexidade dos fatos assim recomendar.

14. Afirma ser o inquérito administrativo procedimento ndo unilateral, com fases claramente
garantidoras do devido processo legal. Defende que, sendo o inquérito decorrente de atividade fiscal, devem ser
notificadas todas as pessoas que possam ter participado, de qualquer forma, da pratica dos atos objeto de
apuragdo, sendo assegurado o depoimento dos notificados e de todos que possam contribuir com a elucidagdo
dos fatos, além do requerimento de diligéncias, pericias e juntada de documentos e informagdes. Destaca que:

15. Somente apos essa instrugdo prévia, na qual hd a notificagdo de todos os
possiveis infratores e/ou pessoas que possam elucidar os fatos, além da coleta de
provas acompanhadas desde o inicio por todos, é que se podera ou ndo lavrar o
“documento de acusagdo formal, denominado de ultimagdo de instru¢do, onde
descreverd a irregularidade, tipificara o fato, indicara os dispositivos legais
infringidos, identificarda o agente responsavel e a pena prevista na esfera
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”

administrativa.

15. Ressalta que o inquérito administrativo existe para assegurar que somente sera lavrado documento
de acusag@o quando presente a justa causa, prevendo o art. 22, §2°, do Decreto n° 4.942, de 2003, que “desde
que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de beneficios por ela administrado ou ao participante e ndo se
verifique circunstancia agravante prevista no inciso II do art. 23, se o infrator corrigir a irregularidade cometida no
prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, ndo sera lavrado o auto de infragdo. Tal precaugéo,
segundo o Recorrente, “decorre do reconhecimento dos efeitos danosos que a propria lavratura do auto de
infragdo acarreta na vida funcional de um agente publico (lato sensu).”

16. Alega que referido requisito ndo foi cumprido no presente caso, resultando na elabora¢do de um
relatorio de auto de infragdo com 80 (oitenta) paginas, discorrendo sobre supostas infragdes atribuidas ao
Recorrente, sem que ele tenha tido a oportunidade de acompanhar desde o inicio as diligéncias realizadas.

17. Declara que questionamentos como a falta de provas das negociagdes que permitiram a redugdo
do preco do servigo a ser prestado pela consultoria Voga poderiam ser esclarecidos, através do depoimento das
pessoas que conduziram as negociagdes. Que a alegada perda a Funcef em razio de suposta utilizagdo incorreta
do prémio de risco de mercado poderia ter sido melhor apurada através da realizagdo de pericia. Que o
questionamento de existéncia de projetos em fase avangada de negociagdo pela Odebrecht Utilities poderia ser
averiguado por meio de diligéncias. Que a alegagdo de que a Funcef deixou de analisar riscos importantes em
suas fases internas deveria passar pela oitiva dos envolvidos.

18. Requer a nulidade do auto, pelos fatos acima expostos, ou, em caso de entendimento diverso,
que as questdes suscitadas sejam elucidadas por intermédio de diligéncias desta Relatora.

19. Destaque-se que o Decreto n® 4.942, de 2003, ao regulamentar o processo administrativo para
apuragdo de responsabilidade por infragdo a legislagdo no dmbito do regime da previdéncia complementar,
operado pelas entidades fechadas de previdéncia complementar, assim dispde:

Art. 2° O processo administrativo tratado neste Decreto é o instrumento
destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica ou juridica, por a¢do ou
omissdo, no exercicio de suas atribui¢ées ou competéncias, e terd inicio com a
lavratura do auto de infracdo ou a instauracdo do inquérito administrativo.

Paragrafo unico.O inquérito administrativo decorrerd da decretagcdo de
interven¢do ou liquidacdo extrajudicial, nos termos do art. 61 da Lei
Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001, do oferecimento de deniincia e
representagdo, bem como de atividade de fiscaliza¢do levada a efeito pela
Secretaria de Previdéncia Complementar.

20. Depreende-se da leitura do dispositivo que o processo administrativo pode ser iniciado tanto pela
lavratura do auto de infragdo quanto pela instauracdo de inquérito administrativo. Portanto, a alegagdo do
Recorrente de que a via adequada para inicio do processo administrativo em comento deveria ser
obrigatoriamente a instauragdo de inquérito administrativo ndo procede.

21. A norma elenca as hipoteses em que referido procedimento deve ser realizado (art. 2°, paragrafo
unico), assegurando, porém, que o auto de infragdo também podera dar inicio ao processo administrativo, com o
registro da ocorréncia da infragdo praticada.

22. Estando a autoridade de fiscalizagdo certa de que a lavratura do auto de infragdo ¢ meio suficiente
a apuragdo e elucidagdo dos fatos, bem como de responsabilidades, ndo ha que se falar em nulidade, ja que a
norma assim dispde.

23. O argumento do Recorrente de que os fatos sdo complexos, o que obrigaria a instauragdo de
inquérito, ¢ subjetivo. As alegagdes de que procedimentos, como realizagdo de pericia e diligéncias, dentre
outros, seriam possibilitados por intermédio do inquérito ndo procedem, diante da faculdade conferida as partes
de produzirem as provas que entenderem necessarias a elucidacdo dos fatos, podendo inclusive produzir prova
pericial, desde que a suas expensas.

24. Nao ha como prosperar o argumento do Recorrente de nulidade do auto de infragdo pelo fato de
ndo ter tido oportunidade de acompanhar, desde o inicio, as diligéncias realizadas. E importante destacar que a
autoridade autuante, ao iniciar uma agdo fiscal, ndo possui todas as informacdes relativas a suposta irregularidade,
tampouco dados exatos dos possiveis responsaveis pela infragao.

25. Somente apds o encerramento do processo fiscal sera possivel determinar a infragdo cometida,
sua fuindamentagdo legal e os possiveis responsaveis pelo desvio normativo. Portanto, ndo hd como assegurar
contraditorio e ampla defesa antes da lavratura do auto de infragdo, pois ¢ nesse momento em que os
responsaveis sdo identificados, sendo-Ihes concedido, entdo, o direito de defesa em diversos momento, antes da
decisdo de primeira instdncia administrativa.

26. Com relagdo ao pedido do Recorrente de realizagdo de diligéncia por parte desta Camara, nio
restou demonstrada circunstancias que justifiquem tal medida, estando os autos devidamente instruidos com
elementos suficientes para formagdo do convencimento do julgador.

27. Desse modo, ndo resta configurada, no presente caso, qualquer irregularidade diante da lavratura
de auto de infragdo e da ndo instauragdo de inquérito administrativo, motivo pelo qual afasto a alegada
preliminar.

Il - Nulidade da autuagao por auséncia de prejuizo a Funcef, ao plano de beneficios por
ela administrado ou ao participante

28. Argumenta o Recorrente a inexisténcia de prejuizo a Funcef, ao plano por ela administrado ou aos
participantes, afirmando que tal condig@o implica na nulidade do auto de infragdo, diante do disposto no art. 22,
§2°, do Decreto n® 4.942, de 2003.

29. Defendem que:

32. (..) Nao hda como se falar em “prejuizo financeiro” se ndo houve
desinvestimento do mesmo. O ativo continua em carteira de investimento da
Fundagdo e somente serd sabido se houve ou ndo prejuizo caso ele seja vendido
por completo. Entendimento diverso caracteriza subjetivismo de entendimento
pela DICOL {(...)

34. (...) como utilizar a palavra prejuizo se o investimento se valorizou nos anos
seguintes? Vale registrar que caso a tese desenvolvida pela DICOL seja aceita,



criar-se-d hipotese de prejuizo quando um investimento, comprovadamente,
representa ganhos expressivos, neste caso, da ordem de mais de R$
135.000.000,00 (cento e trinta e cinco milhées) ja no primeiro ano e sem
considerar os dividendos recebidos pela FUNCEF {(...)

35. (...) mesmo hoje o investimento continua atrativo e representando ganhos a
FUNCEF, de modo que a atual Diretoria optou por permanecer no investimento.

30. Quanto a preliminar em questdo, cabe lembrar o que bem determina a Lei Complementar n® 109,
de 2001, em seu art. 9°, §1°:
AFE 97 e

$1° A aplicacao dos recursos correspondentes as reservas, das provisées e aos
fundos de que trata o caput serd feita conforme diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.

31. Pela interpretagdo da norma citada fica clara a obrigatoriedade de aplicagdo dos recursos
conforme as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. Por conseguinte, ao se transgredir os
comandos estabelecidos por tal Conselho, por si s0, ja resta configurada a infragdo ao art. 9°, §1°, da Lei
Complementar n° 109, de 2001, tipificada no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2003.

32. Nesse mesmo diapasdo, o Parecer n° 520/2018/CDC II/CGDC/DICOL, corretamente se
posicionada acerca do assunto:

63. O dispositivo acima transcrito impde aos administradores de entidades de
previdéncia complementar a aplica¢do de recursos em estrita observancia as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetarios Nacional — CMN. Assim, o
fato de se transgredir os comandos instituidos pelo CMN, ja representa, por si so,
infragdo ao artigo 9°, §1°, da Lei Complementar 109/01, capitulada no artigo 64
do Decreto n®4.942, de 2003.

64. Ao constituir essa regra, a intengdo do legislador ndo foi a de estabelecer
qualquer correlagdo entre a aplicagdo dos recursos de entidades de previdéncia
complementar e a ocorréncia de prejuizos advindos dessas aplicagées, mas sim
de minimizar os riscos, seja estabelecendo a necessidade de instituicdo de
garantias, a depender do emissor do titulo, seja pela fixacdo de diretrizes e
condutas a serem observadas nas aplicagbes dos recursos garantidores dos
planos de beneficios. A inexisténcia de prejuizo, mencionada no § 2°do art. 22 do
Decreto 4.992, de 2003, diz respeito tdo-somente as infragdes em que o prejuizo
decorrente dessa pratica irregular possa ser revertido.

65. Portanto, a aplicagdo do beneficio pleiteado exige a “possibilidade” de se
corrigir a infragdo. E, neste caso, temos uma impossibilidade material de
corregdo das irregularidades, consubstanciada na aprovagdo e aquisicdo quotas
do FIP Operagées Industriais, sem observdncia dos padrées de seguranga,
rentabilidade, solvéncia e liquidez impostos pelo Conselho Monetdrio Nacional.
Tais irregularidades ndo admitem corregdo, pelo simples fato de que, uma vez
adquiridos os ativos sem as devidas andlises e com a prudéncia necessaria, o
patriménio de participantes ja terd sido exposto a riscos inadmitidos pela
legislagdo e o dano ja tera ocorrido, ou seja, a infragdo ja estarda consumada,
ndo se perquirindo se houve ou ndo um resultado material. Sio infragées de
mera conduta em que, da sua realizacdo ja surge um dano ao bem juridico
tutelado, sendo impossivel corrigir essa violagdo, mas apenas evitar que o bem o
Juridico continue a ser atacado dali para frente.

66. De qualquer forma, o prejuizo financeiro no investimento restou bem
demonstrado pela autoridade autuante, conforme excertos abaixo transcritos:

18. Em resumo:

a) Em 30/09/2013, a Odebrecht Ambiental integralizou 421.878,039212 cotas
subscritas a R$ 1.000,00. Sendo que R$ 198.000,00 (cento e noventa e oito mil
reais) foram em moeda corrente nacional e R$ 421.550.000,00 (quatrocentos e
vinte e um milhées, quinhentos e cinquenta mil reais) por meio da entrega de
362.398.912 agées ordindrias, nominativas da companhia;

b) Em 07/01/2014, a FUNCEF investiu R$ 300,00 milhées em moeda corrente
nacional para a aquisi¢cao de 87.886,066309 cotas subscritas a R$ 3.413,510385
cada;

()

33. Portanto, néio ha que se falar em nulidade do auto de infragdo pela ndo aplicagdo ao caso das
disposigdes constantes no art. 22, § 2°, do Dec. 4942, de 2003, eis que impossibilitada a correcao da
irregularidade pelo infrator, tendo em vista que, uma vez adquiridos os ativos sem as devidas analises e com a
prudéncia necessaria, o patrimonio de participantes ja estara exposto a riscos inadmitidos pela legislagdo e o
dano ja tera se consumado.

34. Diante do exposto, afasto a preliminar.
DO MERITO
35. Com relagdo ao mérito, o Recorrente se defende das irregularidades imputadas, argumentando:

a) Diligéncia quanto aos procedimentos adotados para a contratagdo da Consultora Voga.
Observancia aos principios da transparéncia e prudéncia na aprovagao da contratagéo;

b) Observancia dos principios da rentabilidade e seguranga do investimento, bem como do
dever de diligéncia quando da realizagdo do investimento. Refuta a informagdo de que teria
recomendado o investimento a Diretoria Executiva sem que estivessem disponiveis todas as
analises técnicas. Defende-se da alegacdo de auséncia de estudo comparativo por parte da
Funcef;

¢) Improcedéncia da alegagio do Orgio Fiscal de realizagio do investimento sem avaliagio
adequada do estudo de precificacdo da Odebrecht Utilities pelas areas técnicas da Funcef. Refuta



a alegagdo de que o estudo de precificagdo elaborado pela Voga estava baseado em dados ndo
auditados. Afirma que a taxa de prémio de risco de mercado foi decidida com base em niimeros
cuja metodologia era conhecida pela Funcef Defende-se da alegagdo do Relatorio fiscal de
elevagdo significativa na taxa livre de risco entre 0 momento do estudo inicial da consultoria e o
momento da aprovagdo do investimento. Nega a alegacdo da Dicol de que a Funcef teria
restringido sua analise a apenas dois dos cenarios propostos pela Voga. Questiona, também, a
suposta irregularidade do valor investido para pagamento de projetos adquiridos pela Braskem;

d) Improcedéncia da alegagdo de identificagdo e avaliagdo insuficientes dos riscos quando do
aporte inicial no FIP, com a desconsideragao de riscos apontados pelas areas técnicas na analise
prévia. Afirma ter havido andlise suficiente dos riscos envolvidos no negocio, bem como analise
do conflito de interesses em conglomerado. Defende-se da alegacdo da Dicol de inexisténcia de
projetos futuros da Odebrecht Utilities ou em fase avangada de negociagdo. Com relagdo a taxa
de retorno de novos investimentos, esclarece que a TIR minima para novos projetos foi um
mecanismo de mitigagdo de risco para que ndo se incluisse no portfolio futuro da empresa novos
projetos com taxa de retorno inferior a obtida pela Fundagao em fungéo de diferengas de custo
de capital entre os socios. Caso fosse deixada aberta a inclusio de novos projetos a qualquer
taxa, haveria o risco de que projetos novos com TIR baixa destruissem valor para a Fundagdo.
Defende-se que, longe de ser uma irregularidade, esta exigéncia de fato partiu da Funcef, como
forma de mitigacdo de riscos, demonstrando seu comprometimento com o dever de cautela no
investimento;

e) Por fim, alega auséncia de prejuizo e irregularidades, o que impossibilitaria a
responsabilizagdo do Recorrente ¢ da Diretoria da Funcef.

36. Com relagdo a contratacio da Consultora Voga, verifica-se que o processo de selecdo da
empresa de assessoria financeira especializada a ser contratada para avaliagdo da oportunidade de investimento
no setor de dgua e saneamento foi tratado inicialmente no documento PA GEANI 017/12 (anexo 03 do Relatorio
de Fiscalizagdo). Nele consta claramente como aconteceu o processo de escolha das empresas, os critérios de
classificagdo adotados, as notas atribuidas a cada concorrente, bem como recomenda a contratagdo da empresa
Bain & Co.

37. Observa-se que, dentre os critérios de classificacdo utilizados para escolha da empresa, foram
analisados reconhecimento no mercado nacional e internacional, expertise setorial, expertise internacional no setor
e prego apresentado.

38. A empresa melhor avaliada foi a Bain & Co., a qual apresentou melhores resultados em todos os
quesitos, exceto no item prego (R$ 530 mil). Apesar da recomendagdo do parecer da Coordenagdo de
Desenvolvimento de Negocios pela contratagdo da Bain & Co. e do Voto DIRIN 039/12 submeter a Diretoria
Colegiada proposta de contratagdo de referida empresa, a consultoria que restou contratada foi a Voga,
conforme consta na Ata n° 1093 da reunido ordinaria da Diretoria Executiva da Funcef.

39. Consta em referido Ata que o Diretor de Investimentos informou que, em negociagdes
posteriormente realizadas, a Bain & Co. ndo alterou o preco proposto, enquanto a Voga reduziu o valor cobrado
de R$ 425 mil para RS 380 mil, afirmando ndo haver prejuizo a qualidade da analise técnica. Diante disso, foi
aprovada a contratagdo da empresa Voga para prestar servigos de assessoria financeira especializada para
subsidiar a analise de investimento no setor de agua e saneamento, por meio do projeto Foz do Brasil.

40. Consta no Parecer n° 520/2018/CDC II/CGDC/DICOL que:

72. Chamou a ateng¢do da fiscalizagdo o fato de a aprovagdo da consultoria
VOGA ter sido realizada apenas 5 dias apos a emissdo do parecer GEANI 018/12
e da NDE DIRIN 050/12 que recomendavam a contratag¢do da outra empresa.

73. Quando indagado acerca dos documentos que embasaram a proposta de
contratagdo da VOGA, o Diretor de Investimentos informou que as negociagoes
ocorreram posteriormente por meio de contatos telefonicos, sendo que ndo
havia documentos que comprovassem as negociagées.

41. Em que pese a afirmagdo do Recorrente de que “tanto a VOGA quanto a Bain & Co foram
consideradas aptas a prestar o servigo, razdo pela qual ndo haveria nada de errado em contratar
qualquer uma delas”, restou claro que a contratagdo contrariou recomendagido da Geréncia de Anélise de
Investimentos e ndo apresentou a prudéncia minima que o contrato merecia.

42. Relativamente ao investimento objeto da autuaciio, o Recorrente defende-se, informando que,
ao contrario do alegado pelo Orglo de Fiscalizagdo, a realizagdo do investimento fora feita em observancia aos
principios da rentabilidade e seguranga, bem como do dever de diligéncia.

43. A fiscalizagdo aponta que a Diretriz Executiva DEX 028 01, vigente a época do investimento,
estabelecia que os novos FIP deveriam ser submetidos a deliberagdo da Diretoria Executiva, por intermédio da
Diretoria de Investimentos, juntamente com os respectivos pareceres das areas técnicas de investimentos, riscos,
controle e juridica.

44. A Dicol afirma, porém, em seu parecer (item 107) que “os diversos pareceres produzidos pelas
dreas técnicas da entidade foram totalmente ignorados pela Diretoria de Investimentos, que se limitou a
relatar os aspectos positivos do investimento, tal como uma pe¢a promocional”.

45. Segundo o Autuado, as areas que participam da analise dos investimentos na Funcef estio em
constante comunicag@o. Defende-se, alegando que, as areas técnicas ndo se comunicam apenas por intermédio
de pareceres, e que, embora tais documentos reflitam a posicdo de cada area, as equipes estdo sempre em
contato, trocando informagdes. Alega, ainda, que, do ponto de vista normativo, ndo existe qualquer previsdo de
que o voto do Recorrente deveria ser elaborado apenas apds os pareceres de todas as areas técnicas. Declara
que:

O investimento foi levado a deliberacdo da Diretoria Executiva em total
observancia a Diretriz Executiva 028 01, no sentido de que os novos FIPs devem
ser apreciados juntamente com os respectivos pareceres das dreas técnicas de
investimentos, risco, controle e juridica. Isto efetivamente ocorreu, conforme
consta expressamente do item 3.17 do voto encaminhado pelo Recorrente.

46. Analisando os autos e a ordem cronologica de elaboragdo dos documentos produzidos pelas
areas técnicas, observa-se que o Voto DIRIN 051/13, que apresentou a proposta de investimento no FIP
Participacdes Industriais a Diretoria Executiva da Funcef, fora produzido em 03 de outubro de 2013. Apenas no
dia seguinte, foi produzida a CI GEANI 254/13, que discutiu os pontos levantados em pareceres anteriores
acerca do investimento, como forma de subsidiar a Diretoria de Investimentos na elabora¢do de seu voto.



Posteriormente, em 07 de outubro de 2013, foi realizada reunido do Grupo Técnico de Investimentos da Funcef,
sendo gerada a ATA 95, na qual se observa a discussdo de importantes pontos sobre o FIP, concluindo o grupo
que o investimento seria positivo, especificamente com relagao a capacidade técnica e operacional da Odebrecht,
no entanto, manifestando preocupagdo com relagdo ao retorno do projeto, de 11,5% a.a, em termos nominais no
cenario base, ndo sendo possivel verificar claramente o posicionamento favoravel por parte do GT. No dia
seguinte, 08 de outubro de 2013, em reunido extraordinaria, a Diretoria Executiva da entidade aprovou o
investimento.

47. Percebe-se claramente que o Voto da Diretoria de Investimento fora produzido anteriormente a
elaboragdo de outros documentos que seriam embasamento importante para a decisdo a ser tomada. Em que
pese o Recorrente alegar que as areas estdo em constante contato e troca de informagdes, tratando-se de um
processo decisorio tdo importante, ndo ha como dispensar a formalidade da comprovagdo da produgdo dos
pareceres pelas equipes técnicas e sua analise pelos responsaveis pela indicagdo e aprovagdo do investimento.

48. Ademais, na Ata da reunido da Diretoria Executiva que aprovou a participagao da Funcefno FIP,
ha a clara meng@o de que a matéria foi apreciada e aprovada em conformidade com o Voto DIRIN 051/13 e os
anexos que o integram. Percebe-se, portanto, que os pareceres das areas técnicas integravam o voto da Diretoria
de Investimentos e deveriam por ela ter sido objeto de analise e embasamento de sua decisdo, restando, desta
forma, comprovado que a recomendagdo do investimento a Diretoria Executiva fora feita sem a necessaria analise
de todos os pareceres técnicos.

49. Consta, também, que o estudo realizado pela Voga se baseou em premissas fornecidas pela
propria Odebrecht Ambiental, além de considerar apenas trés tipos de risco as operagdes realizadas (riscos
comerciais, de performance e financeiros).

50. Consta do Relatorio de Fiscalizagdo que ndo foi localizado nenhum estudo proprio interno da
Funcef para o investimento e que todos os pareceres emitidos, assim como o Voto da Diretoria de Investimentos
foram baseados integralmente em informagdes contidas no trabalho da Consultora Voga. Destaca que a tnica
influéncia da Funcef no estudo realizado pela Voga foi a solicitagdo de inclusdo de um novo cenario na analise.
Tais fatos prejudicam a realizagdo de uma adequada avaliagao dos riscos do investimento proposto.

51. A autoridade fiscal afirma, também, que um dos principais parametros utilizados no estudo que
resultaram no Fluxo de Caixa para o Acionista apresentado no cenario base foi o Prémio de Risco de Mercado
brasileiro de 3,35%.

52. A Dicol, em seu Parecer n° 520/2018/CDC II/CGDC/DICOL, afirma que:

82. Posteriormente, em 02/10/2013, a Geréncia de Conformidade e Risco emitiu
o PA GECOR 159/2013 (Anexo 13) salientando que o Prémio de Risco de
Mercado (3,35%) utilizado no estudo de avaliagdo da VOGA encontrava-se
muito abaixo do praticado por instituicoes que emitem laudos de avaliagdo
(Credit Suisse — 5%, Goldman Sachs — 6%; University of Chicago — 6%;
Damondaran — 5,79%; Ibtson — 6,60%,; Harvard University — 7,20%). Contudo,
tal questionamento foi afastado de plano pela GEANI ao argumento de que, em
compensagdo, o valor da investida havia sido fixado em R$ 1.440 milhées,
calculado em 30/11/2012.

83. Ndo vemos como acolher a alegacdo de que o estudo da VOGA mirou a
realidade brasileira, baseando-se em artigo da RACG6 (Revista de Administragdo
Contemporanea). Como admitir que o risco do empreendimento no Brasil seja
tdo inferior ao risco no mercado internacional? O que justificaria um risco no
Brasil cerca de 50% inferior ao de outras economias muito mais adiantadas?

53. Destaque-se a GEANI em seu parecer 015/13, item 6.9, afirma que “as taxas foram definidas
a critério da Voga, ndo havendo interferéncia desta GEANI/CODEN na metodologia de cdlculo”
Percebe-se, assim, que tais premissas foram definidas de forma independente pela consultora, sem que houvesse
qualquer discussdo com a Funcef. Assiste razio a autoridade fiscal ao afirmar que “a drea técnica da FUNCEF
responsavel pela andlise do investimento se eximiu da defini¢do, e mesmo da andlise, de uma importante
premissa, a qual impactava diretamente na precifica¢do da Odebrecht Utilities”.

54, O Parecer da Dicol descreve, ainda, que:

86. Posteriormente, a GEANI solicitou a atualiza¢do do estudo de precificacdo
da Odebrecht Utilities, visando a inclusdo dos “‘upsides” do negdcio (novos
projetos em fase avangada de negociagdo e renovagdo de contratos atuais na
perpetuidade). Assim a VOGA procedeu a atualiza¢do do estudo, para a data
base Novembro de 2013, considerando a elevagao do Prémio de Risco de
Mercado (de 3,4% para 4,02%, ainda bem abaixo dos pardmetros utilizados por
renomadas consultorias), contudo desconsiderou a elevagdo da Taxa Livre de
Risco no periodo (de 4,2% para 5,75% no inicio de 10/2013), o que acabou por
“inflar” o valor da companhia (...).

55. O Recorrente afirma, porém, que:

120. O fato é que, em razdo de uma possivel manuten¢do da tendéncia de queda,
a FUNCEF optou por manter o prego do valuation no dia 29.11.2012, dia em
que a taxa da NTN-B 2035 estava precificado (sic) a 4,22% (no inicio da
negociagdo em maio de 2012 a taxa média foi de 4,44%) buscando, desta forma,
evitar uma continua diminui¢do da taxa de desconto utilizada para trazer a valor
presente os fluxos de caixa do projeto, fazendo assim com que o prego do ativo

continuasse a subir, justamente para evitar prejuizo a propria FUNCEF.
56. Naio obstante, conforme informado no Relatério Fiscal:

229. Ja foi demonstrado pela fiscalizagdo que a baixa remuneragdo utilizada
para o prémio ao risco reduziu a possibilidade de ganhos. Na mesma dire¢do, o
uso de uma taxa de retorno livre de risco subestimada resultou em uma taxa de
desconto menor e, portanto, em um pre¢o maior a ser pago pelo ativo.

()

243. Assim, no momento do investimento, de posse das informacgées ja
disponiveis a época, a FUNCEF aprovou o investimento no FIP
considerando uma taxa de retorno praticamente igual a de um
investimento com risco soberano, e ainda, igual a de sua meta atuarial.
Ou seja, pela légica de mercado, ndo haveria justificativa para se investir
em um projeto em que haviam riscos para o0 sSUCesso, ao passo que se
poderia obter a mesma remuneragao do capital com titulos publicos



federais, teoricamente livres de risco.
57. O Recorrente refuta a afirmag¢do da Dicol de que, em que pese a Voga ter apresentado o cenario
base e outros seis para subsidiar a decisdo da Funcef, a entidade teria discutido apenas dois deles.
58. A equipe fiscal descreve que:

246. Na parte final de seu estudo de precificagdo, a consultoria VOGA,
apresenta os cendrios alternativos para a sua avaliacio da Odebrecht Utilities,
como forma de subsidiar a FUNCEF em sua decisdo de investimento. {(...)

CENARIO '\ﬁllﬁg gsa) empresa (em R$ ziill’z%e:ssa Cendrio base (em R$

VALOR BASE DO CAPITAL PROPRIO R$ 1.440,00 RS$ -

CENARIO - SEM REALAVANCAGEM R$ 1.242,00 R$ 198,00

CENARIO - TIR INVESTIDOR 13% R$ 1.130,00 R$ 310,00

CENARIO - SEM COMPERJ R$ 1.243,00 R$ 197,00

CENARIO - FOZ DO BRASIL R$ 2.169,00 R$ 729,00

CENARIO COM PERPETUIDADE R$ 1.397,00 R$ 43,00

CENARIO COM PERPETUIDADE E GERACAO DE NOVOS NEGOCIOS R$ 2.203,00 R$ 763,00

247. Como se pode notar, o estudo de precificagido da Odebrecht Ultilities
realizado pela Voga apresenta, além do cendrio base de avaliagdo, outras 6
opgoes de andlise visando subsidiar a FUNCEF em sua decisio de
investimento. Porém, os documentos de andlise de investimento das dreas
internas da FUNCEF apenas discutiram o cendrio base (R$ 1.440,00 milhdes
como valor da Odebrecht Utilities com TIR de 11,5%) e o ultimo cendrio
apresentado (R$ 2.203 milhées como valor da Odebrecht Utilities com TIR de
15,9%).

()

254. Pelo recém exposto, fica claro que tanto a GEANI quanto a DIRIN
buscaram na avaliacdo do investimento destacar somente os “upsides” do
projeto, sendo que os possiveis “downsides”, que constavam nos cendrios

alternativos, sequer foram considerados. (grifo nosso)

59. Em sede de recurso o Autuado argumenta que o Relatorio da Voga e todos os demais dados e
informagdes foram disponibilizados aos envolvidos no processo decisorio. Afirma que:

131. (...) com a diversidade de cendrios possiveis que poderiam resultar em
valores diferentes dos investimentos fica operacionalmente impossivel registrar
debate de todos os cendrios. Contudo, isso ndo quer dizer que ndo tenha havido
vdarias reunides internas para se debater qual proposta de valor é mais factivel.

60. Em que pese as alegagdes do Recorrente de que os debates dos possiveis cendrios foram
realizados pelos envolvidos no processo decisorio, apesar de ndo terem sido registrados, ¢ de se observar que
uma operagdo tdo importante e que envolve um valor tdo expressivo a ser investido nio pode ser realizada por
um gestor sem que todas as etapas fossem rigorosamente registradas. Referido procedimento e formalidade
trazem seguranga ndo apenas aos participantes e assistidos do plano de que seus recursos estdo sendo
corretamente ¢ legalmente administrados, mas resguardam os gestores de questionamentos futuros acerca dos
corretos procedimentos adotados para decisdo do negocio.

61. Consta, ainda, no Relatorio Fiscal que:

278. (...) o investimento a ser realizado pela FUNCEF se daria, em ultima
instdncia, em oito projetos. Dentre estes projetos, dois haviam sido recém
adquiridos pela Odebrecht Ambiental junto a Braskem.

279. Importante que seja destacado que tanto a Odebrecht Ambiental, socia da
FUNCEF no FIP e proprietaria da Odebrecht Utilities, quanto a Braskem, sdo
controladas pelo mesmo grupo econémico.

280. Os dois projetos adquiridos pela Odebrecht Utilities junto a Braskem foram
UTA, pelo valor de R$ 444 milhées e CETREL, pelo valor de R$ 208 milhédes. Na
precificagdo dos projetos realizada pela consultoria VOGA, os valores presentes
utilizados para tais projetos foram os mesmos que constaram da transa¢ao.

281. O parecer da GEANI deixa claro que todo o dinheiro a ser investido pela
FUNCEF na Odebrecht Utilities seria utilizado para o pagamento dos dois
ativos (CETREL e UTA) adquiridos junto a Braskem. Pode-se afirmar assim que
houve uma transferéncia indireta de recursos entre a FUNCEF e o Grupo




Odebrecht.

62. Segundo o Orgdio de Fiscalizagio, houve por parte dos gestores da entidade analise nsuficiente
dos riscos envolvidos no negocio. Relata a existéncia de uma simplificagéio excessiva na classificagdo dos riscos e
impactos realizada no estudo apresentado pela Voga, no qual sdo apresentados tdo somente trés tipos de risco
(comercial, performance e financeiro).

63. Diversos outros riscos (de crédito, mercado, liquidez, operacional, legal e sistémico) ndo foram
adequadamente analisados, sendo aprovado um investimento com Taxa de Retorno incompativel com o risco do
negocio.

64. O Recorrente defende-se, afirmando que o investimento estd perfeitamente alinhado com a
Politica de Investimentos e normas da entidade e que o negocio se deu por meio de aquisicdo de participagdo
acionaria, em que se analisam riscos inerentes aos investimentos dessa natureza, concluindo que a analise
realizada fora compativel com a modalidade de investimento.

65. Observa-se, entretanto, no voto da Diretoria de Investimentos a auséncia de qualquer mengao
aos possiveis riscos da operagdo. Como bem destacou a autoridade fiscal, apesar de referido documento citar
que o valor do investimento da Funcef seria utilizado integralmente para o pagamento dos projetos recém
adquiridos pela Odebrecht Utilities junto a Braskem, sequer menciona o risco da transa¢@o ocorrida entre partes
relacionadas.

66. Analisando o investimento em questdo e os procedimentos adotados para sua realizagdo,
observa-se de maneira clara o cometimento das infragdes descritas no Auto de Infragao, uma vez que a avaliagdo
dos riscos da operagdo feita pela Funcefndo cumpriu com as exigéncias estipuladas na legislagao.

67. E sabido que um dos principios norteadores da agio de qualquer gestor ¢ o principio do homem
prudente, positivado no art. 1.011 do Codigo Civil, o qual estabelece que:

Art. 1.011. O administrador da sociedade deverd ter, no exercicio de suas
fungdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma
empregar na administragdo de seus proprios negocios.

68. Ao realizar o investimento sem analisar todos os riscos que envolviam a operagdo, os autuados
descumpriram com seu dever de diligéncia.
69. Conforme narra o Parecer n 520/2018/CDC II/CGDC/DICOL:

69. O ponto central da infragdo diz respeito a irregularidades encontradas no
processo de contratagdo da assessoria financeira VOGA para subsidiar o
investimento no setor de dgua e saneamento, por meio do FIP Operagées
Industriais, bem como na aprovagdo do investimento e da avaliag¢do da investida
Odebrecht Utilities S/A, realizado pela citada assessoria, com base em premissas
extremamente otimistas fornecidas pela propria Odebrecht.

()

75. Em 23/10/2012, a empresa VOGA elaborou o Laudo de Avalia¢do da
Odebrecht Utilities que somente foi apresentado a Funcef em fevereiro de 2013.
Analisando o citado documento, a fiscalizagdo constatou que o estudo de
precificagdo realizado pela VOGA considerou apenas trés tipos de risco
(comercial, performance e financeiro), sem mensurar os riscos especificos de
cada projeto, de modo a justificar a taxa de desconto adotada em cada caso.

76. Importante mencionar que a propria Geréncia de Investimentos realizou
importantes apontamentos, extraidos do laudo da VOGA (PA GEANI 015/13, de
11/06/13), que foram totalmente ignorados no Voto DIRIN 051/13,
recomendando o investimento a Diretoria Executiva. Transcreve-se excertos do
citado parecer:

4.2 Aquapolo (em operagao).
()

4.27 Pontos de risco do projeto: (i) o projeto estda em opera¢do hd pouco
menos e cinco meses, ndo existindo historico operacional; (ii) os
fornecedores de tecnologias para tratamento da dgua (Membranas e
Osmose reversa) sdo estrangeiros e ndo possuem estoque no Brasil, a
manutengdo preventiva ou corretiva podem ser dificultadas; (iii) a
utilizagdo de dgua de reuso industrial produzida pelo Aquapolo ainda néo
proporciona confiabilidade pelos usudrios industriais, em fungdo de
possiveis alteragdes nos padroes de qualidade e instabilidade na frequéncia
de abastecimento; e (iv) a qualidade do efluente captado na ETE ABC
pode sofrer variagoes em sua qualidade através de possiveis acidentes
ambientais que comprometam o processo de tratamento convencional da
Sabesp.

()
4.3 VSB (em operagao).

4.3.1 A Odebrecht Utilities, em parceria com a Companhia de Saneamento
de Minas Gerais — Copasa -, é responsavel pela drea de utilidades do
Complexo Siderurgico Jaceaba, empreendimento desenvolvido pela VSB -
Vallourec & Sumitomo do Brasil.

4.3.9 Pontos relevantes do contrato: a VSB possui uma op¢io de compra
(instalagées), podendo ser exercida a qualquer momento, por um valor
entre R35 milhées e RS 229 milhées, dependendo quando for exercida,
mais o compromisso de assumir as dividas existentes.

()

4.8 Unidade de Tratamento de Agua - UTA (em operagao - recém
adquirido)

()
4.9 Cetrel (em operagao - recém adquirido).

()



4.9.4 A Braskem, que detinha cerca de 54% da Cetrel, vendeu
recentemente sua operagdo para a Odebrecht Ambiental pelo valor
de R$ 208 milhées. (Grifo nosso)

77. Portanto o projeto Aquapolo apresentava graves riscos operacionais e
financeiros que deixaram de ser analisados, tanto pela consultoria Voga, quanto
pelas dreas técnicas da Fundagdo, notadamente a Diretoria de Investimentos.

()

79. Independentemente dos valores negociados pelas empresas UTA e CETREL, a
irregularidade reside no fato de a transagdo ter sido realizada entre partes
relacionadas (Braskem e Odebrecht Ultilities, ambas controladas pelo grupo
Odebrecht), sendo aceitos pela consultoria VOGA sem qualquer questionamento
ou formas de mitigagdo dos riscos. A entidade deveria ter aprofundado a andlise
acerca das operagoes, verificando os estudos que embasaram os valores
acordados, visto que cada projeto integrou a precifica¢do da investida.

()

89. Embora a Funcef tenha apresentado dois relatorios de “Due Diligence”
elaborados pela empresa Ernst & Young Ltda (Financeira - setembro de 2013 e
Financeira, Fiscal, Trabalhista e Previdencidaria - novembro de 2013), a fiscalizagdo
constatou que durante todo o processo de avaliagdo da Odebrecht Ultilities
realizado pela VOGA, assim como durante o processo interno de avaliagdo
realizado pelas areas técnicas da FUNCEF e até mesmo no momento da decisdo do
investimento, os relatorios de auditoria ndo se encontravam totalmente disponiveis,
gerando grave risco a seguranga do investimento. (...)

90.Impende destacar que o relatorio produzido pela Due Diligence Juridica
apontou alteragdes societdrias relevantes que modificaram os percentuais de
participagdo da investida nos projetos considerados, fato que poderia modificar
sensivelmente o valor da empresa, contudo tal informag¢do ndo se encontrava
disponivel a época das negociagdes, motivo pelo qual deixou de ser devidamente
analisada e questionada pelos Dirigentes da Fundagao.

70. Mesmo ndo havendo um modelo a ser seguido em todas as analises de riscos dos investimentos,
verifica-se no presente caso que a entidade ndo observou com o devido cuidado os diversos fatores que
poderiam comprometer a operagao realizada.

71. Nao ha como acatar a alegagdo do Recorrente de que o investimento ndo ocasionou prejuizo
financeiro a Funcef, diante do fato de que, conforme bem destacou a autoridade fiscal, no momento do
investimento a entidade ja sofreu um prejuizo:

12. Os dois unicos cotistas do FIP Operagées Industriais sdo a Odebrecht
Ambiental S.A, com participacdo de 82,76% do capital do FIP, e a FUNCEF,
com participagio de 17,24%. (...)

18. Em resumo:

a. Em 30/09/2013, a Odebrecht Ambiental integralizou
421.878,039212 cotas subscritas a R$ 1.000,00. Sendo que R$
198.000,00 (cento e noventa e oito mil reais) foram em moeda
corrente nacional e R$ 421.550.000,00 (quatrocentos e vinte e um
milhées, quinhentos e cinquenta mil reais) por meio da entrega de
362.398.912 agbes ordinarias, nominativas da companhia;

b. Em 07/01/2014, a FUNCEF investiu R$ 300,00 milh6es em moeda
corrente nacional para a aquisi¢do de 87.886,066309 cotas
subscritas a R$ 3.413,510385 cada;

72. Conforme bem relata o Orgdo Fiscal, a entidade optou por aceitar um cendrio que resultou na
maior avaliagdo da companhia Odebrecht Utilities, sem considerar os principais riscos do negocio.

73. Nio ha, portanto, como acatar a alegagdo do Recorrente de auséncia de irregularidade, diante de
todos os fatos narrados pela fiscalizagdo e dos documentos carreados aos autos, motivo pelo qual mantenho a
decisdo recorrida comrelagdo a Recorrente Mauricio Marcellini Pereira.

DO RECURSO DE OFicIO

74. Conforme consta nos autos a participagdo dos autuados Eugénio Fabio de Resende, José Lino
Fontana e Renata Marotta deu-se tdo somente na decisdo pela contratagdo da Consultoria Voga, o que, por siso
ndo ¢ suficiente para configuragdo da irregularidade apontada nos autos, eis que ndo aprovaram o Laudo de
Avaliagdo da Odebrecht Utilities S/A, tampouco a realizagdo do investimento.

75. Desse modo, mantenho a decisdo recorrida que julgou improcedente a autuagdo com relagdo a
Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta.
76. Ante o exposto, voto pelo CONHECIMENTO DOS RECURSOS VOLUNTARIOS E DE

OFICIO, afasto as preliminares suscitadas para, no mérito NEGAR PROVIMENTO, mantendo na integra a
Decisdo n° 29/2018/PREVIC, de 27 de agosto de 2018.

E como voto.
Caso prevaleca o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: ENTIDADE  FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
APLICACAO DE RECURSOS GARANTIDORES
DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E



FUNDOS DO PLANO DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO EM
COTAS DO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACOES, SEM ADEQUADA ANALISE
DE RISCOS, SEGURANCA E RENTABILIDADE.
PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO COM
RELACAO AOS DIRIGENTES QUE
AUTORIZARAM 0 INVESTIMENTO.
IMPROCEDENCIA COM RELACAO AOS QUE
TAO SOMENTE PARTICIPARAM DA DECISAO
PELA CONTRATACAO DE EMPRESA DE
CONSULTORIA.

Brasilia, 29 de maio de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Denise Viana da Rocha Lima
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Denise Viana da Rocha Lima,
Membro Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, em 11/06/2019, as 17:17, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.

&

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

-+ acao=documento conferir®id orgao acesso externo=0, informando o
[ codigo verificador 2510033 e o cédigo CRC OEC46778.

Referéncia: Processo n® 44011.000375/2016-91. SEI n® 2510033


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgios Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reuniao e Data:

Relator:

Processo:

Auto de Infracdo n°:
Decisiao n’:

Recorrentes:

Entidade:

Voto do Relator:

912 Reunido Ordinaria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, realizada em 29 de
maio de 2019.

Denise Viana da Rocha Lima
44011.000375/2016-91
30/16-93/PREVIC

29/2018/PREVIC

Superintendéncia de Previdéncia Complementar —
PREVIC, Carlos Alberto Caser, Carlos Augusto
Borges e Mauricio Marcellini Pereira;

FUNCEF - Fundacao dos Economiarios Federais

“(...) Os Recorrentes Carlos Augusto Borges e
Carlos Alberto Caser protocolaram, em 29 de
abril de 2019, peticao conjunta solicitando
desisténcia dos Recursos por eles interpostos
em 25 de setembro de 2018.

Por tais motivos, tendo em vista que o
requerimento das partes encontra previséo
normativa, acolho o pedido de desisténcia ....

Conforme bem relata o Orgéo Fiscal, a entidade
optou por aceitar um cenario que resultou na maior
avaliagao da companhia Odebrecht Utilities, sem
considerar os principais riscos do negdcio.

N&o ha, portanto, como acatar a alegagao do
Recorrente de auséncia de irregularidade, diante
de todos os fatos narrados pela fiscalizagao e dos
documentos carreados aos autos, motivo pelo qual
mantenho a decisao recorrida com relacéo a



Recorrente Mauricio Marcellini Pereira.

Voto pelo CONHECIMENTO DOS RECURSOS
VOLUNTARIOS E DE OFICIO, afasto as
preliminares suscitadas para, no mérito NEGAR
PROVIMENTO, mantendo na integra a Decisao n°
29/2018/PREVIC, de 27 de agosto de 2018. (...)"

Representantes Votos

JOAO PAULO DE SOUZA Acompanho a Relatora.

Representante dos participantes e assistidos de planos
de beneficios das EFPC - Titular

Declarado o impedimento do Sr. Marcelo Soares, nos
termos do art. 42 do Decreto n® 7.123, de 03 de
Representante dos patrocinadores e instituidores de marco de 2010.
planos de beneficios das EFPC - Titular

MARCELO SAMPAIO SOARES

AMARILDO OLIVEIRA Acompanho a Relatora.

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Suplente

MARIA BATISTA DA SILVA Acompanho a Relatora.

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

PAULO NOBILE DINIZ

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Suplente

Acompanho a Relatora.

MARIO AUGUSTO CARBONI Acompanho a Relatora.

Presidente

Sustentacao Oral: Elthon Baier Nunes; Fabiano Silva dos Santos OAB/SP n° 219.663.

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC
conheceu dos recursos e afastou as preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou
provimento ao recurso de oficio e ao recurso voluntario do Sr. Mauricio Marcellini Pereira, mantendo na integra
a Decisao n° 29/2018/PREVIC, de 27 de agosto de 2018. Declarado o impedimento do Sr. Marcelo Soares,
nos termos do art. 42 do Decreto n® 7.123, de 03 de marco de 2010.



Brasilia, 29 de maio de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Mario Augusto Carboni

Presidente da Camara

Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni,
Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
11/06/2019, as 16:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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o 'ba, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

-E*@,:F http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

-fi;[,," "W[+d acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
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: F cddigo verificador 2568352 e o cddigo CRC 84875C78.

Referéncia: Processo n° 44011.000375/2016-91. SEI n® 2568352
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ISSN 1677-7042 N2 112, quarta-feira, 12 de junho de 2019

1271/2018-TCU Plenario, publicado no DOU de 22 de junho de 2018, instrumentalizado
por Proposi¢cdo apresentada pela SUDENE, torna publico que este colegiado, em sessdo
realizada nesta data, resolve:

Art. 12 Aprovar a Proposi¢do n. 126/2019, sancionada pela Diretoria Colegiada da SUDENE
na 3362 reunido, de 14 de maio de 2019, que pede a aprovacgdo do Regimento de Funcionamento do
Comité Técnico de Acompanhamento do Fundo Constitucional de Financiamento do Nordeste (FNE)
criado pela Resolugdo n. 126 de 11 de dezembro de 2018, do Conselho Deliberativo da SUDENE.

Art. 22 Aprovar a inclusdo, no art. 32 do regimento em foco, da participagao
de representantes dos governadores da darea de atuagdo da SUDENE entre os
componentes do Comité.

Art. 32 O Regimento aqui tratado, formaliza o previsto pelo art. 32 da Resolugdo
citada no artigo anterior, e tera como finalidade disciplinar atribuigdes, composicado,
estrutura de apoio, competéncias dos integrantes, frequéncia das reunides, organizagao
dos debates, dos encaminhamentos das matérias, votagdes e apoio juridico.

Art. 42 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

Min. GUSTAVO H. RIGODANZO CANUTO
RESOLUGAO Ne¢ 129, DE 24 DE MAIO DE 2019

Aprova a Proposicdo n. 127/2019, que trata do
Relatério de Resultados e Impactos - exercicio de
2018, do Fundo Constitucional de Financiamento do
Nordeste (FNE).

O PRESIDENTE DO CONSELHO DELIBERATIVO DA SUPERINTENDENCIA DO
DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE (SUDENE) usando da atribuigdo que lhe confere o § 1¢
do art. 82 da Lei Complementar n. 125, de 3 de janeiro de 2007, o art. 60 do Regimento
Interno do Conselho Deliberativo da SUDENE, bem como, o estabelecido pelo inciso Ill, art.
142 da Lei n. 7.827, de 27 de setembro de 1989, torna publico que, com base em pedido
do Banco do Nordeste, instrumentalizado por Proposicdo apresentada pela SUDENE,
resolve:

Art. 12 Aprovar a Proposi¢do n. 127/2019, sancionada pela Diretoria Colegiada
da SUDENE na 3362 reunido, de 14 de maio de 2019, que trata da aprovagdo, com
ressalvas, do Relatério de Resultados e Impactos do Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE) - exercicio de 2018.

Art. 22 Autorizar a SUDENE a encaminhar o referido relatério, acompanhado da
decisdo deste colegiado, das Notas Técnicas n. 101/2019-SEI/SUDENE, de 3 de maio de
2019, da Diretoria de Gestdo de Fundos, Incentivos e de Atragdo de Investimentos, n.
104/2019-SEI/SUDENE, de 6 de maio de 2019, da Diretoria de Planejamento e Articulagdo
de Politicas, e do Parecer n. 2/2019/CGFC/SPFI/SECEX-MDR, de 16 de maio de 2019, da
Subsecretaria de Planejamento Integrado, Fundos e Incentivos Fiscais, do Ministério do
Desenvolvimento Regional, acompanhado das demonstragdes contabeis, favoravel a
aprovagdo com ressalvas, as ComissOes que tratam da questdo das desigualdades inter-
regionais de desenvolvimento na Cdamara dos Deputados e no Senado Federal em
cumprimento ao disposto no § 42, art. 20 da Lei n. 7.827, de 27 de setembro de 1989, e
a Comissdao Mista Permanente do Congresso Nacional, de que trata o § 19, art. 166 da
Constituicdo Federal, de acordo com o previsto pelo § 52, art. 20 da citada lei.

Art. 32 A Proposigdo de que trata o artigo primeiro e a documentagdo técnica
que lhe da suporte, passam a integrar a presente Resolugdo.

Art. 42 Esta Resolugdo entra em vigor nesta data, devendo ser publicada no
sitio da SUDENE na internet, no enderego eletrénico www.sudene.gov.br.

Min. GUSTAVO H. RIGODANZO CANUTO

Ministério da Economia

GABINETE DO MINISTRO
DESPACHO DE 10 DE JUNHO DE 2019

Processo n? 00436.009314/2017-12

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social.

Assunto: Autorizagdo para parcelamento de crédito resultante de agdo regressiva
acidentdria, com fundamento na Portaria AGU n2 06/11, na Portaria PGF n2 58/11 e na
Portaria Conjunta PGF/PFE-INSS n2 06/13.

Despacho: Tendo em vista os termos do Parecer SEI n?
27/2019/CAP/PGACTP/PGFN-ME quanto ao cumprimento dos requisitos legais aplicéveis,
autorizo o acordo judicial, observadas as normas e formalidades legais e regulamentares
pertinentes.

PAULO GUEDES
Ministro

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

DECISAO DA 912 REUNIAO ORDINARIA
REALIZADA EM 29 DE MAIO DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 912 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 29 de maio de 2019.
1) Processo n? 44011.001757/2018-02;
Auto de Infragdo n2 14/2018/PREVIC;
Despacho Decisério n? 229/2018/CGDC/DICOL;
Recorrido: Fabiano Domingues de Oliveira;
Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; José Roberto
Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese Vignati,
Alexandre Dias Vignati, Patricia Cortese Vignati, Antonio Barros Reis, Flavio Campos
Ruiz; Daniel Alves Barros;
Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n? 21.182;
Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada;
Relator designado: Amarildo Vieira de Oliveira;
Ementa: Auséncia de escrituragdo contdbil das despesas administrativas - Irregularidade
configurada. Responsabilidade de todos os o6rgdos estatutarios; 1-manutengdo de
contabilidade sem a escrituragdo das despesas administrativas; 2- negar a existéncia da
irregularidade e se recusar a sua corregdo; 3- deixar de exercer o acompanhamento
das operagdes e ainda, se omitir quanto sua responsabilidade legal e estatutaria.
Recursos voluntarios conhecidos e nao providos. Mantida decisdo
229/2018/DICOL/PREVIC

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos voluntdrios e afastou as preliminares. No
Mérito, por maioria de votos, a CRPC negou provimento ao recurso voluntario,
mantendo a Decisdo n2 09/2018/DICOL/PREVIC, vencido os votos do Relator, Amarildo
Vieira de Oliveira, do membro Jodo Paulo de Souza e do membro Marcelo Soares.

2) Processo n? 44011.005694/2017-74;

Auto de Infragdo n2 46/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n? 218/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: José Roberto Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Renato Camargo Barioni,
Marcio Amaral Ferreira, Luis Sérgio Dias Vignati, Priscila Cortese Vignati, Alexandre Dias
Vignati, Patricia Cortese Vignati, Fabiano Domingues de Oliveira, Fabio Luis Cortese Vignati,
Antonio Barros Reis, Fldvio Campos Ruiz, Daniel Alves Barros e Raphael Arboleda;

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019061200013

Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves OAB/DF n2 21.182;

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada;

Relator designado: Amarildo Vieira de Oliveira;

Ementa: Auto de infragdo. Nulidades. Inexisténcia. Prescricdo intercorrente.
Inocorréncia. Atuacdo da entidade como intermediadora de empréstimos. Convénios
celebrados para finalidade de conceder empréstimos consignados junto a instituidora.
Desvio de finalidade da EFPC com a prestagdo de servigos diferentes da administragdo
de planos de beneficios previdencidrios. Violagdo ao art. 32, par. Unico, da Lei
Complementar n2 109/2001. Conduta tipificada no art. 89 do decreto n? 4.942/2003.
Irregularidade configurada. Responsabilidade dos dirigentes e conselheiros a quem
incumbia a administragdo, orientacdo e fiscalizagdo da EFPC. Dosimetria da pena ndo
merece reparo. Decisdo mantida.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu os recursos voluntdrios e afastou as preliminares. No
mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou-lhes provimento, mantendo incélume
a Decisdo n? 218/2018/CGDC/DICOL.

3) Processo n? 44011.000375/2016-91;

Auto de Infragdo n° 30/16-93/PREVIC;

Decisdo n? 29/2018/PREVIC;

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Carlos Alberto
Caser, Carlos Augusto Borges e Mauricio Marcellini Pereira;

Recorridos: Eugénio Fabio de Resende, José Lino Fontana e Renata Marotta;
Procuradores: Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos OAB/DF n? 25.108, Barbara
Lobo Mendes Amaral OAB/DF n2 21.375, Antdnio Pedro Machado OAB/DF n2 52.90 e
Renata Mollo dos Santos OAB/SP n2 179.369;

Entidade: FUNCEF - Fundagcdo dos Economiarios Federais;

Relator designado: Denise Viana da Rocha Lima;

Ementa: Entidade fechada de previdéncia complementar. Processo administrativo
sancionador. Aplicagdo de recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e
fundos do plano de beneficios em desacordo com diretrizes estabelecidas pelo
conselho monetario nacional. Investimento em cotas do fundo de investimento em
participacGes, sem adequada analise de riscos, seguranca e rentabilidade. Procedéncia
do auto de infragdo com relagdo aos dirigentes que autorizaram o investimento.
Improcedéncia com relagdo aos que tdo somente participaram da decisdo pela
contratagdo de empresa de consultoria.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos e afastou as preliminares. No mérito, por
unanimidade de votos, a CRPC negou provimento ao recurso de oficio e ao recurso
voluntdrio do Sr. Mauricio Marcellini Pereira, mantendo na integra a Decisdo n2
29/2018/PREVIC, de 27 de agosto de 2018. Declarado o impedimento do Sr. Marcelo
Soares, nos termos do art. 42 do Decreto n? 7.123, de 03 de marg¢o de 2010.

4) Processo n? 45183.000006/2016-90;

Auto de Infragdo n2 29/16-5/PREVIC;

Decisdo n2 255/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;

Recorridos: José Sales, Sofia Lisboa Ardoso, Wagner Ormanes, Evandro Bessa de Lima
Filho, Alcir Bringel Erse, Augusto Afonso Monteiro de Barros, Luiz Paulo Santos Alvares
e Luiz Antonio Ferreira Martins;

Procurador: Igor Mauricio Freitas Galvdo OAB/PA n2 17.825;

Entidade: CAPAF - Caixa de Previdéncia Complementar do Banco da Amazonia;
Relatora designada: Maria Batista da Silva;

Ementa: Auto de infragdo improcedente. Infragdo as diretrizes do CMN - Excludente de
reprovabilidade. Recurso de oficio improvido.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu do recurso de oficio. Por maioria afastou as
preliminares, vencida a fundamentagdo diversa apresentada pelo Sr. Jodo Paulo de
Souza com relagdo a prescricdo. No mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou-
Ilhe provimento.

5) Processo n? 44190.000003/2016-02;
Auto de Infragdo n2 15/16-45/PREVIC;
Despacho Decisério n2 230/2018/CGDC/DICOL;
Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice Antonia Fortes, Jeferson Luis Patta de
Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez Emilio Moehlecke, Manuel Anténio
Ribeiro Valente, Anténio de Padua Barbedo, Claudio Canalis Goulart, Claudio Grimaldi
Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau, Jorge Eduardo Bastos, Luis
Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de Tarso Dutra Lima,
Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Janior e Sandro Rocha Peres;
Procurador: Flavio Martins Rodrigues OAB/RJ n2 59.051;
Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social;
Relator designado: Amarildo Vieira de Oliveira;

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista da Sra.
Maria Batista da Silva.

6) Processo n? 44011.000865/2017-79;
Auto de Infragdo n? 12/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 172/2018/CGDC/DICOL;
Recorrentes: Vanio boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil, Ernesto
Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo Carlos
Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont;
Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres OAB/DF n? 12.659;
Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social;
Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek;
Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista do Sr. Jodo
Paulo de Souza, para o qual solicitou acesso as sustentagOes orais reduzidas a termo.

7) Processo n? 44011.004656/2017-02;

Auto de Infragdo n? 34/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n® 244/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Luis Carlos
Fernandes Afonso, Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Frangca Rubem, Carlos
Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Marcelo Almeida de Souza,
Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal e Pedro Américo Herbst;
Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social;

Relator designado: Amarildo Vieira de Oliveira;

Ementa: Auto de infragdo. Investimento realizado desconsiderando os riscos existentes.
Irregularidade configurada. Responsabilidade dos técnicos que recomendaram a
aplicagdo e dos diretores executivos que a autorizaram. Decisdo mantida.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu do recurso voluntario e do recurso de oficio e afastou
as preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, a CRPC negou-lhes provimento,
mantendo integralmente a decisdo proferida pela Diretoria Colegiada da PREVIC,
conforme Despacho Decisério n2 244/2018 CGDC/DICOL.

8) Processo n? 4011.001428/2018-53;

Auto de Infragdo n? 11/2018/PREVIC;

Despacho Decisério n? 216/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: José Roberto Iglese Filho;

Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n? 21.182;

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia Privada;
Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz;
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Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44190.000001/2016-13;
Auto de Infragdo n2 12/16-57;
Despacho Decisério n? 155/2018/CGDC/DICOL;
Recorrentes: Claudio Henrique Mendes Cereser, Josué Fernando Kern, Edson Luiz De
Oliveira e Manuel Anténio Ribeiro Alente;
Procurador: Hélio da Silva Campos - OAB/RS n2 27.003;
Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social;
Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira;
Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da Portaria
MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido Ordinaria a ser realizada nos
dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n? 44011.001933/2017-17;

Auto de Infragdo n2 15/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n? 184/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Carlos Fernando

Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio Franga Rubem e Helena Kerr do Amaral;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social;

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima;
Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da

Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido

Ordinaria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos

Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n® 44011.000207/2016-04;
Auto de Infragdo n2 09/16-42;
Decisdo n? 20/2018/PREVIC;
Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando Castelo Branco
Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos;
Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n2 169.770;
Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;
Relator designado: Jodo Paulo de Souza/Tirza Coelho de Souza;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44011.000249/2016-37;

Auto de Infragdo n? 17/16-71;

Despacho Decisério n? 181/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Hildebrando Castelo Branco Neto, Jodo Fernando

Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos;

Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n2 169.770;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek /Denise Viana da Rocha Lima;
Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da

Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido

Ordinaria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos

Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n® 44011.000317/2016-68;

Auto de Infragdo n2 25/16-07;

Despacho Decisério n2 231/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: Elton Gongalves;

Procuradora: Renata Mollo Dos Santos - OAB/SP n° 179.369;
Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;
Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n? 44011.006864/2017-38;
Auto de Infragdo n? 51/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 165/2018/CGDC/DICOL;
Recorrentes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina
Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Artur Simdes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter
Fonseca Palmeira e Eduardo Gomes Pereira;
Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;
Entidade: REFER - Fundagcdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social;
Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren/Paulo Nobile Diniz;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n? 45183.000005/2016-45;

Auto de Infragdo n? 28/16-97;

Despacho Decisério n® 173/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Wagner Percussor Campos e Sandro Rogério Lima Belo;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro Perocco

OAB/DF n2 21.311,

Entidade: ELETRA - Fundagdo Celg de Seguros e Previdéncia;

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro Silva;
Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, pardgrafo Unico da

Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido

Ordindria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos

Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.005405/2017-37;
Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 de margo de 2019,
publicada no D.0O.U n2 69 de 10 de abril de 2019, secdo 1, paginas 108 e 109;
Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania Regina
Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Daniel Amorim Rangel, Eduardo Gomes Pereira, Toni
Cleter Fonseca Palmeira e Arthur Sim&es Neto;
Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro Perocco
OAB/DF n? 21.311;
Entidade: REFER - Fundacdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social;
Relator: Amarildo Vieira de Oliveira;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 922 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
32 SECAO
22 CAMARA
12 TURMA ORDINARIA
RETIFICACAO

No Didrio oficial n® 108 de 06/06/2019 pag. 17, faltou inserir a seguinte
observagdo na pauta de julgamentos:

5) Serd submetida ao colegiado proposta do Presidente da Turma para
retificacdo da ata de fevereiro de 2019, relativa aos processos 10580.726032/2017-65,
10580.726949/2017-60, 10580.728871/2016-37, 10580.728882/2016-17,
10580.909592/2016-72, 10580.909593/2016-17, 10580.909589/2016-59,
10580.909594/2016-61 e 10580.909596/2016-51.

SECRETARIA ESPECIAL DE COMERCIO EXTERIOR E ASSUNTOS INTERNACIONAIS

PORTARIA N2 440, DE 10 DE JUNHO DE 2019

Altera para zero por cento as aliquotas do Imposto de Importagdo incidentes sobre os Bens de Capital que menciona, na condi¢do de Ex-tarifdrios.

O SECRETARIO ESPECIAL DE COMERCIO EXTERIOR E ASSUNTOS INTERNACIONAIS DO MINISTERIO DA ECONOMIA, com fundamento no art. 42 da Lei n2 3.244, de 14 de agosto
de 1957, no inciso IV do art. 82 do Anexo | do Decreto n? 9.745, de 8 de abril de 2019, e considerando o disposto nas Decisdes nos 34/03, 40/05, 58/08, 59/08, 56/10, 57/10, 35/14 e
25/15 do Conselho do Mercado Comum do Mercosul, os Decretos n2 5.078, de 11 de maio de 2004, e n2 5.901, de 20 de setembro de 2006, e a Resolugdo n2 66, de 14 de agosto de 2014,

da Camara de Comércio Exterior, resolve:

Art. 12 Ficam alteradas para zero por cento, até 31 de dezembro de 2020, as aliquotas ad valorem do Imposto de Importagdo incidentes sobre os seguintes Bens de Capital, na

condi¢do de Ex-tarifarios:

NCM DESCRICAO
8407.90.00 | Ex 009 - Motores de combustdo interna de 4 tempos operados com mistura de gasolina e dleo, monocilindro, com deslocamento do pistdo de 53cc, didmetro x curso do
pistdo de 43.5 x 35.8mm, poténcia de 3,35HP a 8.500rpm, torque maximo de 2.5Nm a 4.500rpm, com refrigera¢do por meio de ventilagdo forgada por ar, carburador de
diafragma e partida manual por meio do cordel auto retratil.
Ex 063 - Cilindros de elevagdo com conjunto selado, didametro externo do tubo principal de 50 a 75mm, com posi¢do retraida de 1.900 a 3.600mm, pressdo normal de 19
a 23 mega pascal, maxima de 28 mega pascal e temperatura de -30 a +85°C aplicados a linha de empilhadeiras elétricas retrateis.
Ex 064 - Cilindros hidraulicos de elevagdo do carro da torre, pressdo operacional de 12 até 22 megapascal, temperatura de -30 a +85°C, pressdo de curso sem carga de 6bar,
comprimento de 804mm e um didmetro de 20mm, comprimento de 340mm até o ponto de fixagdo.
Ex 111 - Bombas centrifugas com motor hidrdulico acoplado, utilizados no sistema de bombeamento de solugdes quimicas, acidas e corrosivas, proprias para equipamentos
de alta performance, sistemas de irrigacdo e remogdo de agua de inundagdo, contendo a bomba corpo em acgo inoxidavel, propulsor em polipropileno, vazao maxima de
até 460gpm, motores flangeados entre 8 e 18HP com 1 eixo chaveado, pressdo maxima de 145psi.
Ex 026 - Ventiladores axiais com motor de rotor externo e controle de velocidade programavel por meio de "software" de controle interno, com protocolo de comunicagdo
"Modbus" integrado, hélices de didmetro entre 1.000 e 1.800mm, com poténcias de motor entre 6.000 e 14.000W, vazdo de ar entre 8.000 e até 85.000m3/h, perda de
carga entre 0 e 1.500Pa.
Ex 027 - Ventiladores axiais com motor de rotor externo e controle de velocidade programavel por meio de "software" de controle interno, com protocolo de comunicagédo
"Modbus" integrado, hélices hibridas "HyBlade" plastica sobreinjetada em lamina de aluminio com didametro entre 400 e 990mm, com poténcias de motor entre 120 e
6.000W, vazdo de ar entre 4.000 e 42.000m3/h, perda de carga entre 0 e 460Pa.
Ex 028 - Ventiladores radiais com motor de rotor externo e controle de velocidade programavel através de "software" de controle interno, com protocolo de comunicagdo
"Modbus" integrado, hélices de didmetro entre 250 e 1.500mm, com poténcias de motor entre 400 e 12.000W, vazdo de ar entre 800 e até 50.000m3/h, perda de carga
entre 0 e 2.600Pa.
Ex 029 - Equipamentos automaticos para fomentagdo de gases mistos (BF + COG) de coqueria, dotados de: dreno de gases; conexdo flexivel na entrada e saida; acoplamento
flexivel com protecdo; protegdo do eixo; sensores de vibragdo para mancais de ventiladores e de motor; sensores de temperatura para rolamentos de mancal e motor; com
volume maximo de fluxo em 101.396Am3/h; diferenca méaxima de pressdo total em 5.705Pa; diferenca maxima de pressdo estatica em 5.551Pa; temperatura maxima de gas
de 22°C; densidade méaxima do gés de 1.189kg/m?3; temperatura minima de trabalho de -10°C e méxima de 80°C; teor de poeira de até 0,360g/m?3; rotacdo maxima do
ventilador de 1.187rpm; e poténcia maxima na saida do eixo de 199,7kW.
Ex 002 - Compressores de ar de deslocamento alternativo estaciondrios de pistdo, isentos de 6leo na cdmara de compressdo, com ou sem motor sem eixo (Shaftless motor),
poténcia de 150 até 550kW, acoplados diretamente no virabrequim, com pressdo de descarga de 25 a 40bar e vazdo de ar entre 743 e 3.200m3/h.
Ex 018 - Unidades eletronicas supressoras de ruido, dotadas de placa de circuito, bornes para alimentagdo, varistores, bobinas, fusiveis, capacitores e demais componentes
eletronicos soldados, tendo por objetivo agir como filtro de ruido e interferéncias eletromagnéticas, utilizadas em unidades condensadoras com tecnologia VRF.
Ex 051 - Combinagdes de maquinas para a fabricagdo de mantas termofixadas de fibras sintéticas abrasivas, compostas de: cdmara aerotérmica dividida em 4 se¢Ges, com
6m de extensdo, formando um forno simples para enchimento, um forno de aquecimento direto por gas de 3 camadas, sendo: 1 forno para a camada simples, 1 forno para
de secagem de material aspergido e 1 forno inferior para a cura do produto; dotada de ventiladores centrifugos para o ciclo de ventilagdo fechado, 2 cabines de aspersao
com pistolas de baixa pressdo com vazdo ajustdvel, dispositivo de sucgdo e dispositivo de lavagem para a penetragdo da resina, filtros para o ar em exaustdo e esteira de
rede de malha de arame para transporte continuo do produto nas seg¢8es, controlados por painel elétrico PLC.
Ex 052 - Equipamentos automaticos de tratamento e acabamento para processo de decoragdo de garrafas de vidro, com aquecimento a gas, com capacidade nominal de
até 149t/dia e velocidade nominal de processamento de até 400bpm, dotados de alimentador automatico com largura de 16 polegadas, tunel com zona de aquecimento
com 19 subzonas reguladas por temperatura e 24 pontos de regulagdo automatica de temperatura, com termopares tipo "K", cabega dupla, sendo 1 cabega para regulacdo
de temperatura e a segunda para verificagdo de seguranga ou leitura, zona de recozimento para plena aderéncia da tinta ao corpo das garrafas e resfriamento com entradas
de resfriamento controladas —~

14 Documento assinado digitalmente conforme MP n? 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. %%S“
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