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1. Trata-se de Recursos Voluntarios interpostos em pegas apartadas por Hildebrando Castelo
Branco Neto ¢ por Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos ¢ Joao Fernando Alves dos Cravos
contra a da DICOL/PREVIC (SEI 0148936), aprovada na 406 Sessdo Ordindria de 23/08/2018, publicada
no Didrio Oficial da Unido - DOU de 03/09/2018 - n°® 170, secdo 1, paginas 72 e 73, conforme certificado
nos autos.

I - Do Auto de Infracao



2. Segundo consta do Auto de Infragdo n° 09/16-42 encartado nos autos do processo em
epigrafe, as irregularidades teriam ocorrido tanto na aprovac¢ao quanto no monitoramento do investimento
realizado em cotas do Atico Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Imobilidrios (FIDC ATICO),
no montante de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais), em novembro de 2010. O FIDIC ATICO teria sido
constituido para investir em uma tnica CCI — Cédula de Crédito Imobilidrio, emitida em 08/07/2010 pela
Abengoa Brasil Administracdao Predial Ltda (CCI ABENGOA).

3. Segundo a Equipe Fiscal, na aquisi¢cdo do ativo, os Autuados teriam cometido as seguintes
irregularidades: “(i) Nao apresentacdo de documentagcdo que embasou a decisdo do investimento no FIDC
ATICO:; (ii) Prejuizo aos principios da seguranca pela realizacio do investimento em um Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios Imobilidrios - FIDC de um s6 ativo, portanto sem a mitigacao de riscos
do investimento e sem as garantias necessarias para o investimento; (iii) Prejuizo aos principios de seguranca
e descumprimento do dever de diligéncia, devido a auséncia de avaliacio dos riscos adequada,
contemplando no minimo os de crédito, de mercado, de liquidez, operacional, legal e sist€émico; (iv) Prejuizo
aos principios da seguranca e descumprimento do dever de diligéncia quanto ao monitoramento e
desdobramentos relativos as alteracdes da nota de rating emitida por Agéncia Classificadora de Risco.”

4. Também consta do Auto de Infracdo que as irregularidades foram apuradas durante a Acdo
Fiscal Direta Especifica realizada na FUNDIAGUA, comandada pelos  Oficios n°
1497/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05/06/2015, e n° 1823/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
08/06/2015 (Anexo 02 do Auto de Infracido), complementadas pela diligéncia sugerida pelo Despacho
CDC II 0048059 para juntada de copia do Estatuto Social da Fundidgua, da Politica de Investimentos da
época, de copia do Regimento Interno da Entidade, do Oficio n° 740 CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
17/03/2016, que solicitou as atas da Diretoria Executiva e do Comité de Investimentos referentes a diversos
investimentos, assim como da respectiva resposta daquela Fundacdo — Carta Presi 030/2016, de
06/04/2016 —, além de outros documentos porventura existentes € que tratassem do objeto do Auto de
Infragdo.

II - Descricao do FIDC ATICO

5. Estd descrito no Auto de Infracio n° 09/16-42 que o FIDC ATICO é composto de uma tnica
CCI - Cédula de Crédito Imobilidrio, emitida pela ABENGOA BRASIL ADMINISTRACAO
PREDIAL LTDA., sociedade com sede na Avenida Embaixador Abelardo Bueno, n° 199, sala 401
(parte), Barra da Tijuca, CEP 22775-040, inscrita no CNPJ sob o n° 09.173.506/0001-77, (“Abengoa
Predial”’). Conforme consta do Regulamento do Fundo, as cotas adquiridas tinham como caracteristicas
principais:

Instrumento: Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios Simples;

Tipo de Fundo: Fechado;

Prazo do Fundo: tem prazo de durag¢do de 12 (doze) anos com inicio em 08 de julho de 2010,
encerrando-se em 08 de junho de 2022, com caréncia de 24 meses;

Amortizacoes das Cotas: Apos periodo de caréncia de 24 (vinte e quatro) meses, Serao
amortizadas, em base mensal, parcelas fixas de principal e juros até o vencimento da emissao,
em junho de 2022;

Benchmark: 9,50% + IPCA;

Direito Creditorio: Os direitos e titulos representativos de crédito constituidos pela CCI
emitida pela Abengoa Predial Ltda no dia 08 de julho de 2010, devidamente registrada na
CETIP, tendo como valor do crédito imobilidrio inscrito na cédula R$ 94.277.581,20 (noventa
e quatro milhdes, duzentos e setenta e sete mil e quinhentos e oitenta € um reais e vinte
centavos).

Taxa de Administracao: 0,80% (oitenta décimos por cento) a.a. sobre o Patrimonio Liquido



do FUNDO;

Taxa de Performance: Adicionalmente a Taxa de Administracdo serd devida ao GESTOR do
Fundo uma Taxa de Performance de 20% (vinte por cento) incidente sobre a rentabilidade do
FUNDO que exceder a IPCA +9,5% a.a.;

Administradora: SOCOPA - Sociedade Corretora Paulista S/A;
Gestora: Atico Administracio de Recursos Ltda;
Custodiante: Banco Paulista S/A.

6. Com efeito, estd expresso no Regulamento do FIDC ATICO que o investimento conta com
as seguintes garantias reais: 1) Alienacdo fiducidria dos seguintes imoveis ao detentor da CCI: (A) im6vel
localizado na cidade do Rio de Janeiro, na Avenida Belizario Leite de Andrade Neto, lote n° 1 do P.A.
40.202, - onde existe o prédio n° 80, Barra da Tijuca, inscricdo municipal n° 0.606.975-1, objeto da
matricula n°® 133.416 do Cartério do 9° Oficio de Registro de Imdveis do Rio de Janeiro; (B) imdvel
localizado na cidade do Rio de Janeiro, na Avenida Belizario Leite de Andrade Neto, lote 32 da quadra T
do PAL 5494, Barra da Tijuca, inscricdo municipal n° 0.606.978-5, objeto da matricula n° 263.526 do
Cartorio do 9° Oficio de Registro de Iméveis do Rio de Janeiro; e (C) imével localizado na cidade do Rio de
Janeiro, na Avenida Belizdrio Leite de Andrade Neto, antiga Avenida. D, Lote n° 28, quadra T, P.A. 5494,
Barra da Tijuca, inscri¢do municipal n° 0.606.974-4, objeto da matricula n° 99.825 do Cartério do 9° Oficio
de Registro de Imdveis do Rio de Janeiro (em conjunto com os ativos indicados nos itens “a” e “b” acima,
os Imdveis); nos quais serd construida a sede para a América Latina da controladora da Abengoa Predial,
assim como suas benfeitorias; 2) Cessao Fiducidria das Cotas de capital da Abengoa Predial - a totalidade
das cotas da Abengoa Predial serd cedida fiduciariamente ao detentor da CCI, pelo tempo que perdurar o
cumprimento contratual; 3) Cessdo Fiducidria dos créditos locaticios do Contrato Atipico de Locagdo de
Bens Imoveis e Outras Avengas, com cldusula de cessdo integral dos créditos locaticios dele decorrentes
para o detentor da CCI, com pagamento direto por conta e ordem da Abengoa Predial em conta vinculada.”

7. Além disso, conforme assentado pela Fiscalizacdo no Relatério do Auto de Infracdo, outros
registros merecem destaque, principalmente os aspectos relativos aos Fatores de Risco (Risco de Crédito,
Risco de Liqudez e Risco de Concentragdo), e ao fato de que o FIDC ATICO aplicou a quase totalidade de
seu patrimOnio num unico titulo financeiro, a CCI da Abengoa Predial Ltda. Dai, concluiu a Equipe Fiscal,
esse FIDC foi constituido apenas para alicercar e abrigar a referida CCI, caracterizando um caso tipico de
Envelopamento, onde um instrumento financeiro, nesse caso o0 FIDC, € constituido unicamente por um
ativo financeiro, a CCI, e portanto, assume todas as caracteristicas desse ultimo veiculo financeiro. Em
assim sendo, o investimento no FIDC ATICO deve ser analisado 2 luz da regularidade do processo
decisorio de sua aquisicdo e do monitoramento da sua performance até a realizacdo da A¢ao Fiscal.

IIT — Do Processo Decisorio de Investimento no FIDC ATICO

8. Com espeque no artigo 41 da Lei Complementar n° 109/2001, por meio da Solicitacdo de
Informacdes e Documentos n° 02, de 13 de julho de 2015, a Equipe Fiscal solicitou toda a documentacao
relativa ao processo de investimento no FIDC ATICO, instando a FUNDIAGUA para apresentar os
documentos que embasaram o processo decisorio, incluindo as andlises de risco/retorno que
consubstanciaram o aporte de capital no ATICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS IMOBILIARIOS (Cf. Anexo 3 do AI n°® 09/16-42, item 5, subitem 5.7).

0. Em resposta a referida SID n° 02, por documento assinado por Jodo Fernando Alves dos
Cravos, Gerente de Investimentos, ora Recorrente, a FUNDIAGUA informou que “... as decisdes relativas
aos ativos indicados nestes itens foram tomadas por motivacao estratégica de politica de investimentos e de
alicacdo de ativos, entretanto, apesar de todas as exaustivas buscas realizadas, ndo foram encontrados, nos
arquivos fisicos e digitais da Fundac¢do, os documentos do tipo dos listados na solicitacao contida no caput



do item 5 da SID 02, referentes aos itens 5.5., 5.7, 5.14 ¢ 5.15.” (Cf. Anexo 4 do AI n° 09/16-42, fls. 48
dos Autos).

10. Devido a falta da documentagao noticiada pela EFPC, ndo pdde a Equipe Fiscal realizar uma
andlise do rito processual da decisdo de investimento no FIDC ATICO, notadamente quanto a decis@o de
realiza¢do do investimento em um FIDC contendo um tnico ativo — a CCI ABENGOA -, as respectivas
garantias e demais exigéncias da Resolugdo CMN 3792/2009 e das Instru¢des da CVM, assim como de
andlises dos riscos agregados do investimento em face dos custos e do retorno esperado.

11. Desta forma, mesmo nio dispondo da documenta¢do que deveria ter sido fornecida pela
FUNDIAGUA, a Equipe Fical realizou a andlise do processo de investimento  luz do Regulamento do
Fundo e das instrugdes da CVM, além de Pareceres que avaliaram situacdes de investimentos lastreados
num s6 titulo de crédito como soem acontecer nos casos de CCCB latreada em uma CCB ou de CDBV
contendo uma tnica CCB, o que poderia configurar o denominado “envelopamento” de um FIDC para
aplicacdo numa tunica CCI, razdo pela qual o investimento teve que ser analisado como Ativo Final,
conforme tratado no PARECER N° 10/2015/CGDC/DICOLPREVIC, no PARECER n° 147/2013/PF-
PREVIC/PGF/AGU € no disposto  no OFICIO CIRCULAR  CONJUNTO n°
01/2014/DIACE/DIFIS/DITEC/PREVIC (Cf. Anexos 5, 6 e 7 do Auto de Infracao).

12. Com efeito, a Fiscalizacdo verificou a carteira do FIDC a luz do artigo 2° da Instru¢do CVM
n° 409, de 18/08/2004, que dispde sobre a constitui¢do de fundos de investimentos, em consonancia com o
artigo 2° da Instrucio CVM n° 356, de 17/12/2001, e com o artigo 40-A da Instrucio CVM n° 356,
introduzido pela Instrucdo CVM n° 442, de 08/12/2006, dispositivos que vigoravam a época da aplicacdo de
recursos no FIDC ATICO, concluindo que este veiculo financeiro concentrou todo o investimento e, por
conseguinte todo o risco, o que reforca a conclusdo de que foi irregular a decis@o de investimento em um
FIDC contendo um tnico ativo — a CCI Abengoa — sem garantias sobre 100% do empreendimento, visto
que foi tomada em violag@o do inciso III do §1° do artigo 18 da Resolu¢do CMN n°® 3792/2009 (Cf. item 31
do Relatorio do Auto de Infracao).

13. No tocante as garantias do investimento realizado pela FUNDIAGUA, a Fiscalizagio
apontou no Relatério do Auto de Infracdo que a legislagdo de regéncia dos investimentos das EFPCs exige
garantias reais equivalentes a no minimo o valor contratado da divida que, no caso da CCI emitida pela
Abengoa Predial Ltda, remonta a mais de 94 milhdes de reais, destancando, ademais, conforme trata o
PARECER n° 063/2015/CGCJ/PFPREVIC (Anexo 9), que somente bens imdveis podem ser objeto de
garantia de uma CCI para efeito de aquisi¢ao por uma EFPC.

14. Dessa forma, concluiu a Fiscalizacio que a aplicagio no FIDC ATICO e, portanto, a
aquisicdo de CCI Abengoa ndo conta com garantias reais no valor integral do crédito de R$ 94.277.561,21.
Por essa razdo, ndo atende as exigéncias de garantias da Resolucdo CMN n° 3.792/2009, caracterizando
infragdo passivel de aplicacdo de san¢@o administrativa presente no artigo 64 do Decreto n°® 4.942/2003.
Essa conclusdo tem ainda como base fatica a averbacao da Alienagdo Fiducidria, acessada mediante consulta
feita na rede mundial de computadores INTERNET) na pagina eletrobnica do 9° Oficio do Registro de
Imoéveis do Estado do Rio de Janeiro, que registra que o valor atribuido aos imdveis dados em garantia
alcanca R$18 (dezoito) milhdes de reais, ou seja, as garantias tidas de fato como garantias reais cobririam
somente o valor préximo a 19% (dezenove por cento) do total da operacdo contratada.

15. Em acréscimo, valendo-se da andlise do Regulamento do FIDIC ATICO, em virtude da
noticiada indisponibilidade do material — a noticiada pela FUNDIAGUA, repita-se —, que embasou a
decisdao de investimento, vis-a-vis ao disposto no caput, §§ 1° e 2° doartigo 12 da Resolugdao CGPC n°
13/2004, a Equipe Fiscal sustenta que ndo houve uma correta avaliagio dos riscos, a qual exige a
identificacdo dos riscos por tipos de exposicdo, a sua avaliacdo quanto a probabilidade de incidéncia e
quanto aos impactos nos objetivos e metas da EFPC, além de controle e monitoramento continuo de todos os
riscos inerentes aos investimentos de recursos garantidores dos Planos de Beneficios da Entidade em todas
as fases de vida do investimento.

16. Também como arrimo a tese da inexisténcia de controle € monitoramento continuos do FIDC
ATICO pela FUNDIAGUA, a Fiscalizacao traz os resultados apurados mediante consulta sobre o Fundo,



realizada na péagina eletrdnica da CVM, especialmente o Regulamento do Fundo, o Rating da operacao
(Rating — 2* Revisdo, de junho de 2011, elaborado pela LFR Rating), as sucessivas Classificacdes de
Rating, os Relatorios de Riscos e a divulgacio dos respectivos Fatos Relevantes a respeito do rebaixamento
do FIDC ATICO, que cumlinaram com a comunicagio da FICHT RATING de que “... refirou o rating da
cota avaliada, uma vez que a Abengoa Concessoes Brasil Holding S.A., locatdria do imovel que lastreia a
emissdo, decidiu ndo participar mais do processo de rating. Assim, a agéncia ndo trerd informagoes
suficientes para manter a classificagcdo.” (Cf. Auto de Infracao, itens 36 a 42 do Relatdrio).

17. Outrossim, em arremate ao que foi relatado sobre a A¢ao Fiscal Especifica levada a efeito na
FUNDIAGUA, comandada pelos Oficios n° 1497/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05/07/2015, e n°
1823/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 08/08/07/2015, a Fiscalizacdo destacou nos itens 43 a 48 do seu
Relatério que: (a) “... a andlise e acompanhamento do risco ndo deve se limitar a mera andlise de crédito
expedido por agéncia de classificacdo de rating. (...)(b) “... a relevdncia de tal ativo como aplicacdo tinica
e exclusiva do fundo de investimento contribui ainda mais para a imprescindibilidade de controle efetivo na
gestdo do investimento, seja como dever de cotista, seja na gestdo da carteira da entidade.” (¢) “a
informagdo da EFPC quanto ao extravio da documentagdo que embasou a tomada de decisdo pelo
investimento em quotas do FIDC ATICO, o que por si s jd poderia ser entendido como uma falha grave
nos controles de risco da Entidade.” (d) “os gestores da FUNDIAGUA ndo observaram de forma
adequada os mandamentos previstos tanto na legislacdo vigente, como nos ditames internos que
especificam que na gestdo dos referidos planos devem ser observadas as regras estipuladas na legislagcdo
especifica das EFPC”; além da “... a ocorréncia de falha ao processo decisorio que culminou com a
aplicagdo no FIDC envelope....”; (e) “... os mecanismos utilizados para a detec¢do, mensuragdo e controle
de riscos estabelecidos pela Fundidgua aplicados nesse caso especifico sobre as aplicacées realizadas no
FIDC ATICO/CCI Abengoa sdo falhos e por conseguinte identificou-se desrespeito ao art. 9° da Resolugdo
CMN n° 3.792/2009.” (f) “a constatacdo de que a pdgina eletrénica da Cetip indica que o instrumento
financeiro estd inadimplente.”

18. Por fim, a Equipe Fiscal fecha as apuracdes e verificagdes com a seguinte conclusio, seguida
da fundamentacdo legal e capitulacdo da infracdo, verbis:

"VII - CONCLUSAO

50. Diante de tais fatos fica claro que a entidade ndo identificou, avaliou ou
monitorou ou riscos ao qual o investimento estava exposto. A entidade ndo atuou
conforme determina a legislacdo na alocagdo de recursos dos planos e atuou em
desacordo com a Resolucdo CGPC n° 13/2004, bem como a Resolucdo CMN n°
3.792/20009.

51. No procedimento de andlise dos investimentos, as dreas responsdveis
detinham a competéncia de realizar a andlise qualitativa da aplica¢do, bem como
a verificagdo de seus aspectos formais.

52. Os administradores da Fundidgua, ao realizarem a aquisicdo da CCI por
meio de um FIDC, deixaram de observar as condicoes exigidas e os principios de
seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia exigidas nos
investimentos Resolu¢do CMN n° 3.792, de 2009.

VIII. FUNDAMENTACAO LEGAL E CAPITULACAO DA INFRACAO

53. Por todo o exposto e considerando o pardgrafo lo do artigo 90 da Lei
Complementar n° 109/2001, que determina as EFPC aplicarem seus recursos em
conformidade com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional,
conclui-se que o investimento no ATICO FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS IMOBILIARIOS foi realizado sem a observancia dos
principios previstos no artigo 9o, §1° da Lei Complementar n° 109, bem como no
artigo 12 da Resolu¢do CGPC n° 13/2004, combinado com os artigos 4o, 90 e 18
°da Resolucdo CMN n° 3.792, de 2009.

54. O presente auto de infragdo é lavrado de acordo com as disposigcoes contidas



nos artigos 90, §1° e 35 da Lei Complementar n° 109, de 2001, combinado com
os artigos 4o, incisos I, Il e IV e 90 e artigo 18 §1° inciso IlI, todos da Resolugdo

CMN n° 3.792, de 2009 e artigo 12 da Resolu¢cdo CGPC n° 13/2004, com a
capitulacdo traduzida na redagdo do artigo 64 do Decreto n° 4.942, de 2003.”

IV — Da Nao Aplicabilidade do Artigo 22, § 2° do Decreto n° 4.942, de 2003

19. Também consta do capitulo IX do Relatério do Auto de Infragdo a posicao da Equipe Fiscal
pela negativa da aplicabilidade do §2° do artigo 22 do Decreto n® 4.942/2003, e do Termo de Ajustamento
de Conduta — TAC, cujas razdes podem ser assim resumidas: (1) As condutas descritas no Auto de Infragdo
sdo de impossivel correcdo, visto que os estudos e as andlises exigidas pela LC n® 109/2001, pela Resolucao
CGPC n° 13/2004 ¢ pelas Instrucdes e Pareceres da PREVIC aplicdveis ao FIDC ATICO néo foram feitas
ao seu tempo correto (antes dos investimentos) e nenhuma utilidade teriam se realizadas apds a aquisicdo do
ativo representado pela CCI emitida pela Abengoa Predial Ltda; (2) A aplicagdo de recursos feita em
desconformidade com as diretrizes estabelecidas pelo CMN pds em risco os recursos garantidores dos
Planos de Beneficios da Entidade; (3) Por se tratar de um investimento de longo prazo, ndo foi possivel
avaliar os possiveis prejuizo financeiros, que podem ou ndo se concretizar efetivamente. Todavia, a lavratura
do Auto de Infracdo prescinde da concretizacdo do prejuizo financeiro, visto que a conduta dos Recorrentes
feriu as normas legais vigentes (os riscos ja foram assumidos); e finalmente (4) A impossibilidade de aplicar-
se ao caso a celebracdo do Termo de Ajuste de Conduta - TAC, eis que ausentes a condi¢do prevista no
artigo 3°, incisos I e II da Instru¢do Previc n° 03, de 2010. (Cf. itens 59 a 62 do Relatério do Auto de
Infacao)

V — Da analise das competéncias e identificacao da responsabilidade dos autuados.

20. Consecutivamente, a luz dos dispositivos constantes do Estatuto Social e do Regimento
Interno da FUNDIAGUA, a Equipe Fiscal analisou as competéncias dos autuados relativamente aos cargos
que exerciam na estrutura de governanga da Fundacdo, quais sejam, na condi¢do de membros da Diretoria
Executiva, como 6rgao colegiado, ou na condi¢do de exercentes dos cargos de Diretor Presidente, Diretor
Financeiro e Administrativo, isolada ou conjuntamente, bem como na condicdo de responsdvel pela
Geréncia de Investimentos.

21. Da anélise das respectivas atribuicdes estatutdrias e regimentais, a Fiscalizacdo identificou
como responsaveis pelas infracdes anotadas durante a A¢ao Fiscal Especifica os dirigentes Dilson Joaquim
de Morais, Mercilio dos Santos ¢ Hildebrando Castelo Branco Neto, que exerciam respectivamente 0s
cargos de Diretor Presidente, Diretor Administrativo-Financeiro e Diretor de Seguridade, assim como Joao
Fernandes Alves dos Cravos, responsavel pela Geréncia de Investimentos, quando do aporte de recursos
no ATICO FIDC, visto que, no caso em tela, todos “desempenharam suas respectivas atribuicées sem a
observdncia permanente da totalidade de requisitos dispostos na legislacdo que rege a gestdo de recursos
garantidores de planos fechados de beneficios previdencidrios complementares, mais precisamente das
normas insertas nos artigos 1°, 4°, incisos I e 1V, 9° e 18, pardgrafo 1°, inciso Ill, da Resolu¢do CMN n°
3.792, de 2009”.

22. Vieram anexos ao Auto de Infracdo os seguintes documentos:

1. Regulamento do Atico Fundo de Investimento em Direitos Credit6rios — FIDC

2. Oficios n° 1497/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05 de junho de 2015 e n°
1823/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 08 de julho de 2015.

3. Solicitacdo de Informagdes e Documentos n° 2.

4. Resposta da FUNDIAGUA a alguns itens da SID n° 02.



Parecer n° 10/2015/CGDC/DICOL/PREVIC, de 26 de maio de 2015.
Parecer n° 147/2013/PF-PREVIC/PFG/AGU

Oficio Circular Conjunto n° 01/2014/DIACE/DIFIS/DITECD/PREVIC
Descri¢cao da CCI Abengoa — CETIP

Parecer n° 63/2015/CGCIJ/PF-PREVIC

© ® N o O

VI - Da Defesa dos Autuados

23. Conforme consta do Parecer n° 318/2018/CDC II/CGDC/DICOL, os autuados DILSON
JOAQUIM MORAIS, MERCILIO DOS SANTOS e JOAO FERNANDO ALVES DOS CRAVOS
apresentaram defesa conjunta tempestiva, sendo que foram representados pelos mesmos patronos do autuado
HILDEBRANDO CASTELO BRANCO NETO. Assim, com exce¢do de particularidades relativas a
condi¢io de Diretor de Seguridade exercida por este tltimo na FUNDIAGUA, foram apresentadas
exatamente as mesmas argumentagdes € os mesmos requerimentos de producdo de provas.

24. Com efeito, de ambas as peticOes protocolizadas em 07/06/2016 recolhem-se as seguintes
alegacdes defensivas:

I — Preliminarmente: (a) Nulidade material ou formal do Auto de Infracdo pela auséncia da
descricdo precisa da conduta ilicita; Cerceamento de defesa e prejudicial de contraditério; (b) Nulidade
material, pelo ndo exaurimento do poder fiscalizatério da Previc. Auséncia de colheita de outras provas.
Conclusdo por indugdo; (¢) Improcedéncia do auto de infracdo, pela auséncia de participacao do Diretor de
Seguridade no processo decisério do investimento; (d) Prejudicial de mérito. Prescricdo administrativa pelo
decurso do prazo de que trata o artigo 31 do Decreto 4.942/03.

II - Em relacao ao mérito: (a) Regularidade do iter de investimentos. Estrita observancia da
regra de governanga corporativa. Andlise técnica e adequagdo inicial do ativo. Ato regular de gestdo; (b)
Impossibilidade da interpretacdo por analogia de interpretacdo extensiva de norma regulamentar e
inaplicabilidade do artigo 18, § 1°, III, da Resolucdo CMN n° 3.792/2009; (¢) Negativa de autoria da
infracdo. Efetiva observancia da governanca corporativa e da andlise dos riscos. Business judgement rule.
Monitoramento dos riscos realizado pelo gestor do fundo; (d) Auséncia de risco de concentracdo. Ativo
final. Obediéncia aos limites impostos pela Resolucio CMN n° 3.792/2009; (e) Imével com alienacio
fiducidria. Auséncia de provas. Obediéncia ao artigo 18, §1°, III, da Resolucido CMN n° 3.792/2009; (f)
Culpa do acusado n3o comprovada. Inexisténcia de dolo. Inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou
impericia. Atividade de meio; (g) Inexisténcia de infracdo abstrata. Excludentes de tipicidade e de
punibilidade: auséncia de potencialidade de lesao ao bem juridico e causa de exclusio da punibilidade: artigo
22, §2° do Decreto n°® 4.942/03.

VII - Do Julgamento na Primeira Instincia A dministrativa:

25. Tomando por base o teor do Parecer n° 318/2018/CDC II/CGDC/DICOL, a Diretoria
Colegiada da PREVIC julgou o Auto de Infracdo n° 09/16-42, e decidiu por unanimidade:

a) julgar PROCEDENTE o Auto do Infragdo n° 09/16-42, de 05/05/2016, em relagcdo aos
autuados DILSON JOAQUIM MORAIS (Presidente) e MERCILIO DOS SANTOS (Diretor
Administrativo e Financeiro), por aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas,
provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional, infringindo o art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n° 109/2001 c/c
arts. 4°, incisos [ e IV, 9° e 18, § 1°, inciso III todos da Resolu¢do CMN n° 3.792/2009, e art. 12
da Resolu¢do CGPC 13/2004, capitulado no art. 64 do Decreto n°® 4.942/2003, com aplicacao



da pena de MULTA pecunidria ‘no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e
quatorze reais e cinquenta centavos), atgalizada pela Portaria PREVIC n° 3227, de 11/12/2009,
cumulada com a pena INABILITACAO por 02 (dois) anos.

b) julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n° 09/16-42, de 05/05/2016, em relacdo aos
autuados HILDEBRANDO CASTELO BRANCO NETO (Diretor de Seguridade) e JOAO
FERNANDO ALVES DOS CRAVOS (Gerente de Investimentos), por aplicarem 0s recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional, infringindo o art. 9°, § 1°, da
Lei Complementar n® 109/2001 c/c arts. 4°, incisos I e IV, 9° e 18, § 1°, inciso III todos da
Resolucdo CMN n° 3.792/2009, e art. 12 da Resolu¢do CGPC 13, de 01/10/2004, capitulado
no art. 64 do Decreto n® 4.942/2003, com aplicacdo da pena de MULTA pecunidria no valor
de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e quatorze reais e cinquenta centavos),
atualizada pela Portaria PREVIC n° 3227, de 11/12/2009.

VIII - Dos Recursos Voluntarios

26. Em 28 de setembro de 2018, os Recorrentes protocolizaram no ERRIJ/PREVIC,
tempestivamente, os RECURSOS VOLUNTARIOS COM EFEITO SUSPENSIVO, cujas razdes
recursais, embora subscritas pelos mesmos Advogados, foram apresentadas em peticdes separadas: uma
contendo as razoes recursais de HILDEBRANDO CASTELO BRANCO NETO; outra com as razdes
recursais de DILSON JOAQUIM DE MORAIS, MERCILIO DOS SANTOS e JOAO FERNANDO
ALVES DOS CRAVOS, pugnando pelo seu recebimento e remessa a esta Egrégia Camara, conforme
dispdem o artigo 13, § 2°, do Decreto n° 4.942/2003 e os artigos 16 e 21 da Portaria MPS n° 282/2001
(Regimento Interno da CRPC).

27. Contra a decis@o acima ementada, ja no inicio da peca recursal, os Recorrentes reiteraram os
pontos de defesa alegados na primeira instancia julgadora do Auto de Infracdo, destacandosobretudo as
seguintes Preliminares: (a) Nulidade do Auto n° 009/16-42 em razdo da auséncia de descricdo precisa da
conduta ilicita, posto que, neste caso “O Auditor Fiscal limitou-se a analisar exclusivamente as
caracteristicas do FIDC Atico, sem, contudo, debrucar-se detidamente sobre a suposta conduta ilicita do
Recorrente”; (b) Nulidade do Auto n° 0009/16-42 pelo nao exaurimento do poder fiscalizatério, alegando
que “O Auditor fiscal ndo cuidou de apreciar toda a documentagdo atinente ao caso, conforme extrai-se da
propria fundamentagdo da equipe fiscal que lavrou o AL”

28. Com efeito, em ambas as pecgas recursais que veiculam as mesmas razdes defensivas dos
Recorrentes, assinadas pelos mesmos patronos, como Alegacoes Meritorias destacam-se, resumidamente:
(a) Decurso do prazo que trata o art. 31 do Decreto 4.942/03 - Da prescricdo administrativa; (b) A auséncia
de participagdo do Recorrente (Diretor de Seguridade) no processo decisdrio; (¢) Da observancia ao
mecanismo de governanga corporativa - Ato regular de gestdo; (d) Da impossibilidade de interpretacao
andloga e extensiva da norma regulamentar - inaplicabilidade do artigo 18 § 1°, Il da Resolucio CMN n°
3.792/2009; (e) Da estrita observancia da governanga corporativa e da andlise de riscos; (f) Da obediéncia
aos limites impostos pela Resolugdo CMN n° 3.792/2009; (g) Imével com alienagdo fiducidria - obediéncia
ao artigo 18, §1°, III, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 (norma vigente na época); (h) Inexisténcia de dolo
(negligéncia, imprudéncia ou impericia).

29. Em conclusdo, os Recorrentes reafirmam o pedido de conhecimento dos Recursos e pugnam
pelo seu total provimento, a fim de que seja declarada a nulidade do processo administrativo, ou a reversao
integral da decisdio DICOL/PREVIC, cancelando-se o Auto de Infracdo na integra, pelas razdes de mérito ja
deduzidas nas razdes recursais e nas teses defensivas alegadas na impugna¢do administrativa na primeira
instancia de julgamento. Sucessivamente, uma vez superadas as preliminares e as razdes do mérito recursal,
requerem ainda que seja dado provimento aos Recursos Voluntarios, a fim de se minorar as penas atribuidas
aos Recorrentes, considerando os argumentos ja apresentados como circunstancias atenuantes genéricas do
tipo, sempre a luz dos principios da proporcionalidade e razoabilidade que regem todo e qualquer



processo administrativo.

30. Mesmo diante da inexisténcia expressa de pedido de reconsideracdo, a Coordenacao Geral de
Apoio a Dirtoria Colegiada — CGDC, por meio da Nota 1495/2018/PREVIC, de 18/02/2019, adotou a tese
esposada pelo doutrinador José dos Santos Carvalho Filho, de que o recurso administrativo, na forma como
estd disciplinado na lei, tem um pedido de reconsideracdo embutido em seu procedimento, razdo pela qual a
CGDC/DICOL tratou do assunto e, considerando as razdes recursais, confrontadas com o que consta do
Parecer n° 318/2018/CDC II/CGDC/DICOL, concluiu que os Recorrentes ndo trouxeram nenhum fato
novo ou argumento inédito, de modo que a decisdo ora vergastada ndo merece reparo, mantendo-se pelos
proprios fundamentos, devendo, assim, ser encaminhada a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar para julgamento dos Recursos Voluntarios.

31. Recebidos estes autos n° 44011.000207/2016 nesta Egrégia Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, o processo foi distribuido a mim por sorteio realizado na 88* RO, de 26 de
fevereiro de 2019.

E o relatorio.

Brasilia, 29 de maio de 2019.

Documento assinado eletronicamente

Joao Paulo de Souza
Membro Titular da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro Titular da
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/07/2019, as 14:40,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO N°:
44011.000207/2016-04
ENTIDADE: FUNDIAGUA - Fundacio de Previdéncia Complementar
AUTO DE
INFRA(;AO N°: 09/16-42, de 05/05/2016
DECISAO N°:
20/2018/DICOL/PREVIC, de 23/07/2018
RECORRENTES:
Dilson Joaquim de Morais (Presidente); Mercilio dos Santos (Diretor
Administrativo e Financeiro); Hildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de
Seguridade); e Jodo Fernando Alves dos Cravos (Gerente de
Investimentos)
RECORRIDOS:
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar-PREVIC
RELATOR:

Jodo Paulo de Souza

I — Da Tempestividade

1. Trata-se de Recursos Voluntirios interpostos em pegas apartadas por Hildebrando Castelo
Branco Neto ¢ por Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Joao Fernando Alves dos Cravos
contra a Decisdo n° 20/2018 da DICOL/PREVIC (SEI 0148936), aprovada na 406* Sessdo Ordindria de
23/08/2018, publicada no Didrio Oficial da Unidao - DOU de 03 de setembro de 2018 - n° 170, secdo 1,
péginas 72 e 73, conforme certificado nos autos.



2. Consta dos Autos a comprovacgdo de que a notificagdo dessa decisdo da DICOL foi recebida
pelo patrono dos Recorrentes no dia 17/09/2018 e os recursos foram protocolizados no Escritério Regional
da PREVIC do Rio de Janeiro no dia 28/09/2018, dentro do prazo regular para seu processamento. Dessa
forma, recebidos no prazo legal, os recursos hdo de ser conhecidos e julgados na forma do Regimento
Interno desta Egrégia CRPC.

II - Das Preliminares suscitadas pelos Recorrentes

3. Conforme determina o artigo 37 do Decreto n° 7.123/2010, as preliminares suscitadas serdo
apreciadas antes do mérito, posto que aquelas se referem ao plano do processo e ao mérito concerne a
matéria de fundo objeto do Auto de Infracdo.

4. Cabe aqui reiterar que os Recorrentes apresentaram Recurso Voluntario em pecas apartadas,
de igual teor e forma, esgrimindo os mesmos argumentos defensivos, sendo apenas diferentes em certo
trecho, para destacar ponto especifico da condicao de Diretor de Seguridade, no qual alega que o Recorrente
Hildebrando Castelo Branco Neto nao detinha competéncias para avaliar, decidir, aplicar ou monitorar
com efetividade os investimentos da FUNDIAGUA, seja por previsio regulamentar seja pela necessaria
expertise dos exercentes de funcdes regimentais e estatutirias ligadas a realizacdo dos investimentos da
Entidade. Tanto € assim, segundo a Defesa, que a Fiscalizacdo ndo conseguiu sequer qualificar e descrever
precisamente a suposta conduta irregular do Diretor de Seguridade, no caso da decisdo e monitoramento do
investimento no FIDC ATICO.

5. Contra a Decisdo n°® 20/2018//PREVIC, a defesa argumentou que o Auto de Infracdo n°
09/16-42 esta eivado de nulidades formais e materiais, que ja tinham sido combatidas na primeira instancia,
mas que ndao foram completamente esmiucadas e enfrentadas pela decisdo recorrida, razdo pela qual o
referido Auto deve ser cancelado. Em vista disto, para fins de julgamento deste recurso reiteraram como
preliminares: (a) Nulidade do Auto n° 0009/16-42 em razdo da auséncia de descricdo precisa da conduta
ilicita, sob o argumento de que“O Auditor Fiscal limitou-se a analisar exclusivamente as caracteristicas do
FIDC Atico, sem, contudo, debrucar-se detidamente sobre a suposta conduta ilicita dos Recorrentes”; (b)
Nulidade do Auto n°® 0009/16-42 pelo nao exaurimento do poder fiscalizatério, pois, segundo a Defesa, “O
Auditor fiscal ndo cuidou de apreciar toda a documentagdo atinente ao caso, conforme extrai-se da propria
fundamentacdo da equipe fiscal que lavrou o AI”.

6. No tocante a primeira, rechaca-se de plano a alegacdo de que a DICOL quedou inerte na
andlise das preliminares suscitadas pelos Recorrentes, visto que o tema foi tratado nos itens 24 a 27 do
Parecer n° 318/2018/CDC II/CGDC/DICOL, que serviu de suporte a Decisdo n° 20/2018/PREVIC.
Pode-se até discordar da sua conclusdo, mas ndo se pode acoimar a DICOL de omissa ou inerte quanto a
andlise das teses defensivas.

7. Com efeito, verificando o que consta do Auto de Infracdo e do Parecer n° 318/2018, em
confronto com as teses defensivas, tenho que, de fato, no cometimento da infracdo relativa as irregularidade
apontadas pela Fiscalizacdo, tanto na fase de decisao quanto na fase de monitoramento do investimento no
FIDC ATICO, ndo houve uma precisa individualizacio da conduta do Diretor de Seguridade, Hildebrando
Castelo Branco Neto, pois ndo existe qualquer comprovacdo de que ele tenha operado ao arrepio das
normas legais ou na contramdo das suas fungdes e atribui¢des estatutirias e regimentais.

8. Nesse sentido, colhe-se da propria andlise descrita pela Fiscalizacdo em capitulo préprio (X —
COMPETENCIAS, itens 63 a 66 do Relatrio do AI 09/16-42) que, mesmo 2 mingua de qualquer
atribuicdo ou competéncia destacada ao Diretor de Seguridade nos Estatutos ou no Regimento Interno da
Entidade — ao contrdrio do que especifica em relacdo ao Diretor Presidente, ao Diretor Administrativo-
Financeiro e ao Gerente de Investimentos —, a simples andlise das caracteristicas do FIDC ATICO ou do seu
ativo alvo, ou a constatacdo da auséncia de andlise previa e de acompanhamento dos riscos do investimento
por quem deveria fazé-lo, ndo tem o condido de demonstrar as circunstancias em que a infra¢do atribuida ao
Diretor de Seguridade foi cometida, menos ainda atribuir-lhe penalidade sem a precisa individualizacao da



sua conduta, tendo em conta somente a auséncia de andlise dos processos de decisdo e de avaliacdo e
acompanhamento de riscos e outras exigéncias da Resolucdo CMN n° 3792/2009, tanto que até mesmo a
resposta a SID n° 02foi firmada pelo Gerente de Investimentos, a indicar que as questdes relativas a
investimentos na FUNDIAGUA nio era atribui¢iio do Diretor de Seguridade, nem mesmo na condi¢io de
membro da Diretoria Executiva.

0. Também a meu sentir, quando nao houver a correta identificagdo da conduta acoimada de
irregular ou ilicita, a configurar uma imputagdo genérica, sem atencao ao principio da tipicidade, que impde
a descricdo de todos os elementos faticos constitutivos do ato irregular ou ilicito, a pobreza da qualificacio
ou a descricdo genérica, constituem vicios material e formal que fulminam o ato administrativo de nulidade,
posto que impedem o pleno exercicio do contraditério, da ampla defesa, malferindo o devido processo legal,
sem cuja observancia estrita 0 processo administrativo ou judicial deixa de cumprir o rito necessario a
seguranca juridica e a regular administragdo da justica.

10. Com efeito, no caso do Diretor de Seguridade, € aplicdvel a analogia com o que consta da
ementa do Processo 44170.000033/2014-87, com autuacdo idéntica a do presente caso (em nivel de
nulidade), quando entendeu que a descricdo genérica da conduta € insuficiente para imputar penalidade,
sendo, para isso, necessdria a descricdo precisa da conduta tipificada como ilicita, trazida a colag¢do pela
Defesa, in verbis:

EMENTA: ANALISE DO AUTO DE
INFRACAO N° 006/14-92. APLICAR OS
RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS
TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS
PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO
COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL.

INVESTIMENTO EM FUNDOS
ESTRUTURADOS SEM A OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA SEGURANCA,

RENTABILIDADE, SOLVENCIA, LIQUIDEZ E
TRANSPARENCIA. NULIDADE.
A enumerag¢do genérica dos riscos relativos a um
determinado investimento ndo ¢ suficiente para
caracterizar violacdo do dever de observar os
principios de seguranca, rentabilidade, solvéncia,
liquidez e transparéncia.
2. Para a caracterizacdo da violacdo destes principios
€ necessdria a demonstracio de violacdo dos
procedimentos legais e/ou normas internas da EFPC
quando da realizacito de um determinado
investimento.
3. As infracOes de tipos abertos devem ter elementos
objetivos minimos para sua caracterizacdo, nao sendo
possivel sua justificacio somente com base em juizo
de valor da Autoridade Autuante.
4. A motivacdo € requisito essencial do ato
administrativo.
11. Aduz-se, por ser pertinente ao caso em tela, que o Parecer n® 318/2018, que serviu de arrimo
a Decisao n° 20/2018/DICOL nio s6 deixou de analisar com percuciéncia a preliminar arguida na peca de
defesa do Diretor de Seguridade, como também ndo atentou para as fragilidades das andlises da Equipe
Fiscal quanto a descricdao da conduta prépria do Diretor de Seguridade e do Gerente de Investimentos, muito
menos o contexto legal, jurisprudencial e doutrindrio que refutam o apenamento com base na imputacao
genérica de fatos, sem a individualizacdo das respectivas condutas, em violagdo ao devido processo legal,
que dao azo a expressoes de juizos de valor pela autoridade autuante ou processante, e a penalizacdes que



ndo se coadunam com a ideia de Justica porql_le atingem a dignidade da pe_ssoa humana. Po_rtanto, voto p_elo
acolhimento da preliminar arguida por Hildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de Seguridade) e
Joao Fernando Alves dos Cravos (Gerente de Investimentos).

12. No entanto, melhor sorte ndo socorre o Diretor Presidente € o Diretor Administrativo
Financeiro, posto que os argumentos da Defesa em favor do Diretor de Seguridade ndo se aplicam aqueles
Recorrentes, a uma, porque houve a individualizagdo das respectivas condutas vis-a-vis as respectivas
atribuigdes estatutdrias e regimentais, transcritas e analisadas no Relatorio Fiscal e no Parecer n® 318/2018;
a duas, porque, ao contrdrio do que alega a Defesa, as condutas irregulares dos Recorrentes exsurge da
andlise mesma das caracteristicas do FIDC ATICO feitas pela Fiscalizacdo — mesmo a mingua da
documentacdo que a Entidade deveria ter em arquivo e apresentado em resposta a SID n°® 02 —, a luz do
Regulamento do Fundo e das exigéncias normativas contidas nas Instru¢cdes da CVM, da Resolu¢cdoCMN n°
3792/2009, da Resolugdo CGPC n° 13/2004, revelando, assim, que os responsaveis pela gestdo, controles e
monitoramento dos investimentos na FUNDIAGUA operaram em violagio dos mandamentos expressos nas
citadas normas que embasaram a lavratura do Auto de Infracdo(Arts. 9°, §1° e 35 da LC n° 109/2001, c/c
Arts. 4° incisos I, I e IV e 9°, e Art. 18 §1° inciso III, todos da Res. CMN n° 3.792, de 2009 e Art. 12 da
Res. CGPC n° 13/2004), e a consequente capitulacdo no artigo 64 do Decreto n°® 4.942, de 2003.

13. Niao bastasse isso, a resposta da Fundidgua expressa na correspondéncia datada de
16/07/2015 (Anexo 4 do AI), em resposta a SID n°® 02, de 13/07/2015 (Anexo 03 do AI), como bem
registra a Equipe Fiscal, por si s6 basta para revelar que os responsaveis pela gestdo de investimentos, de
controle e monitoramento de riscos de investimentos, assim como dos respectivos registros fisicos e
eletronicos a eles relativos, deixaram de exercer suas atribuigdes e competéncias expressas no Estatuto Social
e no Regimento Interno da Entidade, como bem destacado no Auto de Infracdo guerreado. Ademais, nao é
razodvel que diante do indigitado extravio da documentacdo atinente aos investimentos, a Entidade tivesse
como base de decisdo no FIDC ATICO e de aplicagio em outros ativos apenas a “motivacio de estratégia
da politica de investimentos”, sem quaisquer outros registros dos processos internos de tomada de decisdo
relativas a investimentos por parte dos 6rgdos estatutdrios ou das geréncias responsaveis pela elaboragdo de
andlises financeiras e de investimento, de avaliacdo de riscos, de acompanhamento da performance dos
ativos ou demais atribuicdes e atividades pertinentes a gestdo de investimentos naquela EFPC.

14. Em resumo, tanto a Equipe Fiscal quanto o Parecer n° 318/2018 enfrentaram a preliminar
arguida pela Defesa, mesmo diante da falta da documentacao comprobatdria das andlises prévias relativas a
decisdo de investimento — o veiculo financeiro (FIDC), ativo financeiro (CCI), anélise de riscos (Rating
preliminar), avaliacdo, perfectibilizacdo e registros competentes das garantias reais do investimento, dentre
ouftras, com os respectivos registros e documentos de controles internos da Fundidgua —, assim como do
monitoramento posterior a aplicacdo dos recursos financeiros da Entidade, no tocante a performance do
FIDC e as providéncias necessariasem face dos sucessivos rebaixamentos das notas de Rating feitas pela
Agencia de Avaliacdo de Riscos. Pelo exposto, rejeito a preliminar arguida pelos Recorrentes Dilson
Joaquim Morais e Mercilio dos Santos.

15. No tocante a arguicdo de “Nulidade do Auto n° 0009/16-42 pelo ndo exaurimento do poder
fiscalizatorio”, fundada na alegacdo de que “O Auditor fiscal ndo cuidou de apreciar toda a documentagdo
atinente ao caso...”, a verdade € que ndo se pode desqualificar o trabalho feito pela Equipe Fiscal, seja com
base nos documentos encontrados a época da Ac¢do Fiscal Direta Especifica, comandada pelos Oficios n°
1497/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05/06/2015, e n° 1823/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
08/06/2015 (Anexo 02 do Auto de Infracao), complementadas pela diligéncia sugerida pelo Despacho
CDC 1II 0048059 para juntada de cépia do Estatuto, da Politica de Investimentos da época, de cdpia do
Regimento Interno, do Oficio n° 740 CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 17/03/2016, que solicitou as atas da
Diretoria Executiva e do Comité de Investimentos referentes a diversos investimentos realizados pela
Fundidgua, seja no que constam dos préprios registros da PREVIC, bem como da CVM, e do Cartério de
Registro de Iméveis do Estado do Rio de Janeiro, mediante pesquisa nos respectivos sitios da Rede Mundial
de Computadores (INTERNET).

16. Isso por si s6 demonstra que a Equipe Fiscal, mesmo diante da indisponibilidade da
documentacdo requerida a Fundidgua, valeu-se das provas que pdde colher, demonstrando ndo se eximir do



trabalho de perscrutar as condi¢des e circunstincias que envolveram a decisdo de investimento, de
monitoramento agregado dos riscos e a performance do investimento no FIDC ATICO. Repisa-se: pode-se
até discordar da extensdo e profundidade das andlises realizadas, ou das conclusdes de mérito da agdo fiscal,
mas € inaceitdvel a desqualificacdo do trabalho realizado pelo esforco e pela capacidade de pesquisa e
verificacdo da Equipe Fiscal. Dizer mais equivale a invadir a seara do mérito recursal, o que se fard em
momento préprio, sendo que, pelo exposto, rejeito esta preliminar arguida pela Defesa de todos os
Recorrentes

IIT - Da Nao Aplicabilidade do Artigo 22, § 2° do Decreto n° 4.942, de 2003

17. Também consta do capitulo IX do Relatério da Fiscalizacdo a posicdo da Equipe Fiscal pela
negativa da aplicabilidade do §2° do artigo 22 do Decreto n° 4.942/2003, e do Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC, sob o argumento de que as condutas descritas no Auto de Infracdo sdo de impossivel
corre¢do, visto que os estudos e as andlises exigidas pela Lei Complementar n° 109/2001, pela Resolugdo
CGPC n° 13/2004, pelas Instrucdes da CVM e pelas Instrucdes e Pareceres da PREVIC aplicaveis ao FIDC
ATICO n#o foram feitas no devido tempo (antes dos investimentos) e nenhuma utilidade teriam se realizadas
apos a aquisi¢do da CCI emitida pela Abengoa Predial Ltda. Outrossim, mesmo ndo tendo sido possivel
apurar a efetivacao de prejuizo financeiro, mas tdo s6 a inadimpléncia da Abengoa, basta a constatacdo de
que a aplicag@o de recursos foi feita sem as devidas andlises de risco, sem o devido monitoramento e sem a
existéncia da documenta¢do comprobatéria da regularidade da decisdao de investimento, para se configurar
prejuizos aos Planos de Beneficios da Entidade.

18. Diante disso, a conclusdo da Equipe Fiscal, ratificada pela DICOL/PREVIC, foi que a
lavratura do Auto de Infracdo prescinde a concretizagdo do prejuizo financeiro, visto que a conduta feriu
normas legais vigentes (os riscos ja foram assumidos); por essa razio, ndo era possivel aplicar-se ao caso a
celebragdo do Termo de Ajuste de Conduta - TAC, eis que ausentes a condi¢@o prevista no artigo 3°, incisos
I e II da Instrugdo Previc n° 03, de 2010.

19. Nos Recursos Voluntdrios dos Recorrentes ndo hd pedido expresso de andlise dessa
preliminar por essa Egrégia Camara, mas tdo sO a ratificacdo dos argumentos defensivos expendidos na
impugnacdo administrativa trazida a primeira instdncia, o que a meu ver € o suficiente para argui-la perante
esta CRPC, mais ainda porque, a meu ver, € cogente a norma constante do referido §2° do artigo 22 do
Decreto n° 4.942/2003 e pode ser analisada de oficio pela DICOL ou pela CRPC, por se tratar de direito
subjetivo dos Autuados. Todavia, no presente caso, entendo que tanto a Equipe Fiscal quanto a
DICOL/PREVIC estdo corretas quando concluiram pela negativa de aplicacdo do que prescreve o §2° do
artigo 22 do Decreto n° 4.942/2003, e bem assim pelo Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, tendo em
conta a auséncia dos requisitos para tanto exigidos pelas normas referida. Em vista disso, entendendo que
essa preliminar foi ratificada em sede recursal, voto pela rejeicao com fundamento nas razdes expendidas
pela Fiscalizagdo.

IV - Da Prejudicial de mérito — Prescricao Administrativa

20. Arguiu a Defesa como prejudicial de mérito o decurso do prazo de que trata o artigo 31 do
Decreto n°® 4.942, de 2003, com o que teria se consumado a prescricio administrativa e a consequente
extincao da punibilidade dos autuados, ora Recorrentes. Neste ponto, a Defesa alega que o entendimento
da PREVIC de que ndo ocorreu a prescricdo administrativa, expresso no argumento de que houve uma
Solicitacdo de Informacdes e Documentos em 13/07/2015 e que esta SID n° 02 teria interrompido a
prescricdo, carece de maiores explicagdes, pois, “Embora, de fato, se reconheca o envio da aludida
solicitacdo, a legislacdo é clara, o mero envio de Solicitacdo de Informagdes ndo constitui ato inequivoco
de apuracdo do fato”.

21. Com efeito, a argumentacdo disposta no Parecer n° 318/2018 tem como ponto nodal a
interrupc¢ao da prescricio operada pela SID n° 02, de 13/07/2015, respondida pela FUNDIAGUA em



16/07/2015, documento este tido como “ato inequivoco” apto a produzir os efeitos interruptivos a que alude
o artigo 33, inciso II, do Decreto 4.942/2003, verbis: “Interrompe-se a prescricao:” (...) “Il — por
qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do fato”. Todavia, sem raziao os Recorrentes, pois,
mesmo que ndo se atribua a SID n°® 02 a forga suficiente para interromper a prescricdo, o fato ponderoso é
que a Acdo Fiscal teve inicio com a ciéncia dos Oficios n° 1497 e n°® 1823, datados de 05/06/2015 e de
08/07/2015, respectivamente; portanto, antes do decurso do prazo prescricional constante do artigo 31 de
Decreto n°® 4.942/2003. Dessa forma, entendo que a SID n° 02, bem como as diligéncias posteriormente
realizadas, conforme noticiadas no referido Parecer n® 318/2018, foram desdobramentos proprios da Ac¢ao
Fiscal na Fundidgua, iniciada antes do decurso do prazo prescricional por for¢a dos indigitados Oficios n°s
1497 e 1823, ambos firmados pela CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, documentos esses que se constituem atos
inequivocos interruptivos do prazo quinquenal da prescricido administrativa.

22. Nesse sentido, carece de fundamento o argumento da Defesa de que foi o Auto de Infracdo n°
09/16-42, lavrado em 05/05/2016, oato administrativo que instaurou o processo fiscalizatério e nao a SID n°
02, de 13/07/2015, como consta do Parecer n® 318/2018, que sustentou a Decisdo n°® 20/2018, pois entendo
que a SID n® 02 buscou obter da Fundidgua os documentos relativos aos investimentos da EFPC no bojo da
Acdo Fiscal em andamento, comandada pelos Oficios n° 1497 e n°® 1823, respectivamente datados de
05/06/2015 e de 08/07/2015, sendo esses, pois, os documentos que operaram a interrupcao da
prescricdo, fato este que faz recomecar por inteiro a contagem do prazo prescricional de 05 anos para
apuracdo de fato e instaura¢do do processo administrativo sancionador.

23. Portanto, o investimento no FIDC ATICO foi realizado em Novembro de 2010 ¢ a Acdo
Fiscal iniciou-se, efetivamente, em Junho de 2015, portanto, antes do encerramento do prazo prescricional,
razdo pela qual rejeito a prejudicial de mérito arguida por todos os Recorrentes nas respectivas pecas
recursais.

V — Das alegacoes meritorias

24. Vencidas as preliminares e a prejudicial de mérito arguidas nas pegas recursais dos
Recorrentes, passa-se ao exame das alegacoes de mérito. Antes, porém, ha de se dizer que apenas o
Recurso Voluntério interposto porHildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de Seguridade da Fundidgua
a época do investimento no FIDC ATICO) argui como razio de mérito, em item préprio— “a) Da
improcedéncia do Auto de Infracdo — Negativa de autoria — Diretor de Seguridade — Auséncia de
participa¢do no processo decisorio” —, sendo que, afora esse ponto, como anotado por ocasido da andlise
das preliminares, as pegas sdo iguais, assinadas pelos mesmos advogados, e expendem as mesmas teses
defensivas, inclusive no que tange aos pedidos finais, quais sejam: (i) declaracdo de nulidade do processo
administrativo; ou (ii) reversdo integral da Decisdio DICOL/PREVIC n° 11/2018, (sic) cancelando-se o Auto
de Infracdo na integra pelas razdes de mérito deduzidas na peca recursal e na impugnacdo administrativa.
(Na verdade, trata-se de recurso contra a Decisdo DICOL/PREVIC n° 20/18, conforme anotado no Parecer
n® 318/2018/CDC II/GGDC/DICOL, em sede de andlise do pedido de reconsideracdo.); e (iii)
sucessivamente, o provimento dos recursos com o fim de minorar as penas atribuidas aos Recorrentes,
tendo em vista as circunstincias atenuantes genéricas citadas nas razdes recursais.

25. Pois bem. A meu sentir, essa alegacdo de improcedéncia do Auto de Infracdo pela negativa
de autoria e pela auséncia de participacdo do Diretor de Seguridade no processo decisorio do investimento
acoimado de irregular pela Equipe Fiscal guarda relacao de pertinéncia com duas outras alegacdes
defensivas esposadas pelos Recorrentes Hildebrando Castelo Branco Neto ¢ Joao Fernando Alves dos
Cravos, no item “b) Da estrita observdncia da regra de governanca corporativa — Ato Regular de Gestdo;
e no item “e) da Inexisténcia de dolo — Auséncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia”. Diante disso,
essas alegacoes serdo analisadas em ctimulo, conforme segue.

V. 1 - Hildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de Seguridade) e Joao Fernando Alves dos Cravos



(Gerente de Investimentos).

26. Estes Recorrentes se insurgem contra os fundamentos do Auto de Infracdo e das conclusdes
das andlises constantes do Parecer n° 318/2018/CDCII/GGDC/DICOL, que atribuem também ao Diretor
de Seguridade e ao Gerente de Investimentos a responsabilidade pela aplicacdo de recursos no FIDC
ATICO, feitas a luz dos Estatutos (arts. 28 e 30) e do Regimento Interno (arts. 25 e 27), abaixo transcritos,
respectivamente:

“Artigo 28 - A Diretoria Executiva é o o6rgdo executivo de administracdo geral da
FUNDIAGUA a quem compete cumprir e fazer cumprir as normas legais e infralegais,
estatutdrias e regulamentares, bem como fazer executar as diretrizes e politicas baixadas pelo
Conselho Deliberativo, dentro dos objetivos por ele fixados.

Artigo 30 - Compete a Diretoria Executiva:
I - Decidir sobre: (...)

b) aplicacdo de disponibilidades de recurso respeitadas as condicdes legais e regulamentares
pertinentes;" (Negrito nosso)

“Art. 25- A Geréncia de Investimentos (GEINV) é o componente organizacional subordinado
a Diretoria Administrativa e Financeira, responsdvel pelo desenvolvimento das atividades
relacionadas com os investimentos das reservas técnicas, fundos e provisdes dos Planos
administrados pela FUNDIAGUA.

Art. 30 - Compete ao Gerente de Investimentos:
I — assessorar o Diretor da area sobre aplicacdo no mercado financeiro e de capitais;

IT — executar as politicas e diretrizes tracadas pelo Diretor da 4rea para a sua unidade, sob os
aspectos técnicos e administrativos;

III — gerenciar as atividades de elabora¢dao do Plano de Aplicacdo de Recursos;
IV — gerenciar as atividades de aplicagdo dos recursos financeiros;
V — supervisionar as aplicacdes realizadas pelos seus subordinados;

VI —zelar pela qualidade dos servicos produzidos em sua drea de atuacdo, por meio de
mecanismos adequados.” (Negrito nosso)

27. Alega a Defesa que este é o unico fundamento em que se arrimam tanto a Equipe Fiscal
quanto a DICOL/PREVIC para sustentar a responsabilizacdo do Diretor de Seguridade e do Gerente de
Investimentos e, por conseguinte, aplicar-lhes a penalidade prevista no artigo 64 do Decreto n°® 4.942/2003,
que reza: “Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional”. Com
razdo a Defesa, pois, a meu ver, ndo logrou éxito a Equipe Fiscal em determinar especificamente quais atos
comissivos ou omissivos foram praticados pelo Diretor de Seguridade e pelo Gerente de Investimentos, ou
deixaram de ser praticados por eles, que tem relacdo de causa e efeito, seja com o processo decisério —
andlises financeiras, andlises de risco-retorno, limites legais, entre outros —, seja com 0 monitoramento do
investimento realizado no FIDC ATICO, de modo a lhes imputar a responsabilidade correspondente ao tipo
penal administrativo constante do artigo 64 daquele diploma normativo. Portanto, embora o artigo 30 do
Estatuto Social, acima transcrito, diga que compete a Diretoria Executiva decidir sobre a aplicacao de
disponibilidades de recursos da Entidade, ndo ficou expresso no Auto de Infracdo vergastado em que
medida o Diretor de Seguridade e o Gerente Financeiro participaram da decisdo de investimento — ou se
omitiram dela —, deixando de executar o que eram suas respectivas atribuicdes.

28. Alids, a propria Equipe Fiscal atesta que, em virtude do extravio dos documentos, ndo pode
aprofundar a verificacdo do processo de decisd@o de investimento, isto é, o cumprimento das exigéncias
normativas quanto a andlise inicial da viabilidade e conveniéncia da operacdo, acrescentando que devido “...
a falta de documentagdo da EFPC quanto ao rito de andlise prévia, ndo foi possivel, por parte da equipe



fiscal, efetuar uma andlise quanto ao processo decisorio do investimento bem como dos fatores que
levaram a Entidade a efetuar a realizacdo aplicacoes no referido FIDC, e se tal aplicacdo financeira foi
precedida de um estudo por parte da Fundidgua, no qual se considerasse os riscos agregados do
investimento, assim como sua compatibilidade com o retorno esperado.” (Cf. Item 18 do Auto de
Infracao). Deixou, pois, a Equipe Fiscal de cumprir requisito essencial na lavratura do Auto de Infragdo,
qual seja, definir exatamente os atos omissivos ou comissivos praticados pelo Diretor de Seguridade e pelo
Gerente de Investimentos no ifer relativo ao investimento no FIDC ATICO.

29. Por sua vez, o redator do Parecer n® 318/2018 e a prépria DICOL PREVIC percorreram a
mesma senda, acatando a imputacdo genérica de responsabilidade do Diretor de Seguridade, quando
concluiram que eram os membros da Diretoria Executiva responsdveis pelo investimento, pois reputaram
satisfeitas as condi¢Oes necessdrias para realizagdo do investimento sem as devidas andlises de riscos, sem
atentar ao principio da seguranca e em afronta ao dever fiducidrio e de diligéncia na aquisicdo e no
monitoramento dos recursos aplicados no FIDC Atico, infringindo os art. 4°, incisos [ e IV, art. 9° e art. 18,
§ 1°, inciso III, todos da Resolu¢io CMN 3.792/2009, e o e art. 12 da Resolucdo CGCP 13, de 01/10/2004,
0 que implica a atribuicdo da pena de multa pecunidria cominada no artigo 64 do Decreto n° 4.942/2003,
deixando, contudo, de aplicar cumulativamente a sancido de Suspensao ou Inabilitacdo prevista na segunda
parte desse mesmo artigo, em reconhecimento da inexisténcia de agravantes.

30. Pelo que consta dos Autos, tenho por certo que o Recorrente Hildebrando Castelo Branco
Neto, como Diretor de Seguridade era o administrador de beneficios da Entidade, sendo certo também que
niao lhe eram afetas nenhuma das atribuicOes estatutdrias ou regimentais, ou das atividades relativas a
andlises financeiras, andlises de riscos, monitoramento da performance dos investimentos e execu¢do da
politica de investimentos, que poderiam implicar sua responsabilidade no caso em tela, mesmo porque, como
s61 acontecer nas EFPC’s, o Diretor de Seguridade sequer tem expertise em investimentos, nem tal qualidade
lhe € exigida em termos de certificacdo para o exercicio deste cargo, geralmente atendida com a certificacao
pertinente a administracdo de planos de beneficios.
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31. Também € verdade, a luz dos documentos constitutivos da Entidade, que o Diretor de
Seguridade ndo detinha competéncia, nem qualquer atribui¢do para elaborar andlises sobre questOes afetas as
competéncias do Presidente ou do Diretor Administrativo-Financeiro, este sim, na qualidade de AETQ, era
o responsével pela satisfacdo das condi¢es necessdrias 2 decisio do investimento no FIDC ATICO e,
depois, ao seu monitoramento, mais ainda pela produ¢do e guarda da documentacio relativa aos processos
de decisdo e controles internos pertinentes a performance do referido investimento. Alids, entendo que o
nomeado como AETQ de uma EFPC ¢ detentor do poder de proferir a tltima palavra sobre a conveniéncia
e oportunidade dos investimentos — sobretudo a regularidade do processo decisério, o registro e guarda dos
respectivos documentos —, tendo ele, em rigor, uma espécie de direito de veto que o destaca de todos os
outros figurantes da estrutura de governanca da Entidade.

32. Além do mais, na falta da documentagdo apontada no Auto de Infracdo — cuja guarda
também ndo era atribui¢do sua, repita-se —, nao restou documentalmente provado que, como membro da
Diretoria Executiva, o Diretor de Seguridade reputou “satisfeitas as condicoes necessdrias para a realizagcdo
do investimento sem as devidas andlises de riscos, sem atentar ao principio da seguranca e em afronta ao

dever fiducidrio e de diligéncia na aquisicdo e no monitoramento dos recursos aplicados no FIDC Atico”
(Cf. Item 102 do Parecer n° 318/2018).

33. Por sua vez, o Gerente de Investimentos, como empregado da Fundidgua e subordinado
direto do Diretor Administrativo-Financeiro ndo integra a estrutura de governanga da Entidade, de modo
que nao se pode lhe exigir conduta diversa do que lhe atribuem as normas internas, sob pena de se aceitar a
inversdo da ordem das coisas, qual seja, admitir que um subordinado possa se insurgir contra as ordens
advindas do seu superior hierdrquico. E quando se fala de subordinacdo numa relacio de emprego tem-se
que considerar, sobretudo, o dever de cumprir ordens (subordinacdo juridica) e a dependéncia econdmica,
insitos nos artigos 2° e 3° da CLT que tratam dos conceitos de empregado e empregador.

34. Exsurge, de tudo isso, que tem razdo a Defesa quando afirma que a Fiscalizacdo foi imprecisa
no exame da participacdo do Diretor de Seguridade e do Gerente de Investimentos na decisdo de
investimento no FIDC ATICO, mais ainda quando atribuiu a responsabilidade desses Recorrentes por



infringé€ncia ao art. 4°, incisos I e IV, art. 9° e art. 18, § 1°, inciso III, todos da Resolu¢do CMN 3.792/2009,
e o e art. 12 da Resolucdo CGCP 13, de 01/10/2004, “... ao arrepio das disposicoes afetas ao direito
sancionatorio (principio da tipicidade, responsabilidade subjetiva, descricdo precisa das condutas
praticadas), impor pena com base em um tdo-so dispositivo do Estatuto da Fundidgua, tomado de lampejo,
e sem qualquer viés sistémico, para justificar a punigcdo.”

35. Também porque, como bem ponderou a Defesa em todo o processado, no tocante a
identificacdo das respectivas responsabilidades,mesmo invocando os Estatutos e o Regimento Interno da
Fundidgua, onde se especificam as funcdes e competéncias, bem como as atribui¢des dos 6rgaos e de seus
respectivos exercentes, a Fiscalizacdo ndo especificou de cada qual as acdes e/ou omissdes relacionadas, isto
€, quais as condutas de cada qual renderiam ensejo a cominagdo das penas previstas no art. 64 do Decreto n°
4.942/2003, pela violacdo das normas insertas na LC 109/2001, nas Resolu¢des do CMN e da CGPC
(atualmente CNPC), ou nas normas internas dos 6rgdos estatutirios da Entidade, passando ao largo na
andlise das atribui¢des e competéncias do Diretor de Seguridade.

36. Tem razdo, pois, a Defesa, quando diz que, a propria DICOL/PREVIC, no momento de
aferir as responsabilidades e impor penas ao Presidente e ao Diretor Administrativo-Financeiro, destacou as
suas competéncias, mais propriamente a relevancia deles no processo de decisdo dos investimentos. Porém,
de forma indevida (e desproporcional, sobretudo), imputou responsabilidade aos Recorrentes Hildebrando
Castelo Branco Neto e Joao Fernando Alves dos Cravos, com base em dispositivos isolados do Estatuto
e do Regimento Interno da Entidade, respectivamente, sem sequer analisar as funcgdes efetivamente
desempenhadas e a correlagdo de condutas. (Cf. Itens 53 a 56 do Recurso Voluntario do Recorrente).

37. Portanto, sdo insubsistentes as razdoes em que se arrimam tanto a Equipe Fiscal como a
DICOL/PREVIC para sustentar a responsabilizacio do Diretor de Seguridade e do Gerente de
Investimentos e, por isso, aplicar-lhes a penalidade prevista no artigo 64 do Decreto n® 4.942/2003. Repito
que, a meu ver, ndo logrou éxito a Equipe Fiscal no encargo de determinar especificamente quais atos
comissivos ou omissivos foram praticados, ou deixaram de ser praticados pelos indigitados Recorrentes, que
tenham relacdo de causa e efeito, seja com o processo decisério — andlises financeiras, andlises de risco-
retorno, limites legais, nota de Rating, entre outros —, seja com o monitoramento do investimento realizado
no FID ATICO.

38. Embora o artigo 30 do Estatuto Social, acima transcrito, diga que compete a Diretoria
Executiva decidir sobre a aplicacdo de disponibilidades de recursos da Entidade, e o Regimento especificar
as competéncias do Gerente de Investimentos — que ndo integra a estrutura de decisdo da Fundidgua — ndo
ficou expresso no Auto de Infracdo em que medida o Diretor de Seguridade e o Gerente de
Investimentos participaram da decisdo de investimento — ou se omitiram dela, deixando de executar o que
eram suas respectivas competéncias e atribuicdes — razao pela qual entendo que o Diretor de Seguridade e o
Gerente de Investimentos, eles sim, praticaram ato regular de gestdo, na conformidade das regras de
governanga corporativa exigidas pelas normas pertinentes as suas funcdes e atribui¢cdes naquela Entidade.

39. Dai porque, seguindo na andlise das demais razdes de mérito arguidas pela Defesa dos
Recorrentes Hildebrando Castelo Branco Neto ¢ de Joao Fernando Alves dos Cravos, em tendo eles
praticado atos regulares de gestdo, no tocante as competéncias e atribuigdes proprias do cargo de Diretor de
Seguridade e de Gerente de Investimentos da FUNDIAGUA, nio hd que se falar em dolo ou culpa, que s6
exsurgem quando reconhecida a pratica de ato irregular ou ilicito, € mesmo assim depois de verificado o
nexo causal com o dano imputado, no caso em tela, os indigitados prejuizos decorrentes da aplicacdo de
recursos da Entidade no FIDC ATICO. Nessa questdo, alids, disse a PREVIC no item 104 do referido
Parecer n° 318/2018 que “Quanto ao dolo, desnecessdrio demonstrd-lo, eis que ndo se estd diante de caso
em que a norma exija a forma dolosa”. Mas faltou dizer que, ndo demonstrada a pratica de ato irregular ou
ilicito, ndo hd que se falar em culpa. E este € o caso dos Recorrentes acima nominados.

40. No que tange a matéria relativa aos riscos, seja de concentragdo num Unico veiculo (em
abrigo a tese do “envelopamento” apontada no Al n°® 09/2016), seja daqueles riscos cuja anélise € exigida
pela legislacdo (Res. CMN n° 3.792/2009 e Res. CGPC n° 13/2004), ou pelas normas internas
(destacadamente a Politica de Investimentos), ou daqueles referidos no rating da operagdo, ou mesmo
aqueles pertinentes a modalidade e a natureza do investimento (FIDC); na matéria relativa aos limites de



alocacdo fixados ou pela Resolucdo n°® 3.792/2009 ou pela prépria Politica de Investimentos; na matéria
pertinente a avaliacdo do imdvel para efeitos de garantia da operacdo (art. 18 §1°, III, da Resolucio CMN
3.792/2009); ou quanto a performance do investimento, em face dos rebaixamentos sucessivos das notas de
rating até a constatacdo da inadimpléncia a que se refere o Auto de Infracdo, a Equipe Fiscal foi superficial e
genérica quanto as condutas proprias do Diretor de Seguridade e do Gerente de Investimentos, razao pela
qual tem-se como insubsistente o fundamento adotado pela DICOL/PREVIC - os dispositivos transcritos do
Estatuto Social e do Regimento Interno — mais insubsistente ainda a conclusdo de que o Diretor de
Seguridade e o Gerente de Investimentos reputaram satisfeitas as condicdes necessarias para a realizacdo do
investimento, sem as devidas andlises de risco, sem atentar ao principio da seguranga e em afronta ao dever
fiducidrio e de diligéncia na aquisicio e no monitoramento dos recursos aplicados no FIDC ATICO.

41. Assim, Sr. Presidente, pelos argumentos acima expendidos, forte no confronto que fiz entre
as alegacdes e andlises da PREVIC e as razdes recursais da Defesa, com a devida vénia dos ilustres pares
desta Egrégia CRPC, julgo improcedente o Auto de Infracio n° 09/2016-42 em relacdo aos Recorrentes
Hildebrando Castelo Branco Neto ¢ Joao Fernando Alves dos Cravos, respectivamente ocupantes dos
cargos Diretor de Seguridade e de Gerente de Investimentos da Fundidgua a época do investimento no
FIDC ATICO.

V. 2 - Dilson Joaquim de Morais (Presidente) e Mercilio dos Santos (Diretor Administrativo-
Financeiro)

42. Como j4 referido acima, os Recorrentes apresentaram Recurso Voluntirio em pegas apartadas
de igual forma, assinadas pelos mesmos advogados, de igual teor, exceto num Unico ponto — a negativa de
autoria pela auséncia de participacdo do Diretor de Seguridade no processo decisério —, mas veiculam os
mesmos pedidos finais, quais sejam a declaracdo de nulidade do processo administrativo ou a reversdo
integral da Decisio DICOL/PREVIC, cancelando-se o Auto de Infracdo, forte nas razdes de mérito
deduzidas na peca recursal e na impugnacdo administrativa. Por isso, esgotada a andlise das razdes recursais
dos Recorrentes Hildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de Seguridade) e Jodo Fernando Alves dos
Cravos (Gerente de Investimentos) 4 época do investimento no FIDC ATICO, passo 2 andlise das razoes
recursais dos Recorrentes acima nominados.

43. Pois bem. Alega a Defesa que os Recorrentes, no processo decisorio € no monitoramento do
investimento, operaram em “estrita observdncia da regra de governanca corporativa’, a vista do processo
decisério enraizado na estrutura operacional da Fundidgua. E pelo fato de que € subjetiva a responsabilidade
administrativa dos diretores e gestores no setor de previdéncia complementar brasileiro, reafirma que os
Recorrentes praticaram “atos regulares de gestdo, nos termos do art. 158 da Lei das Companhias”,
concluindo que, no caso em tela, “ndo apenas o aspecto qualitativo do investimento foi devidamente
observado e amplamente lastreado, como também os limites quantitativos impostos pelas autoridades
reguladoras foram amplamente respeitados”, bem como acrescentam que “A autuacdo se olvidou de
analisar essa estrutura e, por isso, é falha. Ndo se pode permitir, no entanto, que um procedimento falho
gere consequéncias juridicas de tal grave monta a pessoas fisicas que sé agiram em conformidade a
estrutura de governanga a que estavam atreladas”.

44. Em contraponto, no Parecer n° 318/2018, que sustenta a decisdo vergastada, a PREVIC
descreve nos itens 61 a 67 as irregularidades apontadas em relacdo ao processo decisério do investimento,
notadamente quanto a utilizagdo do FIDC como veiculo financeiro, constituido de um dnico ativo financeiro
— a CCI Abengoa, do que deduz o chamado envelopamento —, passando pela auséncia de andlises de
riscos, e pela insuficiéncia das garantia reais do FIDC, seguida da demonstragdo das falhas nos controles
internos relativos ao monitoramento do investimento, tudo isso acrescido da auséncia de documentos e de
registros comprobatérios da regularidade formal e material dos processos de decisdao e monitoramento do
investimento, reconhecidos pela préopria Fundidgua em correspondéncia destinada a Equipe Fiscal, mas
atribuido a extravio havido as durante mudancas de instalacdes fisicas da Entidade.

45. Primeiro, tenho por certo que, no tocante a alegacdo de envelopamento, a razdo opera em



favor dos Recorrentes, pois, ndo hd provas cabais de que a constituicio do FIDC ATICO tenha se dado com
a finalidade de criar um invélucro para um unico ativo — a CCI Abengoa — e, entdo, afastar o cumprimento
das exigéncias dos limites impostos na Resolu¢do CMN n° 3.792/2009, ou das apontadas Instrucdes da
CVM. A meu ver, foi a Equipe Fiscal quem forcou essa interpretacdo com o fim de analisar o processo de
decisdo e monitoramento do investimento tendo por base a prépria CCI emitida pela Abengoa Predial Ltda,
por analogia de casos anteriormente tratados pela fiscalizagdo da PREVIC, valendo-se, inclusive das teses e
orientacdes dispostas no PARECER N° 10/2015/CGDC/DICOLPREVIC, no PARECER n° 147/2013/PF-
PREVIC/PGF/AGU e no teor do OFICIO CIRCULAR CONJUNTO n°
01/2014/DIACE/DIFIS/DITEC/PREVIC, acostados aos Autos como prova (Cf. Anexos 5, 6 e 7 do Auto
de Infracao).

46. Entretanto, a insubsisténcia da tese de envelopamento ndo € suficiente para se reconhecer e
decretar a improcedéncia do Auto de Infracdo, visto que remanesce a falta de provas relativas a regularidade
do processo de decisdo de investimento, ndo obstante sobrem explicacdes dos Recorrentes, seja quanto a
observancia das regras de governanca corporativa, a configurar os alegados atos regulares de gestdo
exercidos na Fundidgua, seja pela impossibilidade de interpretacdo extensiva da norma regulamentar, no
caso a inaplicabilidade do art. 18 §1°, III, da Resolucdo CMN n° 3.792, de 2009.

47. A meu ver, tem razdo a Fiscalizacdo, pois o processo de decisdo de aplicacdo financeira da
Fundidgua no FIDC ATICO nio foi devidamente formalizado com estudos e anlises financeiras proprias,
principalmente em termos de risco-retorno em face de oportunidades de investimento ofertadas, a época, no
mercado de titulos e valores mobilidrios — de renda fixa ou varidvel; ou com estudos e andlises de avaliacao
de riscos realizadas em conformidade com as normas da Resolu¢do n° 3.792/2009, da Resolucio CGPC n°
13/2003, ou na Politica de Investimentos da Fundidgua — encargos esses sim de responsabilidade
impostergavel e iultima do AETQ. Em rigor, ndo houve demonstragio da Fundidgua, mediante
documentos idoneos, de registros proprios do processo decisorio e do subsequente monitoramento da
aplicagdo financeira no FIDC ATICO — encargo institucional do administrativo (e institucional) do entio
Diretor Administrativo e Financeiro e do Presidente da Entidade.

48. Ao contrario, quando instada a apresentar tais documentos (SID n° 02, de 13/07/2015), a
resposta foi lacOnica e peremptoria: “... as decisoes relativas aos ativos indicados nestes itens foram
tomadas por motivacdo estratégica de politica de investimentos e de aplicacdo de ativos, entretanto, apesar
de todas as exaustivas buscas realizadas, ndo foram encontrados, nos arquivos fisicos e digitais da
Fundagdo, os documentos do tipo dos listados na solicitacdo contida no caput do item 5 da SID 02,
referentes aos itens 5.5., 5.7, 5.14 e 5.15.” (Cf. Anexo 4 do AI n° 09/16-42). Destarte, ¢ irrefutdvel que a
resposta dada no documento firmado pelo Gerente de Investimentos, confirma o argumento da Equipe Fiscal
de que “... a falta de documentacdo da EFPC quanto ao rito de andlise prévia, ndo foi possivel, por parte
da equipe fiscal, efetuar uma andlise quanto o processo decisorio do investimento bem como dos fatores
que levaram a Entidade a efetuar a realizacdo aplicacoes no referido FIDC, e se tal aplicacdo financeira
foi precedida de um estudo por parte da Fundidgua, no qual se considerasse os riscos agregados do
investimento, assim como sua compatibilidade com o retorno esperado’.

49. Insiste a Defesa que a Equipe Fiscal deveria ter despendido maior esfor¢co para provar que os
Recorrentes deixaram de cumprir os deveres funcionais relativos ao processo decisorio de aplicagdo e
posterior monitoramento do investimento no FIDC ATICO, mesmo diante dos sucessivos rebaixamento das
notas de Rating noticiados no Auto de Infracdo, visto que a indigitada quebra do dever fiducidrio dos
gestores de Fundos de Pensdo ndo se configura diante da pratica de atos regulares de gestio, ou seja, quando
“... 0 processo decisorio de investimento obedece a normas internas auditadas que preveem uma série de
avaliagoes e deliberacdes anteriores a efetivacdo do investimento, bem como o acompanhamento da sua
evolugdo™.

50. A meu ver, a Fiscalizagio cumpriu esse mister, seja quando analisou o FIDC ATICO e a CCI
Abengoa, a luz das normas aplicdveis a espécie, seja quando analisou as condutas dos exercentes dos cargos
da Fundidgua, a luz dos Estatuto Social e do Regimento Interno, em cujas competéncias se incluiam as
atribui¢Oes e responsabilidades pelo processo decisdrio, monitoramento e demais controles internos relativos
aos investimentos. A auséncia da documentacdo e dos registros dos processos de decisdo € monitoramento



do investimento em testilha, como acima tragado, por si s6 representa quebra de dever funcional, pois ainda
que se tome o extravio havido como ato involuntirio, esse mesmo fato serve para indicar que os seus
responsdveis estatutdrios o Diretor Administrativo e Financeiro e o Presidente deixaram de cumprir, no
minimo, as exigéncia relativas a controle de riscos operacionais proprios a que estdo sujeitos as atividades
institucionais e de investimentos da EFPC.

51. Resultado disso € que tanto o Auto de Infracao 09/2016 (itens 63 a 66), quanto o Parecer n°
318/2018 (itens 97 a 99), com base nos citados documentos trazidos aos autos, descreve as competéncias e
atribui¢des dos Recorrentes, nos respectivos cargos de Presidente, de Diretor Administrativo-Financeiro, por
eles exercidos a época da estruturacdo do FIDC e aquisi¢do da CCI Abengoa pelo Fundo. Entendo que os
artigos 30, 35 e 36 do Estatuto Social, bem como os artigos 17 e 22 do Regimento Interno, destacados pela
Fiscalizacdo, quando lidos e interpretados sistematicamente, autorizam a responsabilizacdo conjunta do
Presidente e do Diretor Administrativo e Financeiro — este dltimo designado AETQ —,pois que a eles estd
afeta a funcdo e a atribuicio de aplicar as disponibilidades de recurso das FUNDIAGUA, quer dizer,
“Aplicar os recursos das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios...” tal como
descrito no tipo penal administrativo disposto no artigo 64 do Decreto n° 4.942/2003.

52. E ndo se diga que na mesma senda trilhou o Diretor de Seguridade, porque também ¢é da
leitura e interpretacao sistematica dos dispositivos do Estatuto (art. 28, caput, art. 30, I1, letra “b”, art. 36) ¢
do Regimento Interno (art. 39), que exsurge o fundamento para exclusdo de responsabilidade daquele
dirigente, como ja se alinhou nos itens 29 a 34 deste voto.

53. No que se refere a participacdo do Gerente de Investimentos, a sua funcdo e as suas
competéncias estdo delineadas, respectivamente, nos artigos 25 e 27 do Regimento Interno da Fundidgua,
destacando-se que a ele cabia “Il gerenciar as atividades de elaboracdo do Plano de Aplicacdo de
Recursos” e “Ill gerenciar as atividades de aplicagcdo dos recursos financeiros”. Portanto, ndo hd divida de
que essas atribuicdes do Gerente de Investimentos sdo tipicas de andlise de investimentos e poderiam ser
executadas por ele diretamente ou por gestores contratados. Mas disso ndo se pode concluir que lhe era afeta
a responsabilidade pela decisao de investimento, mais precisamente por “Aplicar os recursos garantidores
das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional”, pois, s6 em 2018, com a edi¢do da Resolucao CMN n°
4.661, de 2018, que revogou a Resolugio n° 3.792/2009, vigente 2 época da aplicagio no FIDC ATICO, é
que ficou estabelecida a responsabilidade de outros agentes pelos investimentos e, mesmo assim, na medida
da participacdo de cada qual no processo decisorio e de monitoramento e compliance dos investimentos da
Fundidgua. Repete-se, a Equipe Fiscal ndo foi precisa em provar que o Gerente Financeiro deixou de
praticar seus deveres funcionais nem a medida em que contribuiu para a decisao de investimento que levou
a aplicacdo de recursos da Entidade no FIDC ATICO, o que impde o reconhecimento da improcedéncia do
Auto de Infracdo.

54. Outrossim, € de rigor que se tenha em mente a relacdo de emprego mantida pelo Gerente de
Investimentos com a Entidade, razao pela qual, somente a condicdo de subordinado ja € suficiente afastar
responsabilidade sua na decisdo de investimento no FIDC ATICO, inclusive quando se pesam as fungdes e
atribuicdes dispostas no Estatuto Social e no Regimento Interno. E s6 atentar para o fato de que o Presidente
e o Diretor Administrativo-Financeiro exerciam cargos estatutirios e, nessa condi¢cdo, ndo eram
subordinados, mas integrantes dos 6rgaos de governanga da Fundidgua. E como entre os 6rgdos estatutdrios
ndo ha relacdo de subordinag¢do, mas sim de coordenacdo entre si, exatamente porque sao regidos por um
sistema de freios e contrapesos demarcados justamente pelas competéncias delineadas no Estatuto e no
Regimento Interno, resta claro que o Gerente de Investimentos ndo compunha a estrutura de decisdo de
investimento, menos ainda a responsabilidade por aplicar os recursos das reservas técnicas dos Planos de
Beneficios da Entidade. Neste ponto, pois, estd correta a DICOL/PREVIC, quando afirma textualmente que
“... levando-se em consideragcdo as atribuicoes regimentais e os cargos ocupados a época dos fatos, é
inegdvel a maior responsabilidade do Presidente e do Diretor Administrativo-financeiro na aplicacdo dos
recursos financeiros da Entidade”.

55. No que tange a questdo das garantias reais, quer dos bens que a constituem, quer da sua
valoragdo para efeitos do cumprimento dos limites normativos, a Defesa insurge-se contra os critérios e



exigéncias da DICOL/PREVIC com base na alegacdo de que mesmo entre a Equipe Fiscal e o Parecer da
DICOL ha divergéncia sobre o valor correto da garantia real destinada ao atendimento da Resolugdo
3.792/2004, além do que “... a PREVIC passou ao lago do efetivo valor de mercado do bem e se reporta
tinica e exclusivamente ao valor do imovel registrado junto ao respectivo Registro Geral de Imoveis.”
Aduziu que a interpretacdo equivocada da PREVIC decorreu de ndo ter aquela Autarquia trazido aos autos
“... laudos de avaliacdo que, computando as edificacdes, atribuisse ao imovel oferecido em garantia valor
de mercado inferior aquele objeto de emissdo da CCL”.

56. Mesmo que se reconheca a divergéncia apontada, remanesce o fato de que inexiste
documentos contendo estudos e andlises produzidos pela Fundidgua com forca suficiente para demonstrar
que houve um processo de andlise e avaliacdo das garantias reais ofertadas como lastro do investimento no
FIDC ATICO, fato este que invalida também a alegacdo da Defesa de que a interpretagio da PREVIC
quanto a responsabilizacdo dos Recorrentes € equivocada porque a Fiscalizagdo ndo trouxe aos Autos laudos
de avaliacdo do imdvel objeto da garantia fiducidria registrada no Registro de Iméveis do Estado do Rio de
Janeiro, pois, ainda que houvesse algum laudo de avaliacio que constatasse a diferenca apontada pela
Defesa, esse fato ndo elidiria as provadas falhas relativas ao processo de decisdo e de monitoramento do
investimento, nem a falta da documentos e a inexisténcia registros fisicos e eletrOnicos pertinentes ao
investimento realizado no FIDC ATICO.

57. No que concerne a alegacdo de auséncia de risco de concentragdo no aporte feito pela
Fundidgua no FIDC ATICO, porque a constituicio de FIDC para investimento em um tnico ativo nio é
vedada, mas € prdtica recorrente no mercado financeiro, a fim de angariar com vdrios investidores o
montante necessdrio a aquisi¢do de um titulo no qual nenhum deles teria a capacidade de investir de forma
avulsa, e compartilhar entre o conjunto dos investidores os riscos inerentes ao investimento no Fundo,
melhor sorte ndo socorre os Recorrentes, pois a Fiscalizagdo mostrou que nao houve producao
documentada de estudos e andlises de riscos que sustentem a versdao da Defesa de Presidente e do Diretor
Administrativo-Financeiro da Entidade, nem mesmo registros fisicos ou eletronicos de que a alocacdo do
valor de R$6 milhdes — a tese de investimento — foi assentada no compartilhamento de riscos, segundo a
capacidade dos investidores e/ou a demonstracdo do risco de oportunidade de retorno vis-a-vis as taxas de
retorno dos investimentos ofertados & época do investimento no FIDC ATICO.

58. Também como tese defensiva, os Recorrentes Dilson Joaquim de Morais ¢ Mercilio dos
Santos alegam a inexisténcia de dolo, assim como a auséncia de negligéncia, imprudéncia ou impericia, que
sdo requisitos constitutivos da responsabilidade culpa subjetiva, mais ainda porque ndo restou demonstrado o
nexo causal entre os atos dos Recorrentes e o indigitado prejuizo apontado pela Equipe Fiscal e ratificado
pelo redator do Parecer n° 318/2018 da DICOL/PREVIC. Aqui, tem razdao a PREVIC quando afirma que
“ndo se estd diante de caso em que a norma exija forma dolosa” e também porque, a meu ver, a contrario
sensu do que foi dito a favor do Diretor de Seguridade da FUNDIAGUA e do Gerente de Investimentos, a
culpa dos Recorrentes exsurge da falta de observancia dos requisitos dispostos na legislacdo voltada a
aplicacdo dos recursos da Entidade, sendo correta a interpretacdo de que os Recorrentes nominados neste
item, ao aplicar recursos no FIDC ATICO, sem os estudos e analises financeiras e de risco, deixaram de
cumprir suas funcdes e atribui¢des, o que lhes serve a pecha de infratores dos principios de seguranga pela
afronta ao dever fiducidrio e de diligéncia na aquisicdo da CCI e no monitoramento do investimento no
FIDC ATICO.

59. Por isso, tenho como pertinente a conclusao de que, na execugdo das funcdes e atribuicoes
respectivas de Presidente e de Diretor Administrativo-Financeiro, nos termos do Estatuto e do Regimento
Interno da FUNDIAGUA, os Recorrentes expuseram o patrimonio dos participantes a riscos ndo admitidos
pela Resolucao CMN n° 3.792/2009, culminando em prejuizo decorrente da aplicacdo realizada no FIDC
ATICO, restando, caracterizado o prejuizo seja pela inadimpléncia verificada (default) seja pela necessidade
de ajuizamento de ac¢des judiciais para execu¢do das garantias vinculadas ao investimento. Eventuais
atenuantes, se houver, serdo consideradas na anélise do pedido sucessivo de revisdao da dosimetria da pena
aplicada pela Decisdo n° 20/2018 da DICOL/PREVIC.

VI - Da Dosimetria da pena e Circunstancias atenuantes



60. Nos Recursos Voluntirios os Recorrentes pedem sucessivamente que, a luz dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, sejam reconhecidas circunstincias atenuantes, mais propriamente as
atenuantes genéricas reconhecidas pelo Superior Tribunal de Justica - STJ como aplicdveis ao processo
administrativo sancionador, mormente quando ndo forem constatadas agravantes aplicdveis aos acusados,
tudo para minorar as penalidades cominadas aos Recorrentes pela DICOL/PREVIC na decisdo recorrida.

61. Com efeito, tenho como legal e juridica — e correta — a interpretacdo de que o poder
sacionatério penal ou administrativo, decorrente do jus piniendi estatal, hd de ser ponderado a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade invocados pela Defesa, a meu ver insitos no principio da
dignidade da pessoa humana, este sim, podendo ser fortemente atingido pela aplicacdo de penas que vao
além do necessario para compensar o malfeito, desestimular a reincidéncia e emitir sinais de que as infracdes
ao sistema normativo legal serdo sancionadas a luz do Direito e da Justica. Nesse sentido, na aplicagdo da
lei, passa-se ao jurisdicionado o entendimento de que ndo € o rigor da pena que sustenta o jus puniendi
estatal, mas a certeza da pena previamente cominada em lei (CF/88, art. 5°, XXXIX), na forma do rito
processual-legal consoante com o decido processo legal, o contraditério e a ampla defesa (CF/88, art. 5°,
LIV e LV). Quer dizer, onde hd Lei e essa vale ndo hd impunidade, mas a certeza da punicdo nela
cominada, conforme a conduta reputada irregular ou ilicita, a luz dos principios legais e constitucionais
albergados na Constitui¢ao Federal.

62. No caso em tela, pelo que consta dos Autos, entendo cabivel a revisdo na dosimetria da pena
em favor de Dilson Joaquim de Morais (Presidente),forte no argumento de que, embora se reconheca a sua
responsabilidade, a luz do que dispdem o Estatuto Social e o Regimento Interno da Fundidgua quanto a
aplicacdo de recursos das reservas dos Planos de beneficios — assim como a falta da documentacio
comprobatéria da decisdo de investimento no FIDC ATICO —, a época da aplicacio no citado Fundo,
também ndo havia exigéncia normativa de que o Presidente da EFPC tivesse expertise em investimentos,
mais propriamente de andlises de riscos investimentos, menos ainda a exigéncia de certificacdo especifica
para o exercicio de cargo integrante da Diretoria Executiva. Assim, considero razodvel e proporcional a
infracdo apontada pela Equipe Fiscal tio somente a pena pecunidria, sem a cumulacdo prevista na segunda
parte do artigo 64 do Decreto n°® 4.942, de 2003; consequentemente a Decisao n° 20/2018 da
DICOL/PREVIC ha de ser reformada para excluir da pena cominada a parte relativa a inabilitacdo por dois
anos.

63. Por outro lado, 0 mesmo argumento nao cabe na andlise do pedido de minoracio da pena, na
mesma propor¢do, em relagdo ao Recorrente Mercilio dos Santos (Diretor Administrativo-Financeiro e
AETQ) posto que a ele cabia por ocasido do investimento no FIDC ATICO, por for¢a das normas legais e
regulamentares pertinentes a aplicacdo dos recursos das EFPC’s, ou por forca do Estatuto e do Regimento
Interno da FUNDIAGUA, a observancia das exigéncias referentes 4 formalizacio do processo de decisio
consubstanciada nas andlises financeiras, avaliacdo e monitoramento de riscos e, sobretudo, a manuten¢do de
todos os documentos relativos ao investimento, independentemente de haver ou ndo gestores terceirizados
contratados, ou agéncias de risco, quer para a avaliacio e monitoramento dos riscos, quer para o
acompanhamento mesmo da performance do FIDC ATICO durantes as fases de vida deste investimento.

64. Além disso, pesa também contra o pedido de minora¢do da pena o fato de que o Recorrente
Mercilio dos Santos era 0 AETQ — Administrador Estatutario Tecnicamente Qualificado. Alids, nas
EFPC’s é 0 AETQ quem tem, em decorréncia da responsabilidade legal pela aplicagdo de recursos dos
Planos de Beneficios, uma espécie de direito de veto, implicito mesmo a obrigacao inderrogdvel de verificar
ndo s6 os riscos dos investimentos em geral, mais do riscos proprios e caracteristicos de cada modalidade, e
bem assim de toda a documentacdo pertinente —, inclusive a sua guarda e conservagdo para os fins de
verificacdo e prova perante os 6rgdos supervisores ou, se for o caso, para a defesa em juizo em prol dos
Planos de Beneficios administrados pela Entidade.

65. Todavia, a Equipe Fiscal também ndo individualizou corretamente a infracdo cometida pelo
Diretor Administrativo e Financeiro, preferindo atribuir em globo a sua responsabilidade com os demais
acusados, de modo que é desproporcional a cumulagdo de pena de inabilitagdo fundada na imputagdo
genérica de fatos constatado durante a acao fiscal, sem que restem inequivocas a motivagdo e o alcance da



pena cominada em relacdo aos fins objetivado pela norma juridica que se reputa violada. Nesse sentido,
pondera Fabio Medina Osério que:

“Diogo de Figueiredo Moreira Neto sustenta a ideia e que a injuridicidade de um
comportamento ndo se esgota na violacdo da lei, visto que conforme o principio da
moralidade administrativa se permite um controle mais adequado da insuficiéncia,
inadequacdo, incompatibilidade e desproporcionalidade da motivacdo da decisdo.
Dai se vé, com clareza solar, a importancia do principio da motiva¢do dos atos
punitivos, sejam administrativos stricto sensu, sejam judiciais, até porque ¢&
pressuposto geral de justica que um homem ndo deve submeter-se a outro, sendo a
motivacdo garantia de maior controle da vontade do agente publico. Em boa
medida, € garantia da vedacdo a arbitrariedade punitiva, ndo importa o Poder de
onde provenha. No Direito Administrativo Sancionados a motivagdo assume
especial e transcendental relevancia, visto que, aqui, o ato administrativo priva
alguém de seus direitos, restringe liberdades, limita movimentos. E fundamental
que esses atos sejam devidamente motivados, sob pena de configurar-se a
intoleravel arbitrariedade”. (in: Teoria do Processo Sancionador, 6.ed. rev. e
atual. Editora Revista dos Tribunais/Thomson Reuters, 6.ed. ver. Sdo Paulo,
2018, pag. 449).

66. Assim, a imputagdo da ilicitude hé de ser precisa e a individualizacio ha de ser especifica, de
modo que a materialidade e a autoria sejam individualmente referidas a uma pessoa como autor ou participe,
pois cada qual responde pelo que concorreu para o cometimento da infracdo e conformé-la na moldura que
encerra o tipo legal. E a partir disso, na dosimetria da pena, é de rigor a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a meu ver albergados pela Lei n® 9.784/1999, razao pela qual, mesmo
negando provimento ao Recurso de MERCILIO DOS SANTOS, acolho o pedido de minoragdo da
pena requerida pela Defesa em seu favor, como serd expresso nas conclusdes deste voto.

67. Quanto a Joao Fernandes Alves dos Cravos (Gerente de Investimentos), reconheco que
mesmo que lhe sejam afetas no Regimento Interno da Entidade atribui¢es proprias de investimentos (artigos
25 e 27 transcritos no Auto de Infracdo), neste mesmo documento ndo consta como sendo da sua
competéncia funcional realizar anélises de riscos de investimentos, aplicar os recursos das reservas técnicas
dos Planos de Beneficios ou tomar decisdes em caso de rebaixamento das notas de Rating pela Agéncia de
Avaliacdo de Riscos, como decorréncia da atribuicdo de monitorar os riscos préprios do FIDC ATICO, a
meu ver uma atribuicdo e responsabilidade inderrogdvel do AETQ da Entidade, a quem o Gerente de
Investimentos estava diretamente subordinado.

68. Mais ainda, opera a seu favor, o fato de que o Gerente de Investimento — a luz do Estatuto
Social e/ou do Regimento Interno —, ndo compde a estrutura decisoria da Entidade. Trata-se de agente
auxiliar da estrutura de governanca — com rigor, um empregado subordinado, de quem se espera
conformacgio ao poder diretivo do empregador —, mais propriamente da atribui¢do de assessoria ao Diretor
Financeiro e AETQ, este sim, como extensamente se disse, a pessoa a quem as normas legais, estatutdrias,
regulamentares e regimentais lhe atribuiam a competéncia e a responsabilidade pela aplicacdo dos recursos
garantidores dos Planos de Beneficios da Entidade.

VIl - Conclusoes

69. Nos termos da fundamentacdo, voto no sentido de acolher a PRELIMINAR de Nulidade
do Ato de Infracdo n° 09 em razdo da auséncia de descricio precisa da conduta ilicita do Autuado
Hildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de Seguridade), bem como do Autuado Joao Fernando Alves
dos Cravos (Gerente de Investimentos), visto que a imputacdo genérica de fatos, sem a precisa
individualizacdo das respectivas condutas, viola o contraditorio e a ampla defesa, ndo se coaduna com o rito



do processo sancionador exigido por lei, afronta principio do devido processo legal que também repercute na
dignidade da pessoa humana do Autuado. No mérito, rejeitar a PREJIDICIAL de prescricdo
administrativa, conhecer dos recursos e dar-lhe provimento para acolher a tese de pratica de ato regular
de gestdo e, por consequéncia, a inexisténcia de ato irregular ou ilicito, a luz das funcdes e atribuicdes do
Autuado definidas no Estatuto e no Regimento Interno, reformando-se a decisao n° 20/2018 da
DICOL/PREVIC para livrar os Recorrentes da pena pecunidria fixada pela decisdo recorrida.

70. Voto também, nos termos da fundamentagdo acima expendida, no sentido de rejeitar as
PRELIMINARES arguidas na Defesa do Recorrente Dilson Joaquim de Morais; no MERITO, rejeitar
a prejudicial de prescricao administrativa e conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial para
acolher a tese de que, por ocasido da aplicacdo no citado Fundo, ndo havia exigéncia normativa de que
Presidentes de EFPC’s tivessem expertise em investimentos, em particular de andlises de riscos
investimentos, menos ainda a exigéncia de certificacdo especifica para o exercicio de cargo integrante da
Diretoria Executiva, assim como a tese, em sede de dosimetria da pena, de cabimento das atenuantes
genéricas em favor do Recorrente, ausente a reincidéncia e a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, insitos no principio da dignidade da pessoa humana, manter tio somente a pena
pecunidria, sem a cumulagdo prevista na segunda parte do artigo 64 do Decreto n® 4.942, de 2003;
consequentemente a Decisdo n® 20/2018 da DICOL/PREVIC ha de ser reformada para excluir da pena
cominada a parte relativa a inabilitacao por dois anos.

71. Nos termos da fundamentacdo, rejeitar as PRELIMINARES arguidas na Defesa de
Mercilio dos Santos e, no MERITO, rejeitar a prejudicial de prescricio administrativa e conhecer do
recurso negar provimento, mantendo a DECISAO n° 20/218 da DICOL PREVIC quanto i pena
pecuniaria cominada, cumulada com suspensao pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a contar do
transito em julgado da decisdo desta Egrégia CRPC.

E como voto, Senhor Presidente e ilustres pares.

Documento assinado eletronicamente
Joao Paulo de Souza
Membro Titular da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro Titular da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 08/07/2019, as 18:12,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n° 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N 44011.000207/2016-04

ENTIDADE: FUNDIAGUA - Fundacio de Previdéncia Complementar

AUTO _  DE
INFRACAOQN°:  09/16-42

DECISAO N°: 20/2018/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Dilson Joaquim de Moraes, Mercilio dos Santos, Hildebrando Castelo Branco Neto
e Joao Fernando Alves dos Cravos.

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar

RELATOR: Jodo Paulo de Souza

|- QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO POR AUSENCIA DE DESCRICAO
PRECISA DA CONDUTA ILICITA EM RELACAO AO RECORRENTE ILDEBRANDO
CASTELO BRANCO NETO, BEM COMO AS QUESTOES DE MERITO ENVOLVENDO O
MESMO ARGUMENTO

1. Em seu voto original o relator assevera que ndo houve “uma precisa individualizacdo da
conduta do Diretor de Seguridade, Hildebrando Castelo Branco Neto, pois ndo existe qualquer
comprovacdo de que ele tenha operado ao arrepio das normas legais ou na contramao das suas fungdes e
a,tribuig()es estatutdrias e regimentais”, quando da decisdo de investimento e monitoramento no FIDC
ATICO.

2. Afirma que “a mingua de qualquer atribuicdo ou competéncia destacada ao Diretor de
Seguridade nos Estatutos ou no Regimento Interno da Entidade — ao contrario do que especifica em relacdo
ao Diretor Presidente, ao Diretor Administrativo-Financeiro e ao Gerente de Investimentos —, a simples
andlise das caracteristicas do FIDC ATICO ou do seu ativo alvo, ou a constatacio da auséncia de analise
previa e de acompanhamento dos riscos do investimento por quem deveria fazé-lo, ndo tem o conddo de
demonstrar as circunstincias em que a infracdo atribuida ao Diretor de Seguridade foi cometida, menos



ainda atribuir-lhe penalidade sem a precisa individualizacdo da sua conduta, tendo em conta somente a
auséncia de andlise dos processos de decisdo e de avaliacdo e acompanhamento de riscos e outras exigéncias
da Resolucao CMN n° 3792/20097,

3. Data mdxima vénia pedimos ao nobre relator, mas ndo podemos concordar com tal
entendimento. Diferentemente de sua conclusio, a legislacdo que rege a matéria, especialmente o art. 35, e
paragrafos da Lei Complementar n° 109/2001, e o proprio Estatuto da entidade que assim estabelecem,
apontam em sentido contrério:

Lc 109/201 Art.35...

§ 30 Os membros do conselho deliberativo ou do conselho fiscal deverdo atender aos seguintes
requisitos minimos:

I - comprovada experiéncia no exercicio de atividades nas areas financeira, administrativa,
contabil, juridica, de fiscalizagdo ou de auditoria;

§ 4° Os membros da diretoria-executiva deverao ter formacao de nivel superior e atender aos
requisitos do paragrafo anterior.

§ 5° Sera informado ao 6rgéo regulador e fiscalizador o responsavel pelas aplicagoes dos
recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderao solidariamente com o dirigente
indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a entidade para os
quais tenham concorrido.

Estatuto

Artigo 28 - A Diretoria Executiva é o 6rgdo executivo de administracdo geral da FUNDIAGUA a
gquem compete cumprir e fazer cumprir as normas legais e infralegais, estatutarias e
regulamentares, bem como fazer executar as diretrizes e politicas baixadas pelo Conselho
Deliberativo, dentro dos objetivos por ele fixados.

Artigo 30 - Compete a Diretoria Executiva:
| - Decidir sobre: (...)

b) aplicacao de disponibilidades de recurso respeitadas as condi¢des legais e regulamentares
pertinentes; (Negrito nosso)

4. Como demonstrado, ao contrario do que afirma o relator original, a competéncia e
responsabilidade do recorrente resta cristalina, inclusive quando o constitui solidario com o
AETQ por agao ou omissao.

5. Desta forma, conheg¢o do recurso e nego provimento, mantendo a Decisao recorrida, por seus
proprios fundamentos.



Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO
DE INFRACAO POR SUPOSTA AUSENCIA DE
DESCRICAO PRECISA DA CONDUTA ILICITA. —
INOCORRENCIA. APLICAR RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES DO CMN.
INFRACAO CONFIGURADA. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 - aplicagdo em FIDC ATICO sem as respectivas
andlises de risco e auséncia de monitoramento.

2 - Inaplicabilidade da prerrogativa estabelecida pelo
§ 2° do art. 22 do Decreto n® 4.942/2003 e vedagdo a
celebracdo de TAC, pela impossibilidade de correcao
da irregularidade.

Brasilia, 25 de junho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Maria Batista da Silva
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Maria Batista da Silva, Membro Titular da
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/07/2019, as 17:27,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n° 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N 44011.000207/2016-04

ENTIDADE: FUNDIAGUA - Fundacio de Previdéncia Complementar

AUTO DE
INFRACAO N°: 09/16-42, de 05/05/2016

DECISAO N°: 20/2018/DICOL/PREVIC, de 23/07/2018

RECORRENTES:
Dilson Joaquim de Morais (Presidente),

Mercilio dos Santos (diretor Administrativo e Financeiro),
Hildebrando Castelo Branco Neto (Diretor de Seguridade); e

Jodo Fernando Alves dos Quadros (Gerente de Investimentos)

RECORRIDOS: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC

RELATOR: Jodo Paulo de Souza

Considerando todo o contido nos autos, acompanho o voto da conselheira Maria Batista da
Silva, no que diz respeito a procedéncia do Auto de Infracdao 09/16-42, de 05/05/2016, em relacdo ao
autuado Dilson Joaquim de Morais; mas, quanto a dosimetria da pena, voto no sentido de atenuar a pena
imposta pela DICOL de multa pecunidria de R$ 35.814,50 cumulada com inabilitagdo por dois anos, para
manutencdo da pena de multa pecunidria proposta, mas cumulada com suspensdo por 180 dias, dentro dos
parametros previsto no art. 64, do Decreto 4.942/2003. Em face da infracdo cometida pelo autuado e,
considerando o cargo e as atribuigdes que exercia na entidade, entendo como mais adequado ao caso
concreto a multa cumulada com suspensdo de 180 dias, que garante uma graduagdo em relacao a penalidade



imposta ao autuado Hildebrando Castelo Branco Neto.

Brasilia, 25 de junho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Alfredo Sulzbacher Wondracek, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/07/2019, as
17:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 1°, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenacdo-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reuniao e Data: 92% Reunido Ordinaria da Camara de Recursos da
Previdéncia Complementar, realizada no dia 25 de
junho de 2019.

Relator: Joao Paulo de Souza

Processo n°: 44011.000207/2016-04

Auto de Infracao n°: 09/16-42

Decisao n°: 20/2018/PREVIC

Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Mercilio dos Santos,

Hildebrando Castelo Branco Neto e Jodo Fernando
Alves dos Cravos

Entidade: Fundacdo de Previdéncia Complementar -
FUNDIAGUA
Voto do Relator: 1. "(...) Nos termos da fundamentacio,

voto no sentido de acolher a PRELIMINAR de
Nulidade do Ato de Infracdo n° 09 em razdo da
auséncia de descri¢do precisa da conduta ilicita do
Autuado Hildebrando Castelo Branco Neto
(Diretor de Seguridade), bem como do Autuado
Joao Fernando Alves dos Cravos (Gerente de
Investimentos), visto que a imputacdo genérica de
fatos, sem a precisa individualizacdo das respectivas
condutas, viola o contraditério e a ampla defesa,
ndo se coaduna com o rito do processo sancionador
exigido por lei, afronta principio do devido processo
legal que também repercute na dignidade da pessoa
humana do Autuado. No mérito, rejeitar a
PREJIDICIAL de prescricio administrativa,
conhecer dos recursos e dar-lhe provimento para
acolher a tese de pratica de ato regular de gestio e,
por consequéncia, a inexisténcia de ato irregular ou
ilicito, a luz das fungdes e atribuicdes do Autuado
definidas no Estatuto e no Regimento Interno,
reformando-se a decisdo n° 20/2018 da
DICOL/PREVIC para livrar os Recorrentes da



Voto Divergente: mérito

Voto Divergente:dosimetria

pena pecunidria fixada pela decisdo recorrida.

2. Voto também, nos termos da
fundamentacdo acima expendida, no sentido de
rejeitar as PRELIMINARES arguidas na Defesa
do Recorrente Dilson Joaquim de Morais; no
MERITO, rejeitar a prejudicial de prescriciio
administrativa e conhecer do recurso e dar-lhe
provimento parcial para acolher a tese de que, por
ocasido da aplicacdo no citado Fundo, ndo havia
exigéncia normativa de que Presidentes de EFPC’s
tivessem expertise em investimentos, em particular
de analises de riscos investimentos, menos ainda a
exigéncia  de certificacdo especifica para o
exercicio de cargo integrante da Diretoria
Executiva, assim como a tese, em sede de
dosimetria da pena, de cabimento das atenuantes
genéricas em favor do Recorrente, ausente a
reincidéncia e a luz dos principios da razoabilidade
e proporcionalidade, insitos no principio da
dignidade da pessoa humana, manter tao somente
a pena pecuniaria, sem a cumulacio prevista na
segunda parte do artigo 64 do Decreto n® 4.942, de
2003; consequentemente a Decisao n°® 20/2018 da
DICOL/PREVIC h4 de ser reformada para excluir
da pena cominada a parte relativa a inabilitacao
por dois anos.

3. Nos termos da fundamentacdo,
rejeitar as PRELIMINARES arguidas na Defesa
de Mercilio dos Santos e, no MERITO, rejeitar a
prejudicial de prescricio administrativa e
conhecer do recurso negar provimento,
mantendo a DECISAO n° 20/218 da DICOL
PREVIC quanto apena pecuniaria cominada,
cumulada com suspensao pelo prazo de 180
(cento e oitenta) dias, a contar do transito em
julgado da decisao desta Egrégia CRPC. (...)"

"(...) Como demonstrado, ao contrdrio do que
afirma o relator original, a competéncia e
responsabilidade do recorrente resta cristalina,
inclusive quando o constitui soliddrio com o AETQ
por acao ou omissao.

Desta forma, conheco do recurso e nego
provimento, mantendo a Decisdo recorrida, por
seus proprios fundamentos. (...)"

"(...) Considerando todo o contido nos autos,
acompanho o voto da conselheira Maria Batista da
Silva, no que diz respeito a procedéncia do Auto de
Infracdo 09/16-42, de 05/05/2016, em relacdo ao
autuado Dilson Joaquim de Morais; mas, quanto
a dosimetria da pena, voto no sentido de atenuar a
pena imposta pela DICOL de multa pecunidria de




Representantes

MARCELO SOARES

Representante dos patrocinadores e instituidores de
planos de beneficios das EFPC - Titular

CARLOS ALBERTO PEREIRA

Representante das entidades fechadas de previdéncia
complementar - Titular

MARIA BATISTA DA SILVA

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

R$ 35.814,50 cumulada com inabilitagdo por dois
anos, para manutencdo da pena de multa pecunidria
proposta, mas cumulada com suspensdo por 180
dias, dentro dos parametros previsto no art. 64, do
Decreto 4.942/2003. Em face da infracdo cometida
pelo autuado e, considerando o cargo e as
atribuicdes que exercia na entidade, entendo como
mais adequado ao caso concreto a multa cumulada
com suspensdo de 180 dias, que garante uma
graduacdo em relacdo a penalidade imposta ao
autuado Hildebrando Castelo Branco Neto. (...)"

Votos

Votou com o Relator para conhecer do recurso e
afastar as preliminares de nulidade do Auto n°
0009/16-42, bem como afastar a prejudicial de
mérito. No tocante a preliminar da ndo
aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/03, acompanhou a divergéncia do Senhor
Carlos Alberto no sentido de acolher. Quanto ao
mérito, acompanhou a divergéncia do Senhor
Carlos Alberto pela improcedéncia do auto. Quanto
a dosimetria, votou pela aplicacdo de adverténcia.

Votou com o Relator para conhecer do recurso e
afastar as preliminares de nulidade do Auto n°
0009/16-42, bem como afastar a prejudicial de
mérito. No tocante a preliminar da ndo
aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°
4.942/03, abriu a divergéncia no sentido de acolher.
Inaugurou a divergéncia quando antecipou o voto,
para acolher o recurso e julgar pela insubsisténcia
do auto de infracdo. Quanto a dosimetria, votou
pela aplicacdo de adverténcia.

Votou com o Relator para conhecer do recurso e
para acolher as preliminares de nulidade do auto n°
0009/16-42 'pelo ndo exaurimento do poder
fiscalizatério'; e pela ndo aplicabilidade do art. 22, §
2° do Decreto n°® 4.942, de 2003; Nas demais
preliminares abriu divergéncia no sentido de manter
a decisio da PREVIC; Acompanhou o Relator
quanto a prejudicial de mérito. No tocante ao
mérito, inaugurou a divergéncia, mantendo a
decisio da PREVIC em relagdo a Hildebrando
Castelo Branco. Com relacdo ao Sr. Jodo Fernando
Alves dos Cravos, acompanhou o relator. No mais,
votou pela manutencdo da decisdo PREVIC.

Acompanhou com o mesmo fundamento o voto
divergente da Sra. Maria Batista. Acompnanhou o




o

Relator, no tocante a preliminar da ndo

ALFREDO WONDRA CEK aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°® 4.942,
de 2003. No mérito, acompanhou a Sra. Maria
Representante dos servidores federais titulares de  Batista. Quanto 2 dosimetria, propds substituir a
cargo efetivo - Titular inabilitacio de 2 anos por suspensio de 180 dias e
manter a multa para Dilson Joaquim de Morais e
Mercilio dos Santos.

MAURICIO TIGRE Impedido nos termos do Art.. 37 do Regimento

Representante dos servidores federais titulares de Interno da CRPC.

cargo efetivo - Titular

Acompanhou o Relator, no tocante a preliminar da

ndo aplicabilidade do art. 22, § 2° do Decreto n°

4.942, de 2003. Acompanhou a divergéncia da Sra.

Maria Batista e, no mérito, votou no sentido de
FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI manter o Auto de Infracdo e a penalidade em
relacdo ao Hidelbrando Castelo Branco Neto. Em
relacdo a dosimetria para Dilson Joaquim de Morais
e Mercilio dos Santos, acompanhou o voto do
Senhor Alfredo.

Presidente Substituta

Sustentacao Oral: Daniel Pulino (Procurador PREVIC); Alexandre Sampaio Barbosa (OAB/RJ 176.641)

Resultado: Por maioria, com voto de qualidade, decidiu-se pela manutencdo do Auto de Infracio em
relacdo a Hildebrando Castelo Branco Neto, com a manutencdo da pena de multa fixada e, por
unanimidade, em relacdo a Jodo Fernando Alves dos Cravos, decidiu-se pelo acolhimento do recurso para
o fim de tornar insubsistente o AIL. Por maioria, com voto de qualidade, decidiu-se pela subsisténcia do Al
em relacdo a Dilson Joaquim de Morais e Mercilio dos Santos. Quanto a dosimetria, decidiu-se pela
incidéncia de multa e suspensdo de 180 dias, por maioria simples, para Dilson Joaquim de Morais e, por
maioria, com voto de qualidade, para Mercilio dos Santos. Declarado o impedimento do Sr. Mauricio Tigre
Valois Lundgren, nos termos do art. 42 do Decreto n° 7.123, de 03 de marco de 2010.

Brasilia, 25 de junho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI

Presidente da Camara em Substituicao

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 10/07/2019, as
18:45, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1°, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 N2 131, quarta-feira, 10 de julho de 2019

PORTARIA N¢ 1.640, DE 8 DE JULHO DE 2019

O SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL DO MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL, nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019,
publicada no DOU, de 25 de janeiro de 2019, Secdo I, Edigdo Extra A, consoante delegagdo
de competéncia conferida pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no
DOU, de 19 de fevereiro de 2019, Se¢do 1, e tendo em vista as disposi¢des da Lei n. 12.340
de 12 de dezembro de 2010, da Portaria Ml n. 384, de 23 de outubro de 2014, e, ainda,
o contido no Processo Administrativo n. 59502.000223/2016-34, resolve:

Art. 1° Prorrogar o prazo de execug¢do das agbes de recuperagdo previsto no
art. 4° da Portaria n. 389, de 08 de agosto de 2017, que autorizou transferéncia de
recursos ao Municipio de Resplendor - MG, para agdes de Defesa Civil, para até
30/1/2020.

Art. 2° Ficam ratificados os demais dispositivos da Portaria acima citada, ndo
alterados por esta.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua assinatura.

ALEXANDRE LUCAS ALVES

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS
AREA DE REGULACAO

SUPERINTENDENCIA DE REGULACAO
ATOS DE 8 DE JULHO DE 2019
O SUPERINTENDENTE ADJUNTO REGULAGCAO DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS
- ANA, torna publico que, no exercicio da competéncia delegada pelo art. 32 da Resolugdo
ANA n2 74, de 01/10/2018, nos termos do art. 12, V, da Lei n2 9.984, de 17/07/2000, com
fundamento nas Resolugbes ANA n2 1.938 e 1.939, de 30/10/2017, resolveu emitir as
outorgas de direito de uso de recursos hidricos a:

N2 1.332 - ANTONIO RODRIGUES MARQUES POMBO, rio Sdo Francisco, Municipio de
BELEM DO SAO FRANCISCO/PE, irrigagdo.

N2 1.333 - ROBERTO ARAUJO, Rio S3o Francisco, Municipio de GARARU/SE, irrigacdo.

N2 1.334 - EDUARDO PEREIRA BASTOS, Rio Doce, Municipio de CONSELHEIRO PENA/MG, irrigag&o.
N 1.335 - ROSELE TEIXEIRA DOS SANTOS, Rio Sdo Francisco, Municipio de PAO DE ACUCAR/AL, irrigacdo.
N2 1.336 - MARCIO NERES PEREIRA AGUILAR, Rio Jequitinhonha, Municipio de ITINGA/MG, irrigagdo.
Ne 1.337 - TIAGO LINS DONADAOQ, UHE Rosana, Municipio de SANTO ANTONIO DO CAIUA/PR, irrigacdo.

Ne 1.338 - JOSE REZENDE MERGULHAO, UHE Paulo Afonso IV/UHE Apolénio Sales,
Municipio de PAULO AFONSO/BA, irrigagdo.

N2 1.339 - RUBENS ANTONIO DE AZEVEDO, ALTAMAR OLIVEIRA DA SILVA, UHE Peixe-
Angical, Municipio de PEIXE/TO, irrigagdo.

N2 1.340 - PATRICIA CERQUEIRA DA SILVA, UHE Sobradinho, Municipio de CASA NOVA/BA, irrigagdo.

N2 1.341 - FRANCISCO CELIO MOURA PERZENTINO, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de
RODELAS/BA, irrigacdo.

N2 1.342 - FRANCISCO CELIO MOURA PERZENTINO, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de
RODELAS/BA, irrigacdo.

N2 1.343 - FRANCISCO CELIO MOURA PERZENTINO, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de
RODELAS/BA, irrigacdo.

N2 1.344 - ALDENY DOS SANTOS GOMES, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de RODELAS/BA, irrigacdo.

N2 1.345 - PIMFOR EMPREENDIMENTOS AGROPECUARIOS LTDA - EPP, UHE Furnas,
Municipio de FORMIGA/MG, irrigacdo.

N¢ 1.346 - EULER TEIXEIRA CAMPOS, Rio S3o Francisco, Municipio de IBIA[/MG, irrigacdo.
O inteiro teor das Outorgas, bem como as demais informagdes pertinentes
estardo disponiveis no site www.ana.gov.br.

PATRICK THOMAS

Ministério da Economia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISAO DE 25 E 26 DE JUNHO DE 2019

Com base no disposto do art. 19 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 922 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada nos dias 25 e 26 de junho de 2019.

1) Processo n2 44190.000001/2016-13;

Auto de Infragdo n2 12/16-57;

Despacho Decisério n? 155/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Cldudio Henrique Mendes Cereser, Josué Fernando Kern, Edson
Luiz De Oliveira e Manuel Antdnio Ribeiro Alente;

Procurador: Hélio da Silva Campos - OAB/RS n2 27.003;

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social;

Relator designado: Carlos Alberto Pereira;

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos voluntarios e afastou as preliminares. No
Mérito, por maioria de votos, a CRPC decidiu-se por manter o Al em relagdo a todos os
recorrentes, alterando a penalidade a eles imputada, mantendo-se a penalidade de multa
aplicada a todos os recorrentes, e em relagdo a Carlos Henrique Mendes Cereser e Josué
Fernando Kern, pela substituicdo da pena de inabilitagdo por 2 anos por suspensdo por
180 dias, vencido os votos do Relator, Carlos Alberto Pereira, e do membro Jodo Paulo
de Souza e do membro Marcelo Soares.

2) Processo n? 44011.001933/2017-17;

Auto de Infragdo n2 15/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n2 184/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Carlos
Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio Franga Rubem e Helena Kerr do
Amaral;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social;

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek;

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do pedido de vista da Sra.
Mauricio Tigre Valois Ludgren.

3) Processo n? 44011.000207/2016-04;

Auto de Infragdo n® 09/16-42;

Decisdo n2 20/2018/PREVIC;

Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando Castelo
Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos;
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Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator designado: Jodo Paulo de Souza;

Decisdo: Por maioria, com voto de qualidade, decidiu-se pela manutengdo do
Auto de Infragdo em relacdo a Hildebrando Castelo Branco Neto, com a manutengdo da
pena de multa fixada e, por unanimidade, em relagdo a Jodo Fernando Alves dos Cravos,
decidiu-se pelo acolhimento do recurso para o fim de tornar insubsistente o Al. Por
maioria, com voto de qualidade, decidiu-se pela subsisténcia do Al em relagdo a Dilson
Joaquim de Morais e Mercilio dos Santos. Quanto a dosimetria, decidiu-se pela incidéncia
de multa e suspensdo de 180 dias, por maioria simples, para Dilson Joaquim de Morais
e, por maioria, com voto de qualidade, para Mercilio dos Santos. Declarado o
impedimento do Sr. Mauricio Tigre Valois Lundgren, nos termos do art. 42 do Decreto n?
7.123, de 03 de margo de 2010.

4) Processo n? 44011.000249/2016-37;

Auto de Infragdo n2 17/16-71;

Despacho Decisério n? 181/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Dilson Joaquim Morais, Hildebrando Castelo Branco Neto, Jodo
Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos;

Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek;

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu do recurso. Por maioria afastou as preliminares, vencido
o voto apresentado pelo Sr. Jodo Paulo de Souza. No mérito, por maioria de votos, a
CRPC negou-lhe provimento para julgar procedente o Auto de Infragdo n2 15/2017, de
09/03/2017, mantendo a condenagdo imputada na Decisdo n2 184/2019/DICOL/ PREVIC,
de 11/02/2019, nos seus exatos termos. Declarado o impedimento do Sr. Mauricio Tigre
Valois Lundgren, nos termos do art. 42 do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010.

5) Processo n? 44011.0000317/2016-68;

Auto de Infragdo n? 25/16-07;

Despacho Decisério n2 231/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: Elton Gongalves;

Procuradora: Renata Mollo Dos Santos - OAB/SP n° 179.369;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator designado: Paulo Nobile Diniz;

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu do recurso. Por maioria afastou as preliminares, vencido
o voto apresentado pelo Sr. Jodo Paulo de Souza quanto a preliminar de "Disclaimer.
Regularidade do iter de investimentos. Estrita observancia da regra de governanga
corporativa. Analise técnica e da adequacdo inicial do ativo. Ato regular de gestdo.". No
mérito, restou nulo o Auto de Infragdo pelo acolhimento das preliminares.

6) Processo n? 44011.006864/2017-38;

Auto de Infragdo n2 51/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n2 165/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Daniel Amorim Rangel, Artur Sim&es Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni
Cleter Fonseca Palmeira e Eduardo Gomes Pereira;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social;

Relator designado: Paulo Nobile Diniz;

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu do recurso. Por maioria, com voto de qualidade, afastou
as preliminares. No mérito, por maioria de votos, a CRPC deu parcial provimento ao
recurso para julgar procedente as condenagles imputadas na Decisdo da DICOL da
PREVIC, de 24/09/2018, a Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Téania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira e Eduardo Gomes
Pereira nos seus exatos termos e fundamentos; Para julgar procedente somente a pena
de multa imputada na Decisdo da DICOL da PREVIC, de 24/09/2018, a Artur Simdes Neto,
no seu exato valor, e afastando-lhe a penalidade de suspensdo de 180 dias; Para julgar
improcedente o Auto de Infragdo em relagdo a Daniel Amorim Rangel.

7) Processo n? 44011.005405/2017-37;

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 de margo de
2019, publicada no D.0.U n2 69 de 10 de abril de 2019, se¢do 1, paginas 108 e 109;

Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Daniel Amorim Rangel, Eduardo Gomes Pereira,
Toni Cleter Fonseca Palmeira e Arthur Simdes Neto;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro
Perocco OAB/DF n® 21.311;

Entidade: REFER - Fundacdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social;

Relator: Carlos Alberto Pereira;

Decisdo: Por maioria de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC acolheu dos embargos declaratérios para, tdo somente, afastar a
aplicagdo da penalidade de suspensdo por cento e oitenta dias, em relagdo aos
Embargantes, Daniel Amorim Rangel e Eduardo Gomes Pereira e de inabilitacdo por dois
anos em relagdo a Toni Cleter Fonseca Palmeira e Arthur SimGes Neto, mantendo, dessa
forma, a pena de multa no valor de RS 34.382,23 (trinta e quatro mil, trezentos e oitenta
e dois reais e vinte e trés centavos), que lhes foi imputada, mantida, todavia, a
penalidade de suspensdo aplicada ao Senhor Silvio Assis de Araujo.

8) Processo n? 4011.001428/2018-53;

Auto de Infragdo n2 11/2018/PREVIC;

Despacho Decisorio n? 216/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: José Roberto Iglese Filho;

Procurador: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182;

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada;

Relator designado: Paulo Nobile Diniz;

Decisdo: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC conheceu dos recursos voluntarios e afastou as preliminares. No
Mérito, por unanimidade a CRPC julgou improcedente o recurso para manter as
condenacgdes imputadas na Decisdo da DICOL da PREVIC, de 19/11/2018 a José Roberto
Iglese Filho nos seus fundamentos.

9) Processo n? 44011.000267/2016-19;

Auto de Infragdo n° 23/2016-73;

Decisdo n2 28/2018/PREVIC;

Recorrentes: AntOnio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon Filgueiras;

Procuradores: Idenilson Lima da Silva - OAB/DF n2 32.297, Renata Mollo dos
Santos OAB/SP n° 179.369, Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos - OAB/DF n? 25.108
e Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267;

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economidrios Federais;

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Pedido de retirada de pauta e sobrestamento relativo a uma questao
juridica que aguarda posicionamento da PGFN, deferido pelo Presidente da CRPC.

10) Processo n? 44011.000173/2016-40;

Auto de Infragdo n? 06/16-54;

Despacho Decisério n? 247/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Antonio Carlos Pontes de Carvalho, Aruza Teresa Tanios Nemer
Xavier, Dilman Ribeiro da Silva, Cairo Roberto Guimaraes, Manoel Geraldo Dayrell, Maria
Clara Netto Oliveira, Marcos Moreira, Iran Sigolo de Queiroz e Wahner Zani Sena;

Procuradores: Adriana Mourdo Nogueira - OAB/DF n2 16.718 e outros;

Entidade: Fundacdo S3o Francisco de Seguridade Social - Sdo Francisco;

Relatora: Maria Batista da Silva.
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Decisdo: Processo julgado em conjunto com os autos de n?
44011.002357/2018-14, nos termos do art. 39, do Regimento Interno. Quanto a votagdo
do impedimento do Membro Mauricio Tigre Valois Lundgren, por unanimidade restou
afastada. Por maioria de votos, as preliminares foram afastadas. No mérito, por maioria,
negou provimento ao recurso para manter o Auto de Infracdo e as penalidades
impostas.

11) Processo n® 44011.002357/2018-14;

Auto de Infragdo n? 19/2018/PREVIC;

Despacho Decisério n® 33/2019/CGDC/DICOL;

Recorrentes: José Eduardo Borella;

Procuradores: Adriana Mourdo Nogueira - OAB/DF n2 16.718 e outros;

Entidade: Fundagdo Sdo Francisco de Seguridade Social - Sdo Francisco;

Relatora: Maria Batista da Silva;

Decisdo: Processo julgado em conjunto com os autos de n?
44011.000173/2016-40, nos termos do art. 39, do Regimento Interno. Quanto a votagado
do impedimento do Membro Mauricio Tigre Valois Lundgren, por unanimidade restou
afastada. Por maioria de votos, as preliminares foram afastadas. No mérito, por maioria,
negou provimento ao recurso para manter o Auto de Infragdo e as penalidades
impostas.

12) Processo n? 45183.000005/2016-45;

Auto de Infragdo n2 28/16-97;

Despacho Decisério n2 173/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Wagner Percussor Campos e Sandro Rogério Lima Belo;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme Loureiro
Perocco OAB/DF n2 21.311;

Entidade: ELETRA - Fundagdo Celg de Seguros e Previdéncia;

Relator designado: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31, de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n? 44190.000003/2016-02;

Auto de Infragdo n2 15/16-45;

Despacho Decisério n2 230/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: Superintendéncia de Previdencia Complementar - PREVIC;

Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice Antonia Fortes, Jeferson Luis
Patta de Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez Emilio Moehlecke, Manuel
Antonio Ribeiro Valente, Anténio de Padua Barbedo, Claudio Canalis Goulart, Claudio
Grimaldi Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau, Jorge Eduardo Bastos,
Luis Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de Tarso Dutra Lima,
Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Junior e Sandro Rocha Peres;

Procurador: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051;

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social;

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira. Retornando apés Vista da Membro Maria
Batista da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n? 44011.000865/2017-79;

Auto de Infragdo n® 12/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n? 172/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont;

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n2 12.659;

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social;

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apéds Vista do
Membro Jodo Paulo de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n® 44011.007115/2017-28;

Auto de Infragdo n2 55/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n? 163/2018/CGDC/DICOL;

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa;

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Juca, Jodo Carlos Dias Ferreira, Claudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas da
Conceigao;

Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182 e
Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369;

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da CEB;

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude de pedido de diligéncia do
Relator.

16) Processo n? 44011.000248/2016-92;

Auto de Infragdo n? 16/16-16;

Despacho Decisério n2 180/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;

Recorridos: Dilson Joaquim de Morais, Hildebrando Castelo Branco Neto, Jodo
Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos;

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770 e
outros;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator designado: Jodo Paulo de Souza;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

17) Processo n? 44011.000208/2016-41;

Auto de Infragdo n® 10/16-21; Decisdo n2 31/2018/PREVIC;

Recorrentes: Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando
Castelo Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos;

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n2 169.770 e
outros;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relatora designada: Denise Viana da Rocha Lima;

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

18) Processo n® 44011.004727/2017-69;

Auto de Infragdo ne 37/2017;

Despacho Decisério n° 50/2019/CGDC/DICOL;

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;

Recorridos: Wagner Pinheiro de Oliveira, Luis Carlos Fernandes Afonso,
Newton Carneiro da Cunha, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires
Fagundes, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal, Luiz Antonio dos
Santos;

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social - PETROS;

Relator designado: Carlos Alberto Pereira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

19) Processo n? 44011.00209/2016-95;

Auto de Infracdo n? 11/16-94;

Despacho Decisério n2 231/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando
Castelo Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos;

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770 e
outros;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

20) Processo n2 44011.000732/2017-01;

Auto de Infragdo n2 11/2017;

Decisdo n? 27/2018/PREVIC;

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;

Recorridos: Vanio Boing; Marcos Anderson Treitinger, Bruno Jose Bleil, Ernesto
Montibeler Filho, Luiz Alberto de Pinho, Cibele Borges e Rodrigo Herval Moriguti;

Procuradores: Mauricio Corréa Sete Torres - OAB/DF n2 12.659 e outros;

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social;

Relatora Designada: Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 99 andar, Brasilia/DF.

21) Processo n? 44011.000572/2017-91;

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 30 de abril de 2019,
publicada no D.O.U n2 92 de 15 de maio de 2019, se¢do 1, paginas 30 e 31;

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Jodo Carlos
Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira.

Procuradores: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n2 12.659 e lIzabella
Alves Saraiva - OAB/DF n2 39.755;

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social;

Relatora designada: Elaine Borges da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

22) Processo n? 44011.006936/2017-47;

Embargos de Declaragao referentes a Decisdao da CRPC de 30 de abril de 2019,
publicada no D.O.U n2 92 de 15 de maio de 2019, secdo 1, paginas 30 e 31;

Embargantes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice AntOnia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis Patta
de Moura e Gerson Carrion de Oliveira;

Procuradores: Angela Von Mihlen - OAB/RS n? 49.157 e Sandra Suello -
OAB/RS n2 81.139;

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social;

Relator designado: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro
Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 932 Reunido Ordinaria
a ser realizado no dia 31 de julho de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco
"F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

CONSELHO DELIBERATIVO DO FUNDO DE AMPARO AO TRABALHADOR
RESOLUCAO Ne 834, DE 9 DE JULHO DE 2019

Estabelece o Calendario de Pagamento do Abono
Salarial - exercicio de 2019/2020.

O Presidente do Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador -
CODEFAT, nos termos do artigo 92 e do inciso V do artigo 19 da Lei n? 7.998, de 11 de
janeiro de 1990, e tendo em vista o inciso VIII do artigo 42 do Regimento Interno do
Conselho, aprovado pela Resolugdo n2 596, de 27 de maio de 2009, resolve, ad referendum
do Conselho:

Art. 1° Estabelecer o Calendario de Pagamento do Abono Salarial para o
exercicio 2019/2020, conforme os Anexos | e Il desta Resolugdo.

Art. 22 O pagamento do Abono Salarial - PIS sera efetuado pela Caixa
Econdmica Federal e Abono Salarial - PASEP pelo Banco do Brasil.

§ 12 O Calendario de Pagamento do Abono Salarial tem inicio em 25 de julho
de 2019 e término em 30 de junho de 2020.

§ 22 Para o pagamento do Abono Salarial - PIS é considerado o més de
nascimento do trabalhador e para o pagamento do Abono Salarial - PASEP é considerado
o digito final do ndmero de inscrigdo do PASEP.

Art. 32 Compete aos agentes pagadores, Caixa EconOmica Federal e Banco do
Brasil, para efetivagdo do disposto no artigo 12 desta Resolugdo:

| - executar os servicos de pesquisa, de identificagdo dos trabalhadores com
direito ao Abono Salarial, de apuragdo e controle de valores, de processamento de dados
e de atendimento aos trabalhadores;

Il - realizar o pagamento do abono salarial, mediante depdsito em conta
corrente de titularidade do trabalhador ou por meio de saque em espécie;

Il - executar os servigos de regularizagdo cadastral com base na Relagdo Anual
de Informagdes Sociais - RAIS a partir do Ano-Base 2013;

§ 12 As regularizagGes cadastrais de que trata o inciso Il deste artigo realizadas
até 12 de junho de 2020 serdo pagas até o final do calendério estabelecido nos anexos |
e Il desta Resolugdo e, apos essa data, no calendério do exercicio seguinte.

§ 22 O pagamento do Abono Salarial para trabalhadores identificados em RAIS
fora do prazo, entregues até 25 de setembro de 2019, serdo disponibilizados a partir de 04
de novembro de 2019, conforme calendario de pagamento anual constante nos Anexos |
e Il e, apos essa data, no calenddrio do exercicio seguinte.

Art. 42 Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.

BRUNO SILVA DALCOLMO
ANEXO - |

CALENDARIO DE PAGAMENTO DO ABONO SALARIAL
PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL - PIS
EXERCICIO 2019/2020 .

NAS AGENCIAS DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL

NASCIDOS EM RECEBEM A PARTIR DE RECEBEM ATE

JULHO 25 / 07 / 2019 30 / 06 / 2020
AGOSTO 15 / 08 / 2019 30 / 06 / 2020
SETEMBRO 19 /09 / 2019 30 / 06 / 2020
OUTUBRO 17 / 10/ 2019 30 / 06 / 2020
NOVEMBRO 14 / 11 / 2019 30 / 06 / 2020
DEZEMBRO 12 /12 / 2019 30 / 06 / 2020
JANEIRO 16 / 01 / 2020 30 / 06 / 2020
FEVEREIRO 16 / 01 / 2020 30 / 06 / 2020
MARCO 13 / 02 / 2020 30 / 06 / 2020
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