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1. Tratam-se de Recursos Voluntérios, interpostos pelos recorrentes Dilson Joaquim de Morais,
Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos, contra a decisdo da DICOL/PREVIC, que,
aprovando o Parecer n° 673/2018/CDC II/CGDC/DICOL, aplicou as penalidades de MULTA pecunidria
no valor de R$ 42.792,19 (quarenta e dois mil, setecentos e noventa e dois reais e dezenove centavos),
cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180 (CENTO E OITENTA) DIAS para os autuados Dilson
Joaquim Morais e Mercilio Dos Santos; MULTA pecunidria no valor de R$ 85.585,88 (oitenta e cinco mil,
quinhentos e oitenta e cinco reais, € oitenta e oito centavos) para o autuado Jodo Fernando Alves Dos
Cravos; e de Recurso de Oficio interposto em razao da improcedéncia do Auto de Infracdo n° 011/16-94, no
que tange ao recorrido Hildebrando Castelo Branco Neto.

2. Ressalta-se que a ato tipificado como infracdo nestes autos € abordado também no Processo
n°® 44011.000317/2016-68, referente ao Auto de Infracdo n° 25/16-07, lavrado em 07/07/2016, que tem
como recorrente 0 a época Diretor de Seguridade, Elton Gongalves, de relatoria do Cons. Paulo Nobile
Diniz, devendo ser julgado de forma conjunta, a fim de manter a coeréncia das decisdes proferidas pela
CRPC.

3. As penalidades aplicadas, acima indicadas, decorreram da conclusdo da DICOL quanto ao



cometimento, pelos recorrentes, da conduta tipica infracional prevista no artigo 64, do Decreto n°
4.942/2003:

“Art. 64. Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e
fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.”

4. O Relatério do Auto de Infracdo assim sintetiza quanto ao fato, em tese, infracional que é
imputado aos recorrentes:

“Trata-se de infracdo ocorrida no segundo trimestre de 2013, referente ao
investimento realizado pela Fundidgua no Fundo de Investimento em Participagao -
FIP Infra Saneamento no valor de aproximadamente R$ 4.200.000,00 (quatro
milhdes e duzentos mil reais), por meio da conversao de debéntures da Sanesalto
Saneamento Ltda, no qual foram cometidas as seguintes irregularidades, as quais
serdo detalhadas posteriormente neste relatorio:

a. Prejuizo aos principios elencados nos artigos 4° e 9° da Resolugdo CMN n°
3.792/2009 e ao disposto no art. 12 da Resolugdo CGPC n° 13/2004,
especificamente quanto a falta de diligéncia, a ndo observacdo dos principios de
seguranca e transparéncia para com o investimento e a ndo identificacdo, avaliacao,
controle e monitoramento dos riscos envolvidos na operagao.

2. As infragdes foram verificadas durante a Acdo Fiscal Direta — AFD realizada
no Plano de Beneficio Saldado, CNPB 2005.0045.29 e Plano de Beneficio Misto,
CNPB 2005.0046.11, comandada pelos Oficios n°
1.497/CFDF/CGFD/DIF1S/PREVIC, de 05 de junho de 2015.

Informa-se ainda, que o Oficio n° 1.823 CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 8 de
julho de 2015, comunicou a inclusdo de um terceiro plano, a saber, Plano de
Beneficio I (Beneficio Definido) no escopo da mesma acgdo fiscal.”

5. De acordo os fatos narrados nos autos, a entidade interessada teria informado a Fiscalizacao
que a conversdo das debéntures, da emissora Sanesalto, em cotas do FIP Infra Saneamento ocorreu em razao
de reestruturacdo societdria da empresa investida, mas que ha noticia de que outras entidades que adquiriram
os mesmos titulos de renda fixa continuaram com os papéis em carteira, inclusive com o recebimento das
amortizacdes contratadas, o que demonstraria a discricionariedade na decisdo de conversdo das debéntures,
objeto de andlise e critica no Auto de Infracdo.

6. O FIP Infra Saneamento tinha como caracteristicas ser constituido sob a forma de condominio
fechado, com prazo de duracio de 10 (dez) anos, com possibilidade de prorrogacdo por um periodo
adicional de 5 (cinco) anos ou reduzido, caso houvesse proposta do Gestor e deliberacdo em Assembleia
Geral de Cotistas; o veiculo era destinado tdo somente a investidores qualificados e iniciou suas operacdes
em 01/03/2013, com a meta de valorizacdo do capital investido na ordem de 10% (dez por cento) ao ano,
acrescido do IPCA, com a aquisicao de acdes, debéntures, bonus de subscricio ou outros titulos e valores
mobilidrios conversiveis ou permutdveis por acdoes de empresas que atuassem, basicamente, nas dreas de
saneamento e energia. Segundo relata o Auto de Infracdo, havia a previsdo de cobranca de taxa de
administracdo de 2% (dois por cento) ao ano e de taxa de performance varidvel de 20 a 30% (vinte a trinta
por cento), do que excedesse a meta.

7. Noticiam que o FIP investiria na empresa CONASA, a qual passou a atuar como holding do
FIP. Durante o exercicio de 2013 a CONASA teria recebido montantes significativos de aportes financeiros,
para o refor¢co do capital de giro e para aquisicao de investimentos em infraestrutura e saneamento. O retorno
ocorreria através de dividendos.

8. O valor das cotas do FIP seria formado basicamente pelos valores correspondentes as acdes
do seu portfélio. Valor este obtido por laudos de avaliagGes, feitos por empresas terceirizadas.

0. O investimento teria sido concretizado em 12/06/2013, com a assinatura do Boletim de
Subscricdo e com a integralizacdo por meio de 2.753 (duas mil setecentas e cinquenta e trés) debéntures



emitidas pela Sanesalto, totalizando a subscricdo no valor de R$ 4.133.088,08 (quatro milhdes cento e trinta
e trés mil, oitenta e oito reais e oito centavos).

10. Consta do Auto de Infracdo que apenas nove meses apds a aquisicao, em 03/14, as cotas ja
haviam registrado depreciacdao na ordem de 1,35% (um virgula trinta e cinco por cento) e, em 06/14,
observou-se uma valorizacdo de 16,74% (dezesseis virgula setenta e quatro por cento) em relagdo ao més
anterior e 15,16% (quinze virgula dezesseis por cento) em relagcdo a aquisi¢ao das cotas do FIP.

11. Referida valorizacdo teria decorrido da emissdo de 42.000 (quarenta e duas mil) novas cotas
no valor de R$ 2.094,68 (dois mil e noventa e quatro reais e sessenta e oito centavos) cada, adquiridas por
dois novos cotistas.

12. Descrevem que apés essa valorizagdo o valor das cotas voltou a cair, correspondendo em
09/15 a uma valorizagdo de 14,17% (quatorze virgula dezessete por cento) em relacdo ao preco de aquisi¢ao,
27 (vinte e sete) meses apds o investimento. Assim, teria sido obtida uma rentabilidade de 6,30% (seis
virgula trinta por cento) ao ano, muito abaixo da meta de 10% a.a. acrescido do IPCA e abaixo do que
estava sendo pago aos detentores das debéntures da Sanesalto, sendo que “essas informacoes levam a crer
que o FIP ndo vem atingindo a performance esperada’.

N

13. Passando a andlise do processo decisério da entidade para conversdao das debéntures da
Sanesalto em cotas do FIP, esta teria ocorrido principalmente pelo Parecer GEINV n° 01/13, datado de
11/06/2013, sendo levados em consideracdo os seguintes documentos: i) valuation da CONASA feita pela
FIA — Fundagao Instituto de Administragdo; ii) Regulamento do Fundo; e iii) Apresentacdo. O mencionado
Parecer recomendou a conversao dos titulos em cotas, sem novo aporte, seguindo vdrias premissas indicadas
naquela andlise técnica.

14. Descreve a fiscalizacdo que as informacdes contidas na apresentacdo (utilizada como subsidio
de andlise) e as informacdes utilizadas para o valuation da CONASA foram baseadas unica e
exclusivamente na percep¢do dos idealizadores do FIP e da CONASA, sendo aceitas pela entidade
interessada como verdadeiras, sem qualquer questionamento ou discussdo. Isto ndo teria sido mencionado no
Parecer que realizou a andlise técnica, violando o principio da transparéncia.

15. A assertiva de que as informagdes para a realizacdo do valuation da CONASA teriam sido
fornecidas e validadas exclusivamente pela mesma, constaria da nota apresentada pela responsdvel pela
realizacdo do estudo, a Fundacao Instituto de Administracdo, no relatério de valuation.

16. A mesma nota descreveria, ainda, que a empresa responsdvel pela avaliagio da CONASA
ndo teria realizado qualquer diligéncia ou auditoria em relacdo as informagdes repassadas. A fiscalizacao
mais uma vez indica que referidas andlises ndo foram objeto de questionamento ou discussdo no ambito da
entidade, violando os principios da diligéncia, seguranca e transparéncia, insculpidos na Resolu¢do CMN n°
3.792/2009, ao ndo demonstrar a identificacdo, avaliacdo, controle € monitoramento dos riscos envolvidos
na aplicagdo de recursos garantidores.

17. Ao analisar o relatério emitido pelos auditores independentes da CONASA, as
demonstragdes financeiras da companhia no exercicio findo em 2013 (ano de investimento através do FIP),
apresentaram os seguintes valores:

“a. Capital circulante liquido negativo no montante de: R$ 5.774 milhdes
(Controladora) e R$ 18.837 milhdes (Consolidado), e;

b. Prejuizo no exercicio de R$ 10.523 milhdes (Controladora) e R$ 11.562 milhoes
(Consolidado).

18. A situacdo da CONASA, acima indicada, ndo teria sido objeto de anédlise no Parecer que
recomendou o investimento, bem como nao teria sido verificada pela Diretoria Executiva ao decidir investir
no FIP, aumentado a exposi¢do dos recursos garantidores a riscos ndo mensurados e violando os principios
da segurancga, transparéncia e diligéncia.

19. No que toca a performance do investimento, a fiscalizacdo indica que “esta poderd ser
percebida concretamente apds o inicio do periodo de desinvestimento, pelo fato de que se fundamenta



principalmente no valor das acoes da CONASA e suas empresas investidas definidas com base em Laudos
de Avaliacdo, por meio da metodologia de fluxo de caixa descontado’.

20. Relatam os fiscais que por meio de pesquisa na rede mundial de computadores, teriam
verificado que em 12/06/2014 as empresas titulares das debéntures decidiram alterar as condigcdes de
pagamento, visando a sua liquidez, como a redu¢do da taxa de juros para 6,25% ao ano e a alteragdo do
prazo de pagamento do saldo das debéntures para 10 (dez) anos, 12 (doze) meses de caréncia. Acrescentam
que mesmo com a alteragdo da remuneragdo, os valores permaneceriam acima da meta atuarial do Plano PB
IT (Saldado-BD), e que ndo restou demonstrada nenhuma anélise em relagdo a troca das debéntures pelas
cotas do FIP.

21. Indicam os fiscais que a apresentacdo do FIP e o Parecer GEINV n° 01/13 ndo levaram em
consideracdo os riscos apontados em relacdo ao investimentos, sendo que estes foram apenas apontados e
alertados pelos auditores independentes responsdveis pela elaboracdo das Demonstracdes Contibeis,
conduta que iria de encontro ao artigo 12, da Resolucdo CGPC n° 13/2004, e artigo 9°, da Resolu¢do CMN
n°® 3.792/2009. A superficialidade da andlise restaria corroborada pela resposta fornecida pela entidade
interessada, quando instada a se manifestar pelo Oficio n° 740 CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, onde foi
informada a inexisténcia de registros em atas sobre a operacao.

22. Dissertam sobre o dever fiducidrio na gestdo de recursos de terceiros, ressaltando o dever de
realizar as andlises formais, quantitativas e qualitativas dos investimentos

23. Concluem no Relatério do Auto de Infracdo que com a aprovagdo da conversdo das
debéntures de emissdo da Sanesalto em cota do FIP Infra Saneamento, estaria configurada a infracdo
prevista no artigo 64, do Decreto n°® 4.942/2003, considerando a violacdo ao disposto nos artigo 4° e 9°, da
Resolu¢cdo CMN n° 3.792/20009.

24. Restaram afastadas as possibilidades de aplicacio do artigo 22, §2°, do Decreto n°
4.942/2003 e de celebracdo de um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, diante do entendimento de
que a infracdo formal, jd exaurida, ndo existindo como “desfazer o investimento”.

25. Identifica a responsabilidade dos ora recorrentes e do recorrido, com base nas funcdes a
época exercidas na entidade interessada.

26. Devidamente notificados, foram apresentadas Defesas pelo recorrido (separadamente) e pelos
recorrentes (de forma conjunta), arguindo preliminares de nulidade e tese meritdria pela improcedéncia do
Auto de Infragdo, bem como a producdo de provas.

27. Pela Nota n° 1.294/2018/PREVIC foi indeferido o pedido de dilagdo probatdria, por
considerar os autos ja suficientemente instruidos para julgamento, sendo determinada a intimagdo para
apresentagdo de alegacdes finais no prazo de 10 (dez) dias.

28. Apresentadas as alegagdes finais, as quais, de forma sintética, tracaram um breve retrospecto
e reiteraram as razoes apresentadas nas pecas de Defesa.
29. O Parecer n° 673/2018/CDCII/CGDC/DICOL/PREVIC, de 19 de novembro de 2018, da

lavra do Coordenador de Apoio a Diretoria Colegiada, opinou pelo acolhimento da Defesa de Hildebrando
Castelo Branco Neto, julgando improcedente o Auto de Infracdo em relagdo a este, diante seus sua
ilegitimidade passiva; e quanto aos demais, ora recorrentes, para que fosse julgando procedente do Auto de
Infrac@o, nos seguintes termos:

“Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infra¢do n° 11/16-94,
de 05 de maio de 2016, em relagao aos autuados DILSON JOAQUIM MORAIS
(Presidente) e MERCILIO DOS SANTOS (Diretor Administrativo e Financeiro e
AETQ), por aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes €
fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetério Nacional, infringindo o art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n°
109, de 2001 c/c arts. 4° e 9°, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, e art. 12, da
Resolu¢do CGCP 13/2004, capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2003,
com aplicacdo da pena de MULTA pecunidria no valor de R$ 42.792,19 (quarenta



e dois mil, setecentos e noventa e dois reais e dezenove centavos), atualizada pela
Portaria n® 744, de 19/12/2012, cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180
(CENTO E OITENTA) DIAS;

Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n°® 11/16-94,
de 05 de maio de 2016, em relacio ao autuado JOAO FERNANDO ALVES
DOS CRAVOS (Gerente de Investimentos), por aplicar os recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo
com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional, infringindo o
art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n° 109, de 2001 c/c arts. 4° e 9°, da Resolucao
CMN n° 3.792/2009, e art. 12, da Resolugdo CGCP 13/2004, capitulado no art. 64
do Decreto n°® 4.942, de 2003, com aplicagdo da pena de MULTA pecuniaria no
valor de R$ 85.585,88 (oitenta e cinco mil, quinhentos e oitenta e cinco reais, e
oitenta e oito centavos), atualizada pela Portaria n°® 744, de 19/12/2012;

(...)
Notificar os autuados para recorrerem, caso queiram, no prazo de 15 (quinze) dias;
Publicar a Decisao no DOU; e

Encaminhar representacdo a CVM, dos apontamentos constantes dos itens deste

Parecer.”
30. O processo foi julgado na 421* Sessdo Ordindria, realizada em 30/11/2018, quando foram
aprovadas as recomendacoes, bem como 0 proprio teor do Parecer n°

673/2018/CDCII/CGDC/DICOL/PREVIC, pela unanimidade dos membros presentes na Sessdo da
Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, exarando
Despacho Decisério n° 231/2018/CGDC/DICOL e restando assim materializada a ementa que constou do
Parecer aprovado:

“EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS
RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES
E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL. INVESTIMENTO EM FUNDO DE INVESTIMENTO EM
PARTICIPACAO - FIP INFRA SANEAMENTO SEM A ANALISE DE
RISCOS, RENTABILIDADE, SEGURANCA E MONITORAMENTO.
INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ART. 22 DO DECRETO N° 4.942/2003.
PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional —
CMN.

2. Investimento em FIP sem a adequada anélise de riscos, rentabilidade, seguranca
€ monitoramento, viola o disposto nos art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n°® 109,
de 2001 c/c arts. 4° e 9°, da Resolugdo CMN n° 3.792/2009, e art. 12 da Resolugdo
CGCP 13/2004, capitulado no art. 64 do Decreto n® 4.942, de 2003.

3. Inaplicabilidade do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003.”

31. Devidamente intimados os recorrentes e o recorrido sobre o teor do Despacho Decisério n°
231/2018/CGDC/DICOL, foram apresentados Recursos Voluntarios pelos recorrentes, arguindo em sintese
que:

e Jodo Fernando Alves dos Cravos: preliminarmente, i) Nulidade material ou formal do auto de
infracdo. Auséncia da descricdo precisa da conduta ilicita. Cerceamento de defesa e prejudicial de
contraditorio; ii) Disclaimer. Regularidade do iter de investimentos. Estrita observancia da regra de



governanca corporativa. Andlise técnica e da adequacdo inicial do ativo. Ato regular de gestdo. No
mérito: 1) Improcedéncia do auto. Fundamentacdo insubsistente. Situag@o juridica da companhia e a
natureza do fundo de investimento em participacoes; ii) Da Negativa de autoria da infracdo. Efetiva
observiancia da governanca corporativa e da andlise dos riscos. Business judgement rule.
Monitoramento dos riscos realizado pelo Recorrente; iii) Da improcedéncia da acusac¢do. Culpa do
Recorrente ndo comprovada. Inexisténcia de dolo. Inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou
impericia; iv) Auséncia de prejuizo. Inexisténcia de infracdo abstrata. Excludentes de tipicidade e de
punibilidade - Auséncia de potencialidade de lesdo ao bem juridico; e v) Eventualmente: Dosimetria
da Pena e Circunstincia Atenuante.

e Dilson Joaquim Morais e Mercilio dos Santos: apresentaram Recursos Voluntarios individualmente,
com razoes recursais semelhantes as apresentadas pelo recorrente Jodo Fernando Alves do Cravo, vez
que todos representados por um mesmo patrono.

32. Encaminhados os autos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, os Recursos
Voluntirios e de Oficio foram distribuidos para o representante dos Patrocinadores e Instituidores, que
pautou o julgamento para a 92° Reunido Ordindria.

E o relatorio.

Brasilia-DF, 31 de julho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Marlene de Fatima Ribeiro Silva
Membro Suplente

Representante dos Patrocinadores e Instituidores

Documento assinado eletronicamente por Marlene de Fatima Ribeiro Silva, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/08/2019, as
12:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1%, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.

—
I ;

eletrénica

Referéncia: Processo n°44011.000209/2016-95. SEIn® 3327943


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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Complementar-PREVIC

RELATOR: Marcelo Sampaio Soares

| - SINTESE DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

1. Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodao Fernando Alves dos Cravos
interpuseram recursos voluntdrios em face do Despacho Decisério n° 231/2018/CGDC/DICOL, proferido
pela Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional da Previdéncia Complementar - PREVIC, que
julgou procedente o Auto de Infracdo n°® 11/16-94, aplicando aos recorrentes as seguintes penalidades:
MULTA pecunidria no valor de R$ 42.792,19 (quarenta e dois mil, setecentos e noventa e dois reais e
dezenove centavos), cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180 (CENTO E OITENTA) DIAS para
os autuados Dilson Joaquim Morais e Mercilio Dos Santos; MULTA pecunidria no valor de R$ 85.585,88



(oitenta e cinco mil, quinhentos e oitenta e cinco reais, € oitenta e oito centavos) para o autuado Jodo
Fernando Alves Dos Cravos. H4 ainda o Recurso de Oficio interposto em razao da improcedéncia do Auto
de Infrag@o n® 011/16-94, no que tange ao recorrido Hildebrando Castelo Branco Neto.

2. Nos recursos interpostos os recorrentes pleiteiam a reforma da decisdo da DICOL, suscitando
como razdes recursais:

e Preliminarmente: i) “Nulidade material ou formal do auto de infracdo. Auséncia da descricdao precisa
da conduta ilicita. Cerceamento de defesa e prejudicial de contraditdrio; i1) Disclaimer. Regularidade
do iter de investimentos. Estrita observancia da regra de governanga corporativa. Andlise técnica e da
adequacdo inicial do ativo. Ato regular de gestdo.”

e No mérito: 1) “Improcedéncia do auto. Fundamentacdo insubsistente. Situacdo juridica da companhia e
a natureza do fundo de investimento em participacdes; ii) Da Negativa de autoria da infracdo. Efetiva
observancia da governanga corporativa e da andlise dos riscos. Business judgement rule.
Monitoramento dos riscos realizado pelo Recorrente; iii) Da improcedéncia da acusa¢do. Culpa do
Recorrente ndo comprovada. Inexisténcia de dolo. Inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou
impericia; iv) Auséncia de prejuizo. Inexisténcia de infracio abstrata. Excludentes de tipicidade e de
punibilidade - Auséncia de potencialidade de lesdo ao bem juridico; e v) Eventualmente: Dosimetria
da Pena e Circunstancia Atenuante”.

Il— ANALISE DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

3. Os Recursos Voluntdrios comportam conhecimento, ja que interpostos de acordo com a
hipétese de cabimento, prevista nos artigos 13 e 53, do Decreto n® 4.942/2003, e tempestivos, posto que a
decisdo notificacdo foi recepcionada pela Defesa em 27/12/2018 e os Recursos Voluntarios foram
interpostos no dia 11/01/2019.

4. De igual modo o Recurso de Oficio merece conhecimento, vez que interposto de acordo a
hipétese de cabimento prevista no artigo 16, do Decreto n°® 4.942/2003.

5. Em observancia ao disposto no artigo 37, do Decreto n°® 7.123/2010, serdo primeiramente
analisadas as razdes recursais e enfrentadas as diversas teses preliminares invocadas pelos recorrentes, para
posteriormente adentrar a andlise de mérito.

lil- DAS PRELIMINARES

6. N3o obstante os Recursos Voluntdrios tenham sido interpostos de forma individualizada, as
teses serdo apreciadas de forma conjunta, diante da similitude da argumentacdo que visa a reforma da
decisdo proferida pela DICOL, diante da suposta nulidade do Auto de Infracdo n° 011/16-94.

.1 - NULIDADE MATERIAL OU FORMAL DO AUTO DE INFRACAO. AUSENCIA DA
DESCRICAO PRECISA DA CONDUTA ILICITA. CERCEAMENTO DE DEFESA E
PREJUDICIAL DE CONTRADITORIO

7. Os ora recorrentes pugnam pelo reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo e, por
consequéncia, também da decisdo da DICOL, visto que o Parecer que deu lastro a decisdo da Diretoria teria
ficado restrito a ndo concordincia com os argumentos expostos nas Defesas, deixando de expor e indicar de
forma especifica as razdes de seu convencimento para o ndo acolhimento da preliminar suscitada. Acrescem,
ainda, que o Auto de Infracio que deu causa a aplicacdo de penalidades aos ora recorrentes ndo teria



descrito as condutas de forma pormenorizada, sem a devida individualizacdo.

8. Invocam ainda o julgamento do Processo Administrativo n® 44170.000033/2014-87, no qual
teria restado reconhecida a nulidade pela descricdo genérica das condutas. Referida descricdo abstrata
prejudicaria o exercicio do contraditério e da ampla defesa, configurando efetivo prejuizo aos recorrentes.

0. O Parecer combatido rechaca os argumentos levantados em sede preliminar, descrevendo que
a infracdo foi devidamente fundamentada, bem como foram apuradas individualmente as condutas, sendo
que a referida imputagc@o ocorreu de acordo os cargos ocupados e a responsabilidade derivada de cada uma
desses cargos.

10. Quanto a preliminar ora invocada, sem razao os recorrentes.

1. Nao obstante na apreciagdo especifica da preliminar invocada o parecerista tenha sido sucinto
em suas razdes de convencimento, expressamente indicou que a responsabilizacdo de forma individualizada
seria abordada de forma aprofundada em t6pico posterior. Mesmo com a irresignacdo dos recorrentes em
relacdo a suficiéncia e a procedéncia das indicac¢Oes, deve-se observar que o Parecer, em seu item 173 e
seguintes, cuidou de analisar de forma especifica a suposta responsabilidade de cada um dos recorrentes.

12. Referida individualizacdo levou em consideracado as fungdes e a competéncia de cada um dos
diretores/técnicos na aplicacdo dos recursos garantidores dos planos administrados pela entidade, utilizando
como fundamento, principalmente, o Estatuto e o Regimento Interno da entidade interessada. Assim, ndo
vislumbro ofensa ao disposto no artigo 4°, do Decreto n® 4.942/2003, sendo que este preenche de forma
suficiente seus requisitos legais.

13. Posto isto, entendo que ndo merece prosperar a preliminar invocada, em relacdo a eventual
erro ou auséncia de descricdo de conduta tipica no Auto de Infracdo e no Parecer que fundamentou a
decisao da DICOL. No entanto, ressalto que a existéncia de acervo fitico e probatério que dé guarida a
imputacdo serd analisada em tépico especifico no mérito.

Voto pela rejeicao da preliminar invocada.

l.2) DISCLAIMER. REGULARIDADE DO ITER DE INVESTIMENTOS. ESTRITA
OBSERVANCIA DA REGRA DE GOVERNANCA CORPORATIVA. ANALISE TECNICA E
DA ADEQUACAO INICIAL DO ATIVO. ATO REGULAR DE GESTAO.

14. Ainda em sede preliminar nas razdes recursais, indicam os recorrentes que a DICOL tratou de
forma genérica e imprecisa sobre o processo decisorio e de monitoramento do investimento, sem considerar
qualquer fato objetivo ou contextualizacdo imprescindivel ao perfeito entendimento do iter de investimentos
da entidade interessada, o que indicaria a total regularidade do ato praticado pelos recorrentes, nos processos
de anélise e decisdo.

15. Defendem que os ora apenados tem sua atuacdo regida, primordial e principalmente, pelos
normativos internos e externos, sempre em aten¢ao ao interesse da entidade interessada, devendo obediéncia
a governanga corporativa existente e praticada. Tal obedi€ncia ao iter de investimentos revelaria que nao
apenas o aspecto qualitativo do investimento teria sido avaliado, mas também todos os limites quantitativos
impostos foram revistos. Portanto, ndo haveria como indicar irregularidade no processo decisério de
investimentos da entidade.

16. Para efeitos do presente recurso, o defeito de fundamentagdo do Parecer, consistente na
auséncia de contextualizacdo quanto ao investimento, impediria at¢ mesmo a interposi¢@o de recurso contra a
decisdo da DICOL, vez que ndo haveria “nenhuma mencdo especifica ao argumento proposto”. Posto isto,
pretendem a anulacdo do Auto de Infracdo, com base nos argumentos acima elencados.

17. Quanto a preliminar ora invocada, sem razao os recorrentes.

18. Da andlise dos argumentos trazidos no Parecer que deu base a decisdo ocorrida, vislumbro



que as particularidades em relacdo a operacdao de conversdao de debéntures emitidas pela Sanesalto em cotas
do FIP Infra Saneamento foram consideradas pelo parecerista em sua andlise, em especial os pertinentes
argumentos trazidos pela Defesa nas pecas apresentadas. Apos as devidas ponderacdes e andlises, o Parecer
que conduziu a decisdo da DICOL indicou em quais itens residiriam as falhas que levaram a tipificacdo da
infracdo.

19. Foram indicados como itens que configurariam a infracdo ora imputada: 1) a desconsideracao
da situagdo da companhia investida na andlise realizada pela entidade; e ii) a falta de estudos e andlises do
investimento.

20. As falhas indicadas teriam ocorrido exatamente no aspecto qualitativo das anélises realizadas
no iter de governanca da aplicacdo dos recursos garantidores da entidade interessada, influenciando assim
também no processo decisério, onde os responsdveis pela decisdo de aplicacdo, teriam relegado importantes
informacdes para andlise da operacdo, a qual teria culminado na exposi¢do dos recursos de terceiros a riscos
desnecessdrios e ndo permitidos pela legislacdo regente. Ratificaria a existéncia da infracdo a auséncia de
registro das aprovacdes em atas.

21. Deste modo, enquanto preliminar, entendo que ndo merecem prosperar 0s argumentos
invocados, sem prejuizo da andlise das razdes quando da andlise do mérito dos presentes autos.

Voto pela rejeicao da preliminar invocada.

IV-DO MERITO

(13

22. Em relacdo ao mérito, os recorrentes sinteticamente invocam em suas razdes recursais: “i)
Improcedéncia do auto. Fundamentagdo insubsistente. Situagdo juridica da companhia e a natureza do
fundo de investimento em participacées; ii) Da Negativa de autoria da infracdo. Efetiva observdncia da
governanca corporativa e da andlise dos riscos. Business judgement rule. Monitoramento dos riscos
realizado pelo Recorrente; iii) Da improcedéncia da acusacdo. Culpa do Recorrente ndo comprovada.
Inexisténcia de dolo. Inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou impericia; iv) Auséncia de prejuizo.
Inexisténcia de infracdo abstrata. Excludentes de tipicidade e de punibilidade - Auséncia de potencialidade
de lesdo ao bem juridico; e v) Eventualmente: Dosimetria da Pena e Circunstdncia Atenuante”.

23. O Parecer que lastreou a decisdo da DICOL basicamente lastreou a deficiéncia do processo
decisorio do investimento em questdo em dois vértices, como ja descrito no Relatorio elaborado por esta
relatoria: “i) a desconsideracdo da situacdo da companhia investida na andlise realizada pela entidade; e ii)
a falta de estudos e andlises do investimento.”

24. Em decorréncia da Acdo Fiscal realizada, foram identificados os seguintes documentos que
basearam a decisdo de conversdo das debéntures da Sanesalto em cotas do FIP Infra Saneamento pela
entidade interessada e 0 acompanhamento do ativo:

Politicas de Investimentos 2013;

Regulamento do Infra Saneamento — Fundo de Investimento em Participagées;
Demonstracées Contabeis do FIP em 31/12/2015 e 2014;

Apresentagéo do FIP elaborada pelo Gestor, contendo como originador a CONASA;
Boletim de Subscricao;

Informes Trimestrais de jan/2014 a jun/2014;

Parecer GEINV n? 01/13, datado de 11/06/2013, de lavra do recorrente Jodao Fernando
Cravos;

e Demonstragdes Contabeis da CONASA em 31/12/2013 e 2012.

25. Instada a manifestacido pelo Oficio n°® 740 CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 17/03/2016, a
entidade interessada assim informou quanto ao investimento ora em debate:



“Ndo foram encontradas atas relacionadas a aprovacdo deste investimento. Entretanto
anexamos a ata da 294 Reunido Ordindria da Diretoria Executiva da Fundidgua —
13/08/2015.”

26. Do cotejo entre as razOes apresentadas, que buscam dar sustentidculo ao Auto de Infracio pela
suposta deficiéncia de anélise; dos argumentos trazidos pela Defesa e da documentacio apresentada, entendo
que a Decisdo proferida pela DICOL merece reforma.

27. A leitura atenta do Auto de Infracdo revela que as razdes de aplicacdo de penalidade
decorrem da inobservancia de indicios que teriam levado a entidade interessada a prejuizos resultantes da
conduta omissiva. Porém, da detida andlise da documentacio apresentada nos autos, entendo que ndo é a
melhor conclusdo a ser dada.

28. Primeiramente, deve-se registrar de forma veemente que inexiste prejuizo concreto registrado,
por diversas razdes:

e Quando da lavratura do Auto de Infracéo, o FIP ainda estava em sua fase de
investimentos, sendo natural a incidéncia da curva “J”, para posterior aceleragao da
rentabilizacdo dos recursos;

e Verificou-se uma depreciagdo das cotas em relacao as metas estipuladas e em relacéo a
remuneracao das debéntures que foram convertidas. No entanto, qualquer comparacao
sobre a rentabilidade x outro indicador sé podera ser realizada de forma concreta com a
aproximagao do fim do prazo de duracéo do FIP; e

e O préprio Auto de Infracdo afirma de forma incisiva sobre a inexisténcia de prejuizo
concreto, apenas mencionando de forma vaga que as informagdes coletadas “levam a
crer’ que o investimento estivesse performando abaixo do esperado até aquele dado
momento (fase inicial do investimento).

29. Nio defende esta representacio que a auséncia de prejuizo na aplicacdo de recursos
garantidores legitimaria qualquer ofensa a legislacdo regente, pelo simples fato de inexistir prejuizo. Ao
contrdrio. Deve-se atentar que, na maioria das vezes, a busca de maiores rentabilidades aumento a relagdo
entre risco x retorno, o que indica a necesséria diligéncia dos gestores na selecdo e monitoramento dos
ativos, ainda mais quando agravada tal relacdo.

30. No caso em debate, é de se anotar que com a conversdo das debéntures de emissdo da
Sanesalto (titulos de renda fixa) em cotas de Fundo de Investimento em Participagdo (aplicacdo no segmento
de investimentos estruturados), naturalmente ocorreu uma reclassificacdo da aplicacdo no ambito da carteira
da entidade. Assim, a mera comparacdo entre a rentabilidade projetada e posteriormente repactuada das
debéntures da Sanesalto em relagdo ao desempenho (parcial e inicial) das cotas do FIP Infra Saneamento,
nao revela a melhor técnica.

31. No que tange ao teor do Parecer GEINV n° 01/13, este assim dispds como razdes para a
execuc¢do da operacgdo tratada:

“A GEINV analisou o material encaminhado referente ao FIP em referéncia, e a
empresa investida, CONASA Companhia Nacional de Saneamento, representado por:

* Valuation da CONASA feito pela FIA - Fundacdo Instituto de Administracdo;
* Regulamento do Fundo, e
 Apresentagdo.

Apos discussoes e esclarecimentos adicionais obtidos com os gestores do FIP e das
empresas CONASA e SANESALTO, e considerando:

1. as observagoes acima;
2. as premissas nas quais os valuations estdo ancorados;

3. o fato de que a redugdo do endividamento das controladas, fruto das conversoes que



vém sendo feitas, ajudard a adicionar valor a CONASA;

4. as futuras inversdes em ativos voltados para o aproveitamento das oportunidades de
exploragdo das possibilidades que surgem no setor de saneamento ambiental no Brasil;

5. a diversificacdo decorrente da diluicdo do valor da exposicdo em uma empresa inica
empresa, para vdrias empresas do mesmo setor;

6. as evidéncias de espagco para grande crescimento da demanda por servicos de
infraestrutura, especialmente no setor de saneamento;

7. 0 alvo do FIP nas empresas com contratos de concessdo, parceria publico-privada e
de operacdo, dentre outros, para: captacdo, distribuicdo de dgua; coleta, tratamento e
destinagdo de esgoto e efluentes; coleta, tratamento e disposigdo de lixo domiciliar,
comercial, industrial e/ou hospitalar,

8. a conversdo integral do valor atualizado das debéntures por cotas do FIP em PU que
permanecem em valor de fev/2013, data da primeira emissdo de cotas;

9. 0 pequeno percentual do investimento em relacdo ao ativo total do Plano saldado,
1,22%;

10. a situacdo de conforto do fluxo futuro de beneficios concedidos e a conceder do
plano; e

11. a adequacgdo do investimento ao perfil de risco e ao ALM do Plano Saldado, a
GEINV define como recomenddvel a conversdo dos créditos detidos contra a
SANESALTO (R 4,2 MM em debéntures), por cotas do FIP INFRA SANEAMENTO,
sem aporte novo de capital, para o segmento de Investimentos Estruturados do Plano 11
- Saldado.”

32. Ainda que a anélise técnica tenha sido sucinta em suas razdes, assinalo que nao se estd diante
da auséncia de anélise, mas no liame subjetivo da suficiéncia ou ndo desta, aos olhos da fiscalizagdo em
momento posterior a realizacao.

33. Como bem determina a Resolugdo CGPC n° 13/2004, os controles e andlises devem guardar
relagdo com o porte e a complexidade de cada EFPC. Ainda que a GEINV tenha realizado a analise do
material remetido, validando as conclusdes 14 contidas, de forma realistica € de se atentar que pequenas e
médias entidades fechadas de previdéncia complementar ndo detém em seu corpo técnico, na maioria,
analistas aptos a realizacdo de andlises profundas de private equity e em participacdes, exatamente por
exceder o limite comum de atuacdo das entidades. A contratacdo de empresas terceirizadas, como a FIA —
Fundacao Instituto de Administracio, tem exatamente o condao de auxiliar no processo decisdrio, sendo que
a emissora davaluation possui também responsabilidade técnica pelo que atesta e pelos resultados
encontrados.

34. Ademais, tratando-se da realizacdo de valuation de empresa investida, caso da holding
CONASA, além de razodvel, € de se esperar que os dados fornecidos sejam oriundos principalmente da
propria empresa, desde que validados e auditados, exatamente a fim de assinalar a existéncia de testes que
indiquem a confiabilidade das informag¢des e dados repassados.

35. Posto isto, ndo vislumbro infracdo aos artigos 4° e 9°, da Resolucao CMN n° 3.792/2009,
pela suposta auséncia de debates e validacdo dos dados fornecidos por agentes externos, por entender que a
postura da entidade condizia com o previsto na Resolucio CGPC n° 13/2004, em relacdo ao seu porte e
complexidade.

36. Quanto a sinalizacdo de que ndo teria sido observada a situacdo da empresa investida,
notadamente as do exercicio findo em 2013, com o registro de capital circulante liquido negativo e de
prejuizo no encerramento, tenho que a mera mencdo isolada de que tais informagdes nao foram avaliadas ou
mencionadas nio pode basear tdo severa penalidade aos administradores. Como bem destacado pela Defesa,
a proposta de investimento em FIPs tem como, uma das premissas, otimizar e gerar valor as empresas
investidas. O mero registro de um resultado negativo, sem conexdo com outras premissas negativas do



negdcio, ndo enseja por si sO a deficiéncia da andlise como um todo.

37. No exercicio do poder acusatdrio, compete ao agente autuante demonstrar o nexo causal entre
o fato e o resultado. Da leitura do Auto de Infracdo ndo se vislumbra qualquer relacio entre as informagdes
acima e eventual resultado negativo do FIP (até mesmo porque seu periodo de investimento de 10 anos
ainda estava em curso). No Parecer assim restou consignou quanto ao suposto resultado negativo do
investimento:

“116. Contudo, apos essa valorizagcdo, o valor das cotas voltou a cair, correspondendo
em 09/2015 a uma valorizagdo de 14,17% (quatorze inteiros e dezessete centésimos por
cento) em relacdo ao “preco de aquisicdo” das cotas do FTP (27 meses apds a
aquisicdo), ou seja, obteve-se uma rentabilidade aproximada de 6,30% a.a. (seis inteiros
e trinta centésimos por cento ao ano) muito abaixo do que a prevista para o FIP (10%
a.a. acrescido do IPCA), e abaixo do que vem sendo pago aos possuidores das
debéntures da Sanesalto (como era o caso da FUNDIAGUA).”

38. Do excerto acima o que se extrai, mais uma vez, ¢ a comparacao entre a performance de duas
aplicacdes com caracteristicas diversas e um mesmo periodo. Enquanto as debéntures representam nada mais
que um titulo de divida da empresa emissora, o investimento em cotas de um FIP permite a efetiva
participacdo na empresa, participando exatamente da valorizacdo dos ativos e da distribuicao de resultados
positivos no periodo de investimento.

39. Tratando-se de dois ativos dissonantes, até mesmo no aspecto regulatrio, ndo vejo como
prevalecer o comparativo realizado pela fiscalizacdo, ao tentar tracar o nexo entre as supostas falhas dos
recorrentes e o “prejuizo” — controverso — gerado pelas condutas.

40. Por fim, anoto que pela sua propria estruturacao os FIPs exigem sim uma andlise cuidadosa e
criteriosa, ndo admitindo que sejam meramente replicados os riscos elencados em outros documentos (ex:
regulamentos), a titulo de andlise de risco e de conveniéncia e oportunidade. Porém, no caso concreto, ndo
vislumbro nas condutas descritas pela Fiscalizacdo as irregularidades indicadas, vez que calcadas de forma
majoritdria em interpretagdes e dados isolados do investimento, cumuladas, ainda, com conclusdes
prematuras quanto ao resultado potencial deste, antes do periodo de duracdao do FIP, constituido como
condominio fechado.

41. Diante do exposto, CONHECO e dou PROVIMENTO aos Recursos Administrativos
interpostos pelos recorrentes, para o fim de afastar a tipicidade da conduta imputada em relagcdo a infracao
prevista no artigo 64, do Decreto n® 4.942/2003.

V - DOSIMETRIA DA PENA

42. N3io obstante vislumbrar razdes para o provimento dos Recursos Voluntirios para a reforma
do mérito da decisdao proferida pela DICOL, se vencido quanto ao mérito, considero que a penalidade
aplicada pelo Despacho Decisorio n° 231/2018/PREVIC aos recorrentes merece reparo.

43. Como bem descrito no Auto de Infracdo; no Parecer que deu base a Decisdao da DICOL; e no
presente voto, a existéncia de “prejuizo” no caso concreto se d4 por comparagdo em relacdo a rentabilidade
de outro ativo e, principalmente, por perspectiva, vez que s6 poderd ser apurado o efetivo resultado
financeiro da operagdo apds o encerramento do prazo de duragdo do FIP Infra Saneamento.

44. Diante disto, € inafastdvel a conclusdo de que inexiste prejuizo concreto e quantificavel, pelo
que € impositiva a aplicagdo da circunstincia atenuante prevista no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto
n° 4.942/2003, para a reducdo das penalidades nos termos do § 1° do mesmo dispositivo supracitado.

45. Assim, se vencido em relacdo ao mérito, acolho as razdes expostas nos Recursos Voluntarios
interpostos, para o fim de reformar as penalidades fixadas pela DICOL aos recorrentes, para aplicar a
circunstancia atenuante prevista no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto n® 4.942/2003.



VI- DO RECURSO DE OFiCIO

46. O Auto de Infracdo foi julgado improcedente pela propria DICOL no que tange ao recorrido
Hildebrando Castelo Branco Neto, ao considerar que:

o

“2.  Primeiramente, cabe ressaltar que o apensamento dos processos n
44011.000209/2016-95 e 44011.000317/2016-68, decorrem do fato do primeiro auto de
infracdo (Al 11/16-94) apresentar como Diretor de Seguridade, a época dos fatos, o Sr.
HILDEBRANDO CASTELO BRANCO NETO, fato esse que se mostrou equivocado,
resultando na lavratura de um segundo auto de infracdo (Al 25/16-07), nos mesmos
termos do primeiro, porém, em desfavor unicamente do Sr. ELTON GONCALVES, que
era quem de fato desempenhava o papel de Diretor de Seguridade da entidade a época
dos fatos (vide item 69 do Auto de Infracdo 25/16-07).”

47. Posto isto, sendo incontroversa a ilegitimidade passiva do recorrido e a auséncia de
participacdo nos fatos ora tratados, a manutencdo da decisdo da DICOL quanto a improcedéncia do Auto de
Infracdo € medida que se impoe.

48. Diante do exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto
em face do recorrido, para o fim de manter inc6lume a decisdo proferida pela DICOL neste item.

VIl - DISPOSITIVO

49. Diante do exposto, conheco do Recursos Voluntérios interpostos por Dilson Joaquim de
Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos, para, no MERITO, dar-lhes provimento,
reformando o Despacho Decisério n® 231/2018/CGDC/DICOL, nos termos da fundamentacao, declarando
atipicas as condutas imputadas. No que tange a dosimetria da penalidade aplicada, se vencido quanto ao
mérito, reformo o Despacho Decisério n° 231/2018/CGDC/DICOL, para aplicar a circunstancia atenuante
prevista no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’, do Decreto n® 4.942/2003 aos recorrentes.

50. Diante do exposto, conhego do Recurso de Oficio interposto, para, no MERITO, negar-lhe
provimento, mantendo incélume o Despacho Decisério n® 213/2018/CGDC/DICOL quanto ao recorrido
Hildebrando Castelo Branco Neto.

E como voto.

Ementa: “Processo Administrativo Sancionador —
Preliminares - Nulidades do Auto de Infracdo —
Inocorréncia — Mérito — Imputagdo do Artigo 64 do
Decreto n°® 4.942/2003 pela, em tese, conversdo de
debéntures em cotas de FIP, em desacordo com as
diretrizes do Conselho Monetdrio Nacional -
Conduta atipica — Inexisténcia de violacdo aos
artigos 4° e 9° da Resolucdo CMN n° 3.792/2009 —
Conduta Atipica — Decisdo da DICOL Reformada -
Penalidades — Auséncia de prejuizo — Aplicacdo da
atenuante prevista no artigo 23, inciso I, alinea ‘a’,
do Decreto n° 4.942/2003 — Recursos Voluntdrio
providos — Recurso de Oficio — Ilegitimidade Passiva
do Recorrido — Recurso de Oficio conhecido e ndo
provido.”



Brasilia-DF, 31 de julho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Marlene de Fatima Ribeiro Silva
Membro Suplente

Representante dos Patrocinadores e Instituidores

Documento assinado eletronicamente por Marlene de Fatima Ribeiro Silva, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 09/08/2019, as
12:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 1°, do Decreto n®
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PROCESSO N’ 44011.000209/2016-95

ENTIDADE: FUNDIAGUA - Fundacio de Previdéncia Complementar
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INFRACAON®: 11/16-94

DECISAO N°:
231/2018/CGDC/DICOL

RECORRENTES: Dilson Joaquim de Morais, Elton Mercilio dos Santos, Jodo Fernando Alves dos
Cravos e Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar-PREVIC

RECORRIDO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC

RELATOR: Marlene de Fitima Ribeiro Silva

1. Preliminarmente, peco vénia a Sra. Relatora para discordar da solu¢@o dada ao caso, no que
tange ao mérito do Processo Administrativo Sancionador, ora em andlise, tendo vista o acolhimento da tese
relativa a atipicidade das condutas na decisdo referida (Voto da Relatora).

2. Conforme consta no Auto de Infracdo n° 11/16-94, a conduta dos autuados fora capitulada no
art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2003, dada a inobservancia das disposi¢des constantes no art. 9°, § 1° da Lei

Complementar n° 109, de 2001, c/c os artigos n°® 4° ¢ 9° da Resolu¢do CMN n° 3.792, de 2009 (vigente a
época dos fatos), especialmente, no que tange a obedi€ncia aos principios do dever fiducidrio, da diligéncia,
da seguranca, da transparéncia, além da auséncia do devido controle, avaliagdo e monitoramento dos riscos
envolvidos na operacdo que converteu as debéntures da Sanesalto Saneamento Ltda em cotas do FIP Infra
Saneamento.

3. Oportuno destacar que, conforme o Parecer GEINV n° 01/13, de 11/06/2013, documento que
aprovou o investimento, a decisdo que autorizou a conversdao das debéntures baseou-se exclusivamente: a)
na Valuation da CONASA feito pela FIA — Fundag@o Instituto de Administracdo; b) no Regulamento do
Fundo (2681525 - SEI) e ¢) na Apresentag¢ao do FIP.

4. Consoante as informacdes constantes no relatério dos auditores independentes sobre as
demonstragdes contabeis do FIP (Anexo do Al 11/2016 — 2681525 — SEI), verificou-se, dentre outros riscos



da operacdo, a inexisténcia de garantia: o investimento ndo contou com garantia do Administrador do
Fundo, de quaisquer terceiros, ou, ainda, qualquer mecanismo de seguro ou do Fundo Garantidor de Crédito
— FGC. Destaca-se, ainda, segundo consta no Regulamento do Fundo, a possibilidade de eventuais perdas
patrimoniais ndo limitadas ao valor do capital subscrito: os cotistas poderiam ser chamados a aportar recursos
adicionais destinados a cobertura de despesas ordindrias e outras responsabilidades do Fundo.

5. Verificou-se, ainda, por meio de informagdes constantes na Nota apresentada pela FIA e no
Relatério de Valuation da CONASA (documentos que embasaram a decisdo do investimento, conforme
Parecer GEINV n° 01/13), que a avaliag@o consistiu em determinar o valor econdmico da CONASA a partir
das premissas fornecidas e validadas pela propria CONASA.

6. A referida Nota segue afirmando que a FIA ndo efetuou diligéncias e nem auditorias sobre as
informacdes repassadas, ndo podendo comprovar sua veracidade, coeréncia e suficiéncia e que a
responsabilidade seria, portanto, da propria CONASA. Finalmente, atestou que o relatério serviu, apenas,
como parametro de referéncia do valor razoavel da empresa avaliada.

7. Tais consideracdes, bem como as informacdes da situacdo financeira da companhia
controlada — CONASA - ndo constaram no Parecer GEINV n° 01/13, nem tampouco quaisquer discussoes
ou questionamentos sobre os diversos riscos apontados, o que demonstra a superficialidade da andlise
realizada.

8. Salienta-se, ainda, que, em sustentacdo oral nesta CRPC por ocasidao do Julgamento do
presente recurso, o Diretor-Presidente alegou que havia uma delegacdo interna das competéncias acerca da
tomada de decisdo dos investimentos ao Diretor Financeiro e que sequer tomava conhecimento das
condi¢des de aprovacdo dos investimentos da Entidade. Ocorre que, denegando tal afirmativa, consta, nos
autos, o Boletim de Subscricdo das cotas do FIP, assinado, em 12/06/2013, pelo entdo Diretor, do qual
destaca-se:

“O Subscritor declara para todos os fins de direito que esta de acordo com as condicoes
expressas no presente Boletim de Subscricao e que: (i) recebeu exemplares do
Regulamento do Fundo e do Compromisso de Investimento, tem ciéncia, aceita e concorda
expressamente com o conteudo dos referidos documentos, inclusive com os objetivos e a
politica de investimento do Fundo, com os fatores de risco aos quais o Fundo e seus quotistas
estdo sujeitos, e com a Taxa de Administragdo e Taxa de Performance, devidas ao
Administrador do Fundo, nos termos previstos no Regulamento do Fundo; (ii) esta ciente do
risco relativo a sua aplicacdo no Fundo, bem como com a possibilidade de ocorréncia de
variagées no patriménio liquido do Fundo, inclusive de perda total do capital investido; (iii)
compromete-se a cumprir com todos o0s termos e condigdes do Regulamento do Fundo e do
Compromisso de Investimento; e (iv) esta ciente que a ndo integralizagcdo das cotas ora
subscritas, nos termos do Regulamento e do Compromisso de Investimento e sujeita a
satisfacdo das condigbes previstas no Compromisso de Investimento, podera ensejar a
aplicacdo dos encargos cominatdrios previstos acima, bem como a utilizacdo de

fodas as medidas legais cabiveis para o cumprimento da obrigacdo ora assumida, nomeando o
Administrador como seu bastante procurador, com 0s poderes e para o0s fins previstos no artigo
3, item 3.5, do compromisso de Investimento.

O Subscritor declara ainda, que: (a) tém conhecimento e experiéncia em financas e
negocios suficientes para avaliar os riscos e o conteudo da oferta e que é capaz de
assumir tais riscos, (b) teve amplo acesso as informacées que julgou necessarias e
suficientes para a decisdo de investimento; e (c) esta ciente de que as cotas do Fundo nao
poder&o ser vendidas ao publico geral e serdo vendidas somente a investidores qualificados,
conforme definido no Regulamento, e na Instru¢do CVM 476/09




0. Oportuno, ainda, destacar que, em resposta ao Oficio n® 740/CFDF/CGFD/DIFIS/PREVIC
(1986367) - SEI, de 17/03/2016, no qual o 6rgdo de fiscalizacdo solicitou a apresentacdo das atas da
Diretoria Executiva e do Comité de Investimentos relacionadas a aprovacdo do referido investimento, a
Entidade informa nio ter encontrado tais documentos, evidenciando incontestdvel falha no registro e
monitoramento das informacdes relativas a tomada de decisdes por parte dos dirigentes da Entidade.

10. Além de todas as fragilidades apontadas, sabe-se que aos dirigentes das entidades fechadas
compete o dever fiducidrio, ndo apenas ao amparar suas decisdes, mas, também, no acompanhamento,
controle e monitoramento dos riscos relacionados aos investimentos da entidade. Nesse sentido, verifica-se
que os recorrentes falharam, ndo apenas, no momento decisério (ao ndo se certificarem da consisténcia das
informacdes passadas na apresentacio do FIP e da Valuation da CONASA), mas, também, no
acompanhamento e no monitoramento dos investimentos sob suas responsabilidades (ao ndo se preocuparem
em registrar suas consideragdes acerca da decisdo tomada, conforme os mandamentos legais).

11. Assim sendo, mostra-se patente a inobservancia dos principios da seguranca, transparéncia,
do dever fiducidrio e de diligéncia ao avaliar, controlar e monitorar os riscos da operacdo, incorrendo,
portanto, na transgressdo do art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2003, dada a inobservancia das disposi¢des
constantes no art. 9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de 2001, c/c os artigos nos 4° e 9° da Resolugdo
CMN n° 3.792, de 2009.

12. Em face do exposto, ndo vislumbro a atipicidade das condutas dos autuados suscitada no
Voto da Relatora, sendo incontestdveis as falhas apontadas pelo 6rgao fiscalizador, mediante os documentos
acostados aos autos.

Ementa:  Recurso  Voluntdrio —  Processo
Administrativo Sancionador. Andlise do Mérito.
Conversdo de debéntures em cotas de FIP sem a
adequada andlise dos riscos. Inobservincia do dever
fiducidrio e dos principios da diligéncia, da
seguranca e da transparéncia. Inadequada
avaliacdo, controle e monitoramento do investimento.
Atipicidade da conduta afastada.

Brasilia, 31 de julho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Elaine Borges da Silva
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

.=~ 1 Documento assinado eletronicamente por Elaine Borges da Silva, Membro Suplente



JE'I Lil! da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 12/08/2019, as 13:23,
S conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 12, do Decreto n® 8.539.
de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
htto //sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?

r. acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
nl 3452949 e o cédigo CRC 66BE81A1.

Referéncia: Processo n°44011.000209/2016-95. SEIn® 3452949
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N’ 44011.000209/2016-95

ENTIDADE: Fundacao de Previdéncia Complementar — Fundidgua

AUTO _ DE

DECISAO N°: 231/2018/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: pjjson Joaquim de Morais, Marcilio dos Santos e Jodo Fernandes Alves dos Cravos

RECORRIDOS: Hildebrando Castelo Branco Neto e Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar-PREVIC

RELATOR: Marcelo Sampaio Soares

Das Preliminares

- Nulidade material ou formal do Auto de Infracao por auséncia de descricao precisa da
conduta ilicita. Cerceamento de defesa e prejudicial de contraditorio

1. Da andlise dos autos, verifico a auséncia de descricdo pormenorizada no Auto de Infracio
acerca da conduta dita como ilicita de cada um dos Recorrentes, ndo havendo clareza e objetividade por
parte do Orgdo Fiscalizador quanto a eventual acdo ou omissdo que tenha causado afronta a normatizagao
vigente.

2. Ademais, o fato dos recorrentes ocuparem cargos de dire¢do na EFPC nao autoriza, por si s0,
punicdo sem efetiva relacdo entre a acdo/omissdo e a conduta, de modo que mera citacio das normas
vigentes e dos artigos Estatutirios ndo suprem a necessdria descricdo precisa da conduta dos agentes,
portanto, acolho a preliminar de nulidade material ou formal suscitada pelos Recorrentes.

- Disclaimer. Regularidade do iter de investimentos. Estrita observancia da regra de



governanca corporativa. Analise técnica e da adequacao inicial do ativo. Ato regular de
gestao.

3. Razdo assistem os Recorrentes. O processo decisorio seguiu o disposto na Politica de
Investimentos, cujas etapas foram devidamente observadas pelos Recorrentes.

Brasilia, 31 de julho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Tirza Coelho de Souza
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos de Planos de Beneficios das EFPC

Documento assinado eletronicamente por Tirza Coelho de Sousa, Membro Suplente
da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 12/08/2019, as 20:06,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

1
sel A
Jstnng:yu
eletronica

] acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
+ 3470756 e o codigo CRC 336COE36.

Referéncia: Processo n°44011.000209/2016-95. SEIn® 3470756
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Reuniao
Data:

Relatora:

Processo:

Auto

Infra¢ao n°

Decisao n°:

de

Recorrentes:

Entidade:

Voto
Relatora:

da

MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenacdo-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO
93* Reunido Ordindria - 31 de julho de 2019

Marlene de Fatima Ribeiro Silva

44011.00209/2016-95
11/16-94

231/2018/CGDC/DICOL

Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Elton Gongalves, Joao Fernando Alves
dos Cravos e Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC.

FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

"Diante do exposto, conhe¢o dos Recursos Voluntarios interpostos por Dilson
Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos,
para, no MERITO, dar-lhes provimento, reformando o Despacho Decisério n®
231/2018/CGDC/DICOL, nos termos da fundamentacéao, declarando atipicas as
condutas imputadas. No que tange a dosimetria da penalidade aplicada, se
vencido quanto ao mérito, reformo o Despacho Decisério n®
231/2018/CGDC/DICOL, para aplicar a circunstancia atenuante prevista no
artigo 23, inciso |, alinea ‘a’, do Decreto n® 4.942/2003 aos recorrentes.

(...) conhego do Recurso de Oficio interposto, para, no MERITO, negar-lhe provimento,
mantendo inc6lume o Despacho Decisorio n° 213/2018/CGDC/DICOL quanto ao
recorrido Hildebrando Castelo Branco Neto."

Representantes Votos

Abriu divergéncia para acolher as preliminares. No

TIRZA COELHO ‘. ) L.
mérito, relativo aos Recursos Voluntarios e de

Representante dos participantes e assistidos de Oficio, votou com a Relatora.



planos de beneficios das EFPC - Suplente

AMARILDO OLIVEIRA

Representante das entidades fechadas de previdéncia
complementar - Suplente

ELAINE BORGES

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Suplente

ALFREDO WONDRACEK

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

MAURICIO TIGRE

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

MARIO CARBONI

Presidente

Votou com a Relatora, ambos os recursos.

Votou com a Relatora nas preliminares e na
dosimetria dos Recursos Voluntarios. No mérito,
abriu divergéncia no sentido de negar provimento.
No Recurso de Oficio, votou com a Relatora.

Votou com a Relatora nas preliminares e na
dosimetria dos Recursos Voluntarios. No mérito,
acompanhou divergéncia da Sra. Elaine. No
Recurso de Oficio, votou com a Relatora.

Declarou-se impedido nos termos do art. 37, 1I, do
Regimento Interno.

Votou com a Relatora nas preliminares e na
dosimetria dos Recursos Voluntarios. No mérito,
acompanhou a divergéncia da Sra. Elaine. No
Recurso de Oficio, votou com a Relatora.

Sustentacao Oral: Elthon Baier Nunes (Procurador da PREVIC); Alexandre Sampaio Barbosa OAB/RJ

n° 176.641; Dilson Joaquim de Morais (Parte).

Resultado: Recursos Voluntirios conhecidos e, por maioria de votos, afastadas as preliminares. No mérito,
por maioria, com voto de qualidade, Recursos Voluntérios parcialmente providos, para manter o Auto de
Infracdo e reconhecer a atenuante do Art. 23, I, "a", do Decreto n°. 4.942/2003. Recurso de Oficio

conhecido e, no mérito, nao provido.

Brasilia, 31 de julho de 2019.

Documento assinado eletronicamente
MARIO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA

—

Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni, Presidente da

jEII 1, | Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em 14/08/2019, as 13:27,



assinatura LL'
eletronica

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.

i) EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Rl hitp://sei.fazenda.gov br/sei/controlador_externo.php?

i, L.'.’:- 2% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador
i 5T%:EE]L 3430374 e o codigo CRC E122195D.

Referéncia: Processo n°®44011.000209/2016-95. SEIn° 3430374
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DIARIO OFICIAL DA UNIAO - secio 1

ISSN 1677-7042 N2 155, terga-feira, 13 de agosto de 2019

7) Processo n2 44170.000005/2016-21; Auto de Infracdo n2 0019/16-04;
Despacho Decisério n2 49/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto,
Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz Roberto Doce Santos e Eloir Cogliati; Procuradores:
Nathalia Hang Schiatti - OAB/RJ n2 175.344 e outros, e Heber Leal Marinho Wedemann -
OAB/SP n2 401.815; Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado; Relator: Carlos Alberto
Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

8) Processo n? 44011.000382/2016-93; Auto de Infragdo n?2 0033/16-27;
Despacho Decisério n2 151/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Carlos Alberto Caser, Antonio
Braulio de Carvalho, Guilherme Narciso de Lacerda, Luis Philippe Peres Torelly, Carlos
Augusto Borges, José Carlos Alonso Golgalves, Renata Morotta e Rafael Pires de Souza;
Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369; Entidade: FUNCEF - Fundagdo
de Economiarios Federais; Relatora: Elaine Borges da Silva.

9) Processo n? 44011.000439/2016-54; Auto de Infragdo n?2 0034/16-90;
Despacho Decisério n2 183/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de
Previdéncia Complementar - PREVIC; Demosthenes Marques, Luis Philippe Peres Torelly,
José Carlos Alonso Gongalves, José Lino Fontana, Renata Marotta e Carlos Alberto Caser;
Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Guilherme Narciso
de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da Silva; Procuradores: Renata
Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369 e Alexandre Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF
16.022; Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais; Relator: Mauricio Tigre
Valois Lundgren.

10) Processo n? 44011.001933/2017-17; Auto de Infragdo n® 15/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n? 184/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Carlos Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio
Franca Rubem e Helena Kerr do Amaral; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2
84.267; Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social; Relator: Alfredo
Sulzbacher Wondracek. Retornando apds pedido de vista do Membro Mauricio Tigre Valois
Lundgren.

Il - Pauta ordinaria

1) Processo n? 44011.000710/2013-17; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 27 de fevereiro de 2019, publicada no D.O.U n2 49 de 13 de margo
de 2019, secdo 1, paginas 16 e 17, Embargantes: Naira de Bem Alves; Procurador: Flavio
Dias de Abreu - OAB/DF n?2 38.92; Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova
denominagdo da GEAP - Fundagdo de Seguridade Social; Relator: Carlos Alberto
Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

2) Processo n? 44011.000103/2016-91; Auto de Infracdo n2 0003/16-66;
Decisdo n2 05/2018/Dicol/Previc; Recorrentes: Anténio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto
Caser, Demosthenes Marques, Guilherme N. de Lacerda, José Carlos A. Gongalves, Luiz
Philippe P. Torelly, Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de
Sousa e Roberto Paes Leme Garcia; Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2
179.369 e Alexandre Branddo Henriques Maimoni OAB/DF n2 16.022; Entidade: FUNCEF -

Fundacdo dos Economidrios Federais; Relator: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

3) Processo n2 44011.000102/2016-47; Auto de Infragdo n? 0002/16-01;
Decisdo n? 34/2017/Dicol/Previc; Recorrentes: Antdnio Braulio de Carvalho, Demédsthenes
Marques, Geraldo Aparecido da Silva, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres
Torelly, Fabio Maimoni Gongalves e Sérgio Francisco da Silva; Procuradores: Renata Mollo
dos Santos - OAB/SP n? 179.369 e Alexandre Branddo Henriques Maimoni, OAB/DF n¢
16.022; Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais; Relator: Carlos Alberto
Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

4) Processo n? 44011.000206/2016-51; Auto de Infragdo n2 08/16-80; Despacho
Decisério n2 52/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia
Complementar - PREVIC; Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando
Alves dos Cravos; Procuradores: Alexandre Sampaio Barbosa OAB/RJ n? 176.641 e outros;
Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Hildebrando Castelo
Branco Neto; Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar; Relator:
Marcelo Sampaio Sores/Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

5) Processo n2 44011.000318/2016-11; Auto de Infragdo n2 24/16-36; Despacho
Decisério n2 52/2019/CGDC/DICOL; Recorrente: Elton Gongalves; Procuradores: Renata
Mollo do Santos OAB/SP n2 179.369, Alexandre Sampaio Barbosa OAB/RJ n® 176.641 e
outros; Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar; Relatora: Maria
Batista da Silva.

6) Processo n? 44011.000375/2016-91; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 29 de maio de 2019, publicada no D.0O.U n2 112 de 12 de junho de
2019, se¢do 1, paginas 13 e 14; Embargante: Mauricio Marcellini Pereira; Procuradores:
Luiz Antonio Muniz Machado OAB/DF 750-A e outros; Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos
Economiarios Federais; Relatora: Denise Viana da Rocha Lima.

7) Processo n? 44011.000443/2016-12; Auto de Infracdo n2 0035/16-52;
Despacho Decisério n2 35/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de
Previdéncia Complementar - PREVIC; Desmothenes Marques, Carlos Alberto Caser, Antonio
Braulio de Carvalho, Carlos Augusto Borges; Procuradores: Renata Mollo do Santos OAB/SP
n? 179.369, Barbara Mendes Lébo Amaral OAB/DF n? 21.375 e Alexandre Brand3o
Henriques Maimoni OAB/SP n2 16.022; Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia
Complementar - PREVIC; Jorge Luiz de Souza Arraes, Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio
Francisco da Silva, Humberto Pires Grault Vianna de Lima, Mauricio Marcellini Pereira, Jose
Carlos Alonso Gongalves, Renata Marotta e Luiz Philippe Torelly; Entidade: FUNCEF -
Fundagdo dos Economidrios Federais; Relator: Paulo Nobile Diniz.

8) Processo n? 44011.500359/2016-02; Auto de Infragdo n2 0041/16-55;
Despacho Decisério n? 250/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de
Previdéncia Complementar - PREVIC; Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos,
Hildelbrando Castelo Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos; Procuradores: Renata
Mollo do Santos OAB/SP n2 179.369, Heber Leal Marinho Wedemann OAB/SP n2 401.815
e outros; Recorrido: Elton Gongalves; Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia
Complementar; Relatora: Maria Batista da Silva.

9) Processo n?  44011.500596/2016-65; Auto de Infragdo n2
50002/2016/PREVIC; Decisdo n2 19/2018/PREVIC; Recorrentes: Julio César Alves Vieira,
José Valdir Gomes, Igor Aversa Dutra do Souto, Antonio Carlos Conquista e Josemar
Pereira dos Santos; Procuradores: Renata Mollo do Santos OAB/SP n2 179.369 e Oswaldo
Pinheiro Junior OAB/DF n? 16.275; Entidade: Fundacdo Geapprevidéncia; Relator: Alfredo
Sulzbacher Wondracek.

10) Processo n? 44011.501347/2016-97; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 27 de fevereiro de 2019, publicada no D.O.U n2 49 de 13 de margo
de 2019, segdo 1, paginas 16 e 17, Embargante: Julio César Alves Vieira; Entidade:
Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP - Fundagcdo de Seguridade
Social; Relatora: Maria Batista da Silva.

11) Processo n? 44011.000234/2017-50; Auto de Infragdo n? 7/2017/PREVIC;
Despacho Decisério n2 164/2018/CGDC/DICOL; Recorrentes: Flavia Roldan Bloomfield
Gama, Ricardo Berreta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal, Luiz Antonio dos Santos,
Humberto Santamaria, S6nia Nunes da R. P. Fagundes, Fernando Mattos, Carlos Fernando
Costa, Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem,
Luis Carlos Fernandes Afonso; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;
Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social; Relator: Mauricio Tigre
Valois Lundgren.

12) Processo 44011.004656/2017-02; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 29 de maio de 2019, publicada no D.0O.U n2 112 de 12 de junho de
2019, segdo 1, paginas 13 e 14; Embargantes: Luis Carlos Fernandes Afonso, Newton
Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha
Pires Fagundes, Marcelo Almeida de Souza, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina
Lemos Margal e Pedro Américo Herbst; Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche;
Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267; Entidade: PETROS - Fundagdo
Petrobras de Seguridade Social; Relator: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de
Oliveira.

13) Processo n2 44170.000006/2016-76; Auto de Infragdo n2 0020/16-85;
Despacho Decisério n? 46/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto,
Luiz Roberto Doce Santos, Silvio Michelutti de Aguiar e Eloir Cogliatti; Procuradores: Bruno
da Silva Navega - OAB/RJ n2 118.948, Ronaldo Barbosa de Oliveira Filho OAB/DF n2 35.721;
Entidade: SERPROS; Relatora: Elaine Borges da Silva.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
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14) Processo n? 44011.006864/2017-38; Embargos de declaragdo referentes a
Decisdo da CRPC de 25 e 26 de junho de 2019, publicada no D.O.U n2 131 de 10 de julho
de 2019, sec¢do 1, paginas 09 e 10; Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de
Lima Moulin, Tania Regina Ferreira, Artur Simdes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter
Fonseca Palmeira e Eduardo Gomes Pereira; Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP
n? 84.267; Entidade: REFER - Fundag¢do Rede Ferrovidria de Seguridade Social; Relator:
Paulo Nobile Diniz.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

DECISOES DE 31 DE JULHO DE 2019

Com base no disposto do Art. 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 932 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada no dia 31 de julho de 2019:

1) Processo n? 44011.000208/2016-41

Auto de Infragdo n2 10/16-21; Decisdo n2 31/2018/PREVIC.

Recorrentes: Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Hildebrando
Castelo Branco Neto e Jodo Fernando Alves dos Cravos.

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770 e
outros.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relatora designada: Denise Viana da Rocha Lima.

Ementa: Entidade Fechada de Previdéncia Complementar. Processo
Administrativo Sancionador. Aplicagdo de Recursos Garantidores das Reservas Técnicas,
Provisdes e Fundos do Plano de Beneficios em desacordo com diretrizes estabelecidas
pelo Conselho Monetédrio Nacional. Investimento em cotas do Fundo de Investimento
em Participa¢Ges, sem adequada andlise de riscos, seguranga e rentabilidade. Falha no
monitoramento continuo dos riscos envolvidos na operagdo. Negativa de autoria do
Diretor de Seguridade que ndo possuia poder de decisdo efetiva acerca dos
investimentos. Necessidade de aplicagdgo de penalidade proporcional as
responsabilidades e participagdo dos autuados no processo decisério do
investimento.

Decisdo: Recursos Voluntarios conhecidos. Por maioria de votos, afastadas
as preliminares de nulidade por auséncia de descricdo da conduta e cerceamento de
defesa, disclaimer, prescricdo e aplicagdo de TAC e reconhecida a preliminar de
negativa de autoria, relativa apenas ao Sr. Hildebrando Castelo Branco, por auséncia de
demonstracdo da responsabilidade no investimento. No mérito, por maioria, recurso
provido quanto ao Sr. Hildebrando Castelo Branco. Em relagdo aos Srs. Dilson Joaquim
de Morais e Mercilio dos Santos, por maioria, com voto de qualidade, recursos
parcialmente providos, para converter a pena de inabilitagdo para a de suspensdo por
180 dias. Quanto ao Sr. Jodo Fernando Alves dos Cravos, recurso improcedente.
Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, os Conselheiros
Jodo Paulo de Souza, Carlos Alberto Pereira e Maria Batista da Silva, ambos Titulares.
declarado o impedimento do Conselheiro Mauricio Tigre Valois Lundgren, na forma do
Art. 42, inciso Il, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

2) Processo n? 44011.00209/2016-95

Auto de Infracdo ne 11/16-94;
231/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Elton Gongalves
e Jodo Fernando Alves dos Cravos; Superintendéncia de Previdéncia Complementar -
PREVIC.

Despacho Decisério ne

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n?2 169.770 e
outros.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relatora designada: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Ementa: Recursos Voluntdrios - Processo Administrativo Sancionador -
Preliminares - Nulidades do Auto de Infragdo - Inocorréncia. Mérito - Conversdao de
debéntures em cotas de FIP sem a adequada andlise dos riscos. Inobservancia do dever
fiducidrio e dos principios da diligéncia, da seguranca e da transparéncia. Inadequada
avaliagdo, controle e monitoramento do investimento. Atipicidade da conduta afastada.
Penalidades - Auséncia de prejuizo - Aplicagdo da atenuante prevista no artigo 23,
inciso I, alinea "a", do Decreto n2 4.942/2003 - Recursos Voluntarios parcialmente
providos - Recurso de Oficio - llegitimidade Passiva do Recorrido - Recurso de Oficio
conhecido e ndo provido.

Decisdo: Recursos Voluntarios conhecidos e, por maioria de votos, afastadas
as preliminares. No mérito, por maioria, com voto de qualidade, Recursos Voluntarios
parcialmente providos, para manter o Auto de Infragdo e reconhecer a atenuante do
Art. 23, |, "a", do Decreto n2. 4.942/2003. Recurso de Oficio conhecido e, no mérito,
ndo provido. Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, os
Conselheiros Jodo Paulo de Souza, Carlos Alberto Pereira e Maria Batista da Silva,
ambos Titulares. declarado o impedimento do Conselheiro Mauricio Tigre Valois
Lundgren, na forma do Art. 42, inciso Il, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010.

3) Processo n? 44011.000732/2017-01

Auto de Infragdo n2 11/2017; Decisdo n® 27/2018/PREVIC.

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC.

Recorridos: Vanio Boing; Marcos Anderson Treitinger, Bruno Jose Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, Luiz Alberto de Pinho, Cibele Borges e Rodrigo Herval
Moriguti.

Procuradores: Mauricio Corréa Sete Torres - OAB/DF n? 12.659 e outros.

Entidade: FUSESC - Fundag¢do Codesc de Seguridade Social.

Relatora Designada: Tirza Coelho de Souza.

Ementa: Recurso de Oficio. Suposta Aplicagdo dos Recursos Garantidores das
Reservas Técnicas, Provisdes e Fundos dos Planos de Beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional. Risco de concentragdo. Ndo
ocorréncia. Risco de Crédito. Mitigagdo. Conflitos de Interesse. Securitizadora
Independente. Mitigacdo. Improcedéncia.

1. Auséncia de aplicagdo dos recursos garantidores das reservas técnicas em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional - CMN. 2.
N3o se caracteriza risco de concentragdo quando o montante de investimento em
relagdo aos recursos garantidores da entidade apresenta-se em valores ndo elevados.
3. Risco de crédito devidamente mitigado em face dos procedimentos previstos no
regulamento do fundo de investimento e refor¢ados com medidas adotadas pela EFPC.
4. Conflito de interesses mitigado. Obrigatoriedade de que a securitizagdo fosse
realizada pela empresa indicada no Regulamento do Fundo. Securitizadora
independente. 5. Recurso de Oficio julgado improcedente.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio conhecido e, no
mérito, ndo provido. Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e,
justificadamente, os Conselheiros Jodo Paulo de Souza, Carlos Alberto Pereira e Maria
Batista da Silva, ambos Titulares.

4) Processo n? 44011.004727/2017-69

Auto de Infragdo ne 37/2017;
50/2019/CGDC/DICOL.

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC.

Recorridos: Wagner Pinheiro de Oliveira, Luis Carlos Fernandes Afonso,
Newton Carneiro da Cunha, Carlos Fernando Costa, SO6nia Nunes da Rocha Pires
Fagundes, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal, Luiz Antonio dos
Santos.

o

Despacho Decisério n

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: Fundagdo Petrobras de Seguridade Social - PETROS.

Relator designado: Amarildo Vieira de Oliveira.

Ementa: Auto de Infragdo. Prescricdo reconhecida na decisdo recorrida. 1.
Verificado o transcurso do prazo superior a cinco anos entre o ato inequivoco de apuragao
do fato infracional que interrompeu a prescri¢do e a data de lavratura do auto de infragdo,
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impGe-se a extingdo da punibilidade em face da ocorréncia de prescrigdo administrativa, de
acordo com o disposto no art. 34, inciso Il, do Decreto n? 4.942 de 2003. Recurso de Oficio
conhecido e improvido. Decisdo recorrida mantida.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio conhecido e, no
mérito, ndo provido. Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e,
justificadamente, os Conselheiros Jodo Paulo de Souza, Carlos Alberto Pereira e Maria
Batista da Silva, ambos Titulares.

5) Processo n? 45183.000005/2016-45

Auto de Infragdo ne 28/16-97;
173/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Wagner Percussor Campos e Sandro Rogério Lima Belo.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Guilherme
Loureiro Perocco OAB/DF n2 21.311.

Entidade: ELETRA - Fundagdo Celg de Seguros e Previdéncia.

Relatora designada: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do Pedido de Diligéncia, na
forma do Art. 46, inciso Il, da Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011.

6) Processo n? 44190.000003/2016-02

Auto de Infragdo ne 15/16-45;
230/2018/CGDC/DICOL.

Recorrente: Superintendéncia de Previdencia Complementar - PREVIC.

Recorridos: Claudiomar Gautério de Farias, Janice Antonia Fortes, Jeferson
Luis Patta de Moura, José Joaquim Fonseca Marchisio, Juarez Emilio Moehlecke,
Manuel Anténio Ribeiro Valente, Antonio de Padua Barbedo, Claudio Canalis Goulart,
Claudio Grimaldi Pedron, Gerson Gongalves da Silva, Jodo Carlos Lindau, Jorge Eduardo
Bastos, Luis Carlos Saciloto Tadiello, Marco Adiles Moreira Garcia, Paulo de Tarso Dutra
Lima, Ponciano Padilha, Ricieri Dalla Valentina Junior e Sandro Rocha Peres.

Procurador: Flavio Martins Rodrigues - OAB/RJ n2 59.051.

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social.

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Ementa: Auto de Infragdo. Equacionamento de Déficit. Possibilidade de
Corregdo da Conduta. Lavratura de Auto de Infracdo antes de exauridas as tratativas
administrativas de corregdo. Anulagdo do Auto pela Diretoria Colegiada da Previc.
Violagdo aos Principios da Legalidade, Razoabilidade, Proporcionalidade e Seguranga
Juridica. Tratamento ndo isonémico conferido pelo agente fiscalizador. Recurso de
Oficio conhecido e ndo provido. Decisdo recorrida mantida. 1. Tratando-se da
imputagdo do artigo 78 do Decreto n2 4.942/2003, quando inexistente prejuizo
financeiro, constatada a possibilidade de regularizar as supostas condutas violadoras da
legislagdo, bem como ndo havendo a incidéncia das agravantes previstas no art. 23,
inciso I, ndo ha que se cogitar a inaplicabilidade do § 22 do art. 22 do Decreto 4.942,
de 30/12/2003, e a impossibilidade de celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta. 2. Havendo indicativo da prépria fiscalizagdo de que a conduta é passivel de
reversdo e manifestando-se a entidade interessada de forma expressa no sentido de
que tem interesse na adequa¢do de sua conduta, é defeso aos agentes fiscais, sem
exaurir as tratativas administrativas junto ao administrado, lavrar auto de infragdo por
suposto descumprimento da legislagdo. 3. A lavratura de auto que ceifa a possibilidade
de aplicagdo do artigo 22, § 29, do Decreto n? 4.942/2003, quando preenchidos os
seus requisitos, viola os principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade e
seguranc¢a juridica. 4. O tratamento ndo isondmico da fiscalizagdo para situacGes
semelhantes afronta a garantia da ndo surpresa da atuagdao administrativa. 5. Auto de
Infracdo que deve ser considerado nulo, com a manutengdo incélume da decisdo
proferida pela Diretoria Colegiada da PREVIC que, em primeira instancia administrativa,
reconheceu a nulidade. Recurso de Oficio conhecido e improvido. Decisdao recorrida
mantida.

Despacho Decisoério ne

Despacho Decisorio ne

Decisdo: Por maioria de votos, Recurso de Oficio conhecido e, no mérito,
nao provido, mantendo-se integralmente o Despacho Decisorio ne.
230/2018/CGDC/DICOL e sua Ementa. Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares
e, justificadamente, os Conselheiros Jodo Paulo de Souza, Carlos Alberto Pereira e
Maria Batista da Silva, ambos Titulares. declarado ndo plenamente esclarecido o
Conselheiro Mauricio Tigre Valois Lundgren, na forma do Art. 33, §§42 do Decreto n?
7.123, de 03 de margo de 2010.

7) Processo n? 44011.000865/2017-79

Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC; Despacho Decisério n2
172/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont.

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n2 12.659.

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social.

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek. .

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do Art. 38, Paragrafo Unico
da Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 27 e 28 de
agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.
Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, os Conselheiros
Jodo Paulo de Souza, Carlos Alberto Pereira e Maria Batista da Silva, ambos
Titulares.

8) Processo n? 44011.000248/2016-92

Auto de Infracdo ne 16/16-16;
180/2018/CGDC/DICOL.

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC.

Recorridos: Dilson Joaquim de Morais, Hildebrando Castelo Branco Neto,
Jodo Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos.

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ] n? 169.770 e

Despacho Decisério ne

outros.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relator designado: Jodo Paulo de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.000572/2017-91

Embargos de declaracdo referentes a Decisdo da CRPC de 30 de abril de
2019, publicada no D.O.U n?2 92 de 15 de maio de 2019, segdo 1, paginas 30 e
31.

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira.

Procuradores: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n? 12.659 e lzabella
Alves Saraiva - OAB/DF n2 39.755.

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social.

Relatora designada: Elaine Borges da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

10) Processo n® 44011.006936/2017-47

Embargos de declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 30 de abril de 2019,
publicada no D.O.U n? 92 de 15 de maio de 2019, se¢do 1, paginas 30 e 31.

Embargantes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice Antbnia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis
Patta de Moura e Gerson Carrion de Oliveira.

Procuradores: Angela Von Mihlen - OAB/RS n? 49.157 e Sandra Suello -
OAB/RS n? 81.139.

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social.

Relator originario: Marcelo Sampaio Soares/Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Relator designado em Questdo de Ordem: Maria Batista da Silva.

Decisdo: Retirado de pauta, por equivoco de redistribuicdo ao Relator.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
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11) Processo n? 44170.000005/2016-21

Auto de Infragdo: 0019/16-04;
49/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos e Eloir Cogliati.

Procuradores: Nathalia Hang Schiatti - OAB/RJ n? 175.344 e outros, e Heber
Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n2 401.815.

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado.

Relator designado: Carlos Alberto Pereira/Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44011.000267/2016-19

Auto de Infragdo n° 23/2016-73; Decisdo n2 28/2018/PREVIC.

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon Filgueiras.

Procuradores: Idenilson Lima da Silva - OAB/DF n? 32.297, Renata Mollo dos
Santos - OAB/SP n° 179.369, Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos - OAB/DF n2
25.108 e Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais.

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n? 44011.000382/2016-93

Auto de Infragdo ne 0033/16-27;
151/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Guilherme
Narciso de Lacerda, Luis Philippe Peres Torelly, Carlos Augusto Borges, José Carlos
Alonso Golgalves, Renata Morotta e Rafael Pires de Souza.

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369.

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais.

Relator designado: Elaine Borges da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n? 44011.000439/2016-54

Auto de Infragdo ne 0034/16-90;
183/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Demosthenes Marques, Luis Philippe Peres Torelly, José Carlos Alonso Gongalves, José
Lino Fontana, Renata Marotta e Carlos Alberto Caser.

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da
Silva.

Despacho Decisoério ne

Despacho Decisério ne
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Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF 16.022.

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais.

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n? 44011.001435/2017-74

Auto de Infragdo n2? 14/2017/PREVIC; Despacho Decisério n2
154/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Luis Carlos Fernandes Afonso,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem, Marcelo Andreetto Perillo,
Humberto Santamaria, Carlos Fernando Costa, Roberto Henrique Gremler, Alcinei
Cardoso Rodrigues, Fernando Pinto de Matos, José Genivaldo da Silva, Alexandre
Aparecido de Barros, Ricardo Berretta Pavie e Helena Kerr do Amaral.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos Costa da
Silveira - OAB/RJ 57.415.

Entidade: PETROS - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.001933/2017-17

Auto de Infracdo n? 15/2017/PREVIC; Despacho Decisério n@
184/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Carlos
Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio Franga Rubem e Helena Kerr
do Amaral.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.

Relator designado: Alfredo Sulzbacher Wondracek. Retornando apds pedido
de vista do Membro Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, pardgrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

17) Processo n? 44011.007115/2017-28

Auto de Infracdo n? 55/2017/PREVIC; Despacho Decisério n2
163/2018/CGDC/DICOL.

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Juca, Jodo Carlos Dias Ferreira, Claudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas
da Conceigdo.

Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n? 21.182 e
Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369.

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da CEB.

Relator designado: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 942 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 27 e 28 de agosto de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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