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1. Trata de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario nterposto pelos Recorrentes acima
mencionados em face de decisdo da Diretoria Colegiada da Previc na 417* Sessdo Ordinaria, que, por
unanimidade de votos, julgou IMPROCEDENTE o Auto do Infragdo n® 34/16-90 em relagdo aos autuados
Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da Silva e julgou
PROCEDENTE em relagao aos recorrentes Demosthenes Marques, Luiz Philippe Peres Torelli, Jos¢ Carlos
Alonso Gongalves, Jos¢ Lino Fontana, Renata Marotta, Carlos Alberto Caser, nos termos do Parecer n°
559/2018/CDC II/CGDC/DICOL, cuja ementa segue transcrita abaixo:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DEINFRACAO. APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS
DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL.
APLICACAO EM FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES SEM A
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DE SEGURANCA, RENTABILIDADE,
SOLVENCIA, LIQUIDEZ E TRANSPARENCIA. PREJUIZO. PROCEDENCIA.



1. A aquisicao de quotas de Fundo de Investimento em Participagdes — FIP sem a
adequada analise de riscos viola o disposto nos arts. 4° ¢ 9° da Resolugdo CMN n°
3.792/09.

2. O administrador de bens de terceiros devera empregar na condugdo de sua gestdo a
mesma prudéncia que empregaria na gestao dos seus negocios proprios. Este principio
encontra-se positivado no art. 153 da Lein® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, bem
como no art. 1.011 do Codigo Civil.

3. Demonstrado o nexo causal entre as condutas dos autuados e a infracdo
administrava, cabe a imputacao de responsabilidade aos infratores.

4. Inaplicabilidade do beneficio previsto no §2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003,
quando ausentes seus pressupostos legais.

DO AUTO DE INFRACAO

2. Adoto trechos do relatorio do Auto de Infracdo constante do Parecer n® 559/2018/CDC
II/CGDC/DICOL, que constituiu a decisdo de primeira instancia:

1. Trata-se do Auto de Infragdo n° 34/16-90, de 01/11/2016, lavrado contra
Guilherme Narciso de Lacerda, Deméstenes Marques, Antonio Braulio de Carvalho,
Sérgio Francisco da Silva, Luiz Philippe Peres Torelly, José Carlos Alonso Gongalves,
José Lino Fontana, Renata Marotta e Carlos Alberto Caser, todos Diretores
Executivos da Fundacdo dos Economiarios Federais — FUNCEF a época dos fatos,
por aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetério Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°, da Lei Complementar
109, de 29/05/2001 combinado com artigos 4° € 9° da Resolugdo CMN 3.792, de
24/09/2009 e artigo 12 da Resolugdo CGPC n° 13, de 01/10/2004; capitulado no art.
64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003.

2. Segundo consta dos autos, as irregularidades teriam se dado na aprovagdo e
aquisicao de cotas do Fundo de Investimento em Participacdes RG Estaleiros — FIP
RG Estaleiros (CNPJ 12.446.103/0001- 69), gerido e admmistrado pela Caixa
Economica Federal

3. O FIP RG Estaleiros foi constituido com o objetivo de investir na Companhia RG
Estaleiros S/A. Esta, por sua vez, tinha o propodsito micial de adquirir o controle
acionario da WTorre Erg. Empreendimentos Navais e Portudrios S.A. (atual RG
Estaleiro ERG1 S.A.) e da WTorre Oleo e Gas Construcdes Navais S.A. (atual RG
Estaleiro ERG2 S.A.), ambas destinadas ao arrendamento de estaleiros e instalagdes
de apoio as construcdes navais.

4. Informa a autoridade autuante que a oportunidade de investimento foi apresentada a
Funcef pelo grupo Engevix, que viria a se tornar cotista majoritario do Fundo (75%)
por meio de sua controladora Ecovix. Assim, em 17 de agosto de 2010, a Diretoria
Executiva da FUNCEF aprovou o investimento de R$ 141 milhdes no FIP RG
Estaleiros, limitado a 25% do capital comprometido no fundo.

5. Em 11 de outubro de 2010, os cotistas do FIP RG Estaleiros (FUNCEF e Ecovix)
assinaram um instrumento particular de compromisso de integralizagdo de cotas,
referente a subscricdo de 564.400.000 cotas, pelo valor de R$ 1,00 cada, todas
mtegralizadas até 30 de junho de 2015.



6. Descreve que as cotas iniciais foram integralizadas pela Ecovix no dia 15 de outubro
de 2010, mediante transferéncia de 1.000 agdes da RG Estaleiros S.A. (R$ 1,00
cada), que representavam 99,99% do capital da Empresa.

7. No mesmo dia, o Comité de Investimentos do FIP Estaleiros aprovou o aumento do
capital da Companhia alvo em mais R$ 449.999.000,00 gerando 449.999.000 agdes
ordinarias a serem totalmente subscritas ¢ integralizadas pelo Fundo ao preco de R$
1,00 cada.

8. Em 20 de dezembro de 2011, foi aprovado novo aumento do capital da investida
em mais R$ 110.000.000,00, correspondentes a 110.000.000 agdes ordinarias,
novamente subscritas e integralizadas pelo FIP ao prego de R$ 1,00 cada, até 31 de
dezembro de 2012

9. Assim, em 31 de dezembro de 2015 a carteira do FIP Estaleiros possuia
559.999.997 acdes da RG Estaleiros S.A., avaliadas em R$ 560 mihdes. Nessa
mesma data, o Patrimdnio Liquido do fiundo encontrava-se composto por
564.400.000 cotas, avaliadas em R$ 0,99200008 cada, totalizando R$
559.884.844,24.

10. No entender da fiscalizagao, os Diretores da entidade descumpriram os deveres de
rentabilidade, seguranca, prudéncia e transparéncia na avaliagdo e aprovacdo do
mvestimento realizado no FIP RG Estaleiros.

11. Relata diversas falhas e omissdes nos processos de analise, avaliagdo e aprovacao
do negdcio subjacente ao investimento (Estaleiros Rio Grande I e Il — ERG1 e ERG2),
notadamente na precificacdo da empresa investida (maior do que a estimada pela
propria  vendedora WTorre Properties S/A), realizada sem observancia dos
normativos internos, desconsiderando-se o conflito de nteresses entre a avaliadora Rio
Bravo (administradora do FII RE Logistica que financiou 80% da constru¢do dos
estaleiros) e a RG Estaleiros.

12. Outrossim, deixaram de realizar as adequadas andlises dos riscos de crédito,
mercado, liquidez, operacional, legal e sistémico do mvestimento, adotando a mesma
taxa de desconto (10%) para os estaleiros ERG1 e ERG2, embora o tltimo possuisse
apenas um terreno, sem as licengas ambientais necessarias & operagao.

13. A guisa de conclusdo, a autoridade autuante afastou a aplicagdo do art. 22, § 2°,
do Decreto 4.942/2003 e do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) pelo fato de

ndo ser possivel corrigir a rregularidade quando, como nesse caso, ja plenamente
realizada e exaurida a conduta. Outrossim, salienta o prejuizo financeiro a Funcef
configurada na avaliacdo superestimada dos ativos que lastreavam o investimento € na
aceitagdo da taxa de retorno incompativel com os riscos da aplica¢do financeira.

DAS DEFESAS E DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3. O autuado Sérgio Francisco da Silva apresentou defesa e alegacdes finais individualmente,
enquanto que os demais autuados apresentaram defesa e alegagdes finais em conjunto.

Das preliminares

4. Foram indeferidos fundamentadamente os pedidos de producao de provas (oitivas, depoimento
pessoal dos autuados, oitiva de testemunhas, envio de oficio a Funcef para fornecimento de documentos e
mformagdes complementares). Porém foi esclarecido que continua sendo possivel a sua producdo pelos



defendentes.

5. Quanto a prescri¢ao, afastou a prelimmnar pois considerou que o prazo foi interrompido por ato
mequivoco de apuragdo do fato. Esclareceu que “o investimento realizado no FIP RG Estaleiros foi analisado na
acao fiscal miciada pelo Oficio n®° 3100/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05 de outubro de 2016, comandada em
continuidade ao procedimento fiscalizatério iniciado pelo Oficio n® 1485/2015/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 03 de
junho de 2015. Este ultimo, por sua vez, foi comandado em continuidade a agdo iniciada por meio do Oficio n°
633/CFDF/CGFD/DIFIS, de 14 de feverero de 2014. Assim, o Oficio n° 633/CFDEF, de 14/02/2014 foi
emitido antes do lapso prescricional quinquenal, contado a partir da aprovacdo da contratagdo da assessoria
técnica Rio Bravo (02/02/2010), assim como da aprovagdo do investimento no FIP RG Estaleiros (17/08/2010).

6. Também afastou o argumento de que haveria equivoco na descrigdo sumaria da infracdo € no
fundamento legal (desconexdo entre a descrigdo sumaria, os fundamentos legais e as circunstancias em que
praticada a infragdo), pois o dirigente que delega a atribuicao de aplicar os recursos ndo pode, com isso, delegar
a responsabilidade sobre as aplicagdes.

7. As alegacdes de descricdo genérica da infragdo e de falta de individualizagdo das condutas foram
afastadas, pois considerou que os fatos foram bem descritos no relatdorio da autuagdo, identificando a
participacdo de cada autuado, bem como o nexo de causalidade entre as respectivas condutas e a infragao.

8. Também afastou a alegagdo de Violagdo dos principios da proporcionalidade e de aplicagdo de
penalidade de forma genérica e imprecisa, pois esclareceu que a autoridade autuante ndo decide efetivamente a
qual tipo infracional os fatos descritos se submetem, bem como ndo fixa a penalidade correspondente, mas
apenas descreve os fatos ocorridos, apresentando a tipificacdo e fundamentagdo sugeridas. Quem decide pela
ocorréncia da infracdo, capitulagdo, ndica os responsaveis e aplica a penalidade ¢ a DICOL, ap6s a instauragao
do Processo Administrativo. Além disso, considerou que os fatos foram bem descritos no relatorio da autuagao,
identificando a participagdo de cada autuado, bem como o nexo de causalidade entre as respectivas condutas e a
infracao.

Do mérito

0. Em sua andlise, o Parecer 559 identifica os principais fatos tidos por irregulares:

74. O ponto central da infracao diz respeito a irregularidades encontradas no processo
de contratacdo da assessoria financeira Rio Bravo Project Finance Assessoria
Empresarial Ltda, para avaliagao do estalero WTorre Erg. Empreendimentos Navais e
Portuarios S.A. (atual RG Estaleiro ERGl S.A)) e da WTorre Oleo e Gas
Construgdes Navais S.A. (atual RG Estaleiro ERG2 S.A.), além de ter identificado a
autoridade autuante graves deficiéncias nas andlises durante o processo de aprovagao
do investimento no FIP RG Estaleiros, bem como no aporte inicial, sendo ignorados os
riscos apontados pelas areas técnicas da Funcef e desconsiderados os demais riscos
envolvidos no negocio.

10. Em relacdo ao primeiro ponto, informa que a contratacdo da Rio Bravo desobedeceu ao
processo interno da Funcefe desconsiderou o conflito de interesses da empresa de assessoria.

11. A desobediéncia ao processo interno ocorreu quando o processo de sele¢do da empresa Rio
Bravo foi realizado pela propria area demandante, qual seja, a Coordenagdo de Desenvolvimento de Negocios
(CODEN), quando o normativo mterno, a IN 016 001, prevé que a contratagdo caberia a Diretoria de
Administracao. Esta desconformidade, inclusive, foi apontada pelo Gerente Substituto da Geréncia de
Administracao de Pessoas (GEAPE). A alegacdo da defesa de auséncia de irregularidade pelo fato de que as
minutas do contrato ndo haviam sido assinadas foi afastada, porquanto a simples elaboragdo da Andlise
propondo a contratagdo da empresa antes do término do processo seletivo demonstra a clara intengao de se
contratar a empresa Rio Bravo.

12. O conflito de interesses ocorre quando a Rio Bravo pertencia ao mesmo grupo econdémico da



admnistradora do Fundo de Investimentos Imobilidrios FII RE Logistica (Rio Bravo Investimentos DTVM Ltda)
que havia financiado cerca de 80% da constru¢do do estaleiro ERG1, sendo, portanto, socio e/ou parceira da
WTorre no empreendimento. Além disso, em nenhum momento constatou-se a mengdo ao conflito de interessas
nas analises internas da Funcef.

13. Além disso, o investimento foi aprovado com precificacdo dada exclusivamente com base no
Relatorio de Avaliagdo Economico-Financeira da ERG, de 03/05/2010, elaborado pela Rio Bravo. Essa
precificacdo foi questionada pois: 1) a propria Rio Bravo se eximiu responsabilidade quanto a confiabilidade das
mformagdes utilizadas no estudo, pois ndo as checou de forma independente; i) a Rio Bravo recomendou que a
FUNCEF conduzisse uma avaliagdo independente do negdcio, o que ndo foi feito; iil) apesar de a Rio Bravo ter
afirmado que a metodologia se baseou "em proje¢des que foram desenvolvidas com base em informagdes
fornecidas pela Engevix, a Funcef ndo realizou outros estudos para ratificar as premissas fornecidas; iv) utilizou a
mesma taxa de desconto para 0 ERG1 e ERG2, embora este tltimo estaleiro possuisse apenas o terreno e sequer
dispunha das licengas ambientais necessarias para entrar em operagao; ¢ v) a EFPC adotou o segundo cenario de
precificacdo mais elevada, entre os quatro apresentados pela Rio Bravo. Com isso, o valor da negociacdo foi
superior aos apresentados pela propria WTorre, vendedora dos ativos. Assim, o valor pago pelo ERGI foi de
R$ 335 mihodes e pelo ERG2 de R$ 75 milhdes, superior aos R$ 50 milhdes que a propria WTorre havia
solictado pelo ERG2.

14. Quanto ao processo de mvestimento, o PA CODEN 004/10, de 31/05/2010, destnado a
apresentar o negocio a Diretoria de Investimentos e avaliar os apontamentos da Geréncia de Conformidade e
Risco (PA GECOR 035/10, de 27/05/10) quanto aos riscos do investimento, deixou de realizar qualquer analise
acerca de possiveis impactos ou ameagas ao retorno esperado, bem como de propor as respectivas formas de
mitigacdo. Posteriormente, no dia 02/06/2010, o assunto foi apresentado ao Grupo Técnico de Investimento da
Funcef, o qual realizou diversos apontamentos e recomendagdes registrados na Ata de Reunido n° 14. A
Diretoria de Investimentos emitiu seu Voto DIRIN 021/10 no mesmo dia, propondo o nvestimento a Diretoria
Executiva, sem analise dos apontamentos e com base em argumentos genéricos e evasivos, sem fundamentacao
técnica. A Diretoria Executiva optou por alterar a configuracdo do negbcio, incluindo novas clausulas de
governanga, incrementando o valor da Funcef em R$ 40 mihdes, sendo a nova proposicao apresentada na CI
CODEN 069/10, de 11/08/2010. A Diretoria de Investimentos emitiu novo VOTO DIRIN 030/10, sugerindo o
acréscimo no valor do investimento, inicialmente previsto em R$ 410 milhdes, para R$ 564,4 mihoes, em
decorréncia das obras para a constru¢do da ERG2. Por fim, foi o mvestimento foi aprovado pela Diretoria
Executiva da FUNCEF, em 17/08/2010, conforme na ATA n° 992.

15. Assim, a DICOL, por meio do Parecer 559, entendeu que os fatos narrados demonstram de
forma mequivoca a negligéncia e a imprudéncia dos dirigentes da Funcef na gestdo dos recursos garantidores da
entidade, causando prejuizo aos participantes dos respectivos planos de beneficios. A omissao na realizagao das
adequadas andlises dos riscos envolvidos no investimento, desconsiderando-se os apontamentos realizados pelas
areas técnicas da entidade, configura violacdo aos comandos dos artigos 4° e 9° da Resolugdo CMN n°
3.792/2009, e, portanto, inequivoca a violagdo dos comandos estatuidos pelo Conselho Monetario Nacional,
configurando a infragao prevista no artigo 64 do Decreto n° 4.942/2003.

16. Afastou a pretendida aplicagdo obrigatéria do disposto no §2° do art. 22 do Decreto
4.942/2003, por entender que a sua aplicacdo exige a possibilidade de se corrigir a infragdo, o que ndo se
vislumbra no presente caso. Uma vez adquiridos os ativos sem as devidas andlises e sem a prudéncia necessaria,
o patrimonio de participantes ja tera foi exposto a riscos inadmitidos pela legislacao e o dano ja tera ocorrido, ou
seja, a infragdo ja estaria consumada, ndo se perquirindo se houve ou nio um resultado material. E infragio de
mera conduta. Além disso, considerou que o prejuizo financeiro do investimento restou bem demonstrado pela
autoridade autuante.

Responsabilidades e penalidades

17. O parecer avaliou a participagdo de cada um dos autuados no processo do investimento.
Identificou, também, as responsabilidades legais atribuidas ao AETQ e aquelas previstas em normativo interno da



FUNCEF. Assim, identificou os responsaveis pela aprovacao do investimento, pela elaboragdo dos votos que
propuseram o investimento a Diretoria Executiva e pela contratagdo da empresa Rio Bravo.Por outro lado,
identificou

18. Por outro lado, identificou que trés autuados ndo aprovaram o investimento, mas apenas tomaram
decisdo pela contratagdo da Rio Bravo, conforme excertos a seguir:

140. Cumpre sopesar, todavia, que, apesar de terem participado da reunido que
aprovou a contratacdo da empresa Rio Bravo para reavaliagao dos estaleiros ERG1 e
ERG2, os autuados Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e
Sérgio Francisco da Silva ndo participam da reunido que aprovou o investimento nos
estaleiros ERG1 e ERG2, por meio do FIP RG Estaleiros.

141. Nao vemos como penalizar os Diretores que ndo participaram, ainda que
indiretamente, nas irregularidades na aprovacdo do investimento. A simples
participagdo na reunido que aprovou a contratacdo da empresa de assessoria técnica
Rio Bravo para avaliagao dos estaleiros ERG1 e ERG2 ndo se mostra suficiente para a
configuragdo do nexo de causalidade pelos prejuizos verificados no investimento
realizado por meio do FIP RG Estaleiros.

19. Diante deste fato, afastou a responsabilizagdo dos autuados Guilherme Narciso de Lacerda,
Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da Silva.

20. Assim, concluiu pela aplicagdo de multa aos autuados Carlos Alberto Caser (Diretor-Presidente),
Deméstenes Marques (Diretor de Investimentos), Luiz Philippe Peres Torelly (Diretor de Participacdes
Societarias e Imobiliarias), José¢ Carlos Alonso Gongalves (Diretor de Beneficios), José Lino Fontana (Diretor de
Planejamento e Controladoria, em exercicio) e Renata Marotta (Diretora de Administra¢@o); cumulada com a
pena de INABILITACAO POR 4 (QUATRO) ANOS para o autuado Demdstenes Marques;
INABILITACAO POR 2 (DOIS) ANOS para o autuado Carlos Alberto Caser e INABILITACAO POR 1
(UM) ANO para o autuado Luiz Philippe Peres Torelly.

Resultado do Julgamento

21. Em sua conclusdo, o Parecer julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo para os autuados
Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da Silva e julgou
PROCEDENTE aos autuados Demodstenes Marques, Luiz Philippe Peres Torelly, José Carlos Alonso
Gongalves, José Lino Fontana, Renata Marotta ¢ Carlos Alberto Caser.

22. Este parecer n° 559/2018/CDC II/CGDC/DICOL foi apreciado e aprovado por unanimidade
417* Sessao Ordinaria da DICOL. Foi publicado no Diario Oficial da Unido em 26/10/2018, pag. 207, segdo 1

23. Os autuados foram notificados da Decisdo de Primeira Instancia por meio dos Oficios 3131 e
3132/2018/PREVIC, que foram recebidos em 05/11/2018 e em 06/11/2018, respectivamente.

DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO E DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

24. Foi apresentado recurso voluntirio em conjunto por Demosthenes Marques, Luiz Philippe Peres
Torelli, Jos¢ Carlos Alonso Gongalves, José Lino Fontana, Renata Marotta, Carlos Alberto Caser. A data de
protocolo da interposi¢ao do recurso foi 20/11/2018.

25. Alegam nas preliminares, resumidamente:

a. Violagao aos principios constitucionais do devido processo legal, da



ampla defesa, da irretroatividade das leis, da seguranga juridica, da
motivagao e da proporcionalidade;

b. Violagéo ao principio da legalidade obijetiva;
c. Ofensa ao §2°do art. 22 do Decreto n°4.942/2003
26. Alegam no mérito, resumidamente:

a. Quanto a contratagado da empresa Rio Bravo, que ndo houve qualquer
retroatividade em relacéo a elaboracdo das minutas de contrato. Também
alega que nao ha impedimento para se contratar empresa avaliadora
integrante do mesmo grupo financeiro do administrador do Fundo de
Investimento.

b. Quanto a aprovacao do investimento, que mesmo sem o normativo DEX
028 01 vigente, foi feito debate no Grupo Técnico (e submetido a Diretoria
através do voto DIRIN 021/10). Também alega que o valor de investimento
no ERG2 foi uma contrapartida pelos direitos de governanga adquiridos
(preferéncia, venda conjunta, put e alienagdo ERG1), ndo havendo
irregularidade por se tratar de negociacgéao realizada no ambito do direito
privado que ndo necessitavam de nova analise pelas areas técnicas.

c. Quanto a precificacdo da ERG1 e ERG2, ela foi objeto de relatério
emitido pela Rio Bravo (empresa e profissionais especializados), que foi
analisado pela CODEN e pela DIRIN, cujas conclusées foram
consubstanciadas nas Cls e no voto DIRIN. O aprofundamento da analise
da valuation teria que ser feito por meio de um perito especializado a ser
contratado na fase de dilagao probatoria, porém este pedido foi indeferido
pela PREVIC.

d. Quanto a analise de riscos, a época do investimento ndo havia normas
especificando quais analises deveriam ser realizadas. Todas as
exigéncias dos normativos internos foram cumpridas. Os questionamentos
das areas e os potenciais riscos apontados foram levados em conta na
negociagao, mas 0s riscos nao implicavam na inviabilidade do negécio.

217. Quanto as penalidades impostas, alegam:

a. Que nao se verifica nexo de causalidade entre os fundamentos da
autuacao e as penalidades aplicadas. A contratacdo da Rio Bravo para
avaliagao das empresas ERG1 e ERG2 nao é suficiente para a
configuragado do nexo de causalidade pelos prejuizos ocasionados pelo
investimento.

b. Requerem uniformizacdo das penas entre os recorrentes, pois os fatos
que lhes sdo imputados sdo exatamente os mesmos, mantendo-se apenas
a multa pecuniaria.

28. Em seus pedidos, os recorrentes pugnam que sejam acolhidas e providas as razdes recursais,
reconhecida a nulidade do processo administrativo. Caso as preliminares sejam superadas, requerem que seja
dado provimento ao recurso no mérito, reconhecendo a improcedéncia do Auto de Infragdo. Por fim, caso
eventualmente sejam superadas as preliminares e o mérito, requerem que as penalidades sejam reduzidas por
serem demasiadamente excessivas.

DA APRECIACAO DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO



29. Os pedidos de reconsideracdo realizados em conjunto com os Recursos Voluntdrios foram
analisados por meio da Nota n° 233/2019/PREVIC, de 22/02/2019.

30. A andlise concluiu que as razdes dos pedidos de reconsideracdo reiteravam argumentos ja
apresentados na defesa inicial e apreciados quando do julgamento de primeira instincia, com excecao da
alegacao de que “a contratagdo da empresa Rio Bravo resultou no agravamento das penas aplicadas a parte dos
autuados”. Neste ponto, afastou-se a alegacdo sob o argumento de que este ponto foi apenas um fato colateral
dentro de todo o contexto infracional considerado. Assim, concluu que foram devidamente consideradas as
condutas individuais na dosimetria da san¢ao imposta.

31. Foi identificado erro material quanto a penalidade imposta ao recorrente Luiz Phillippe Peres
Torelly, que foi apenado com multa e inabilitagdo de um ano. A mabilitagdo de um ano ndo ¢ prevista na
legislagdo. Portanto, a Nota retificou a sua penalidade, impondo-lhe a multa e suspensao pelo prazo de 180 dias.

32. A DICOL analisou e aprovou por unanimidade a Nota 233 em 25/02/2019, em sua 341* Sessao
Ordinaria, constituindo o Despacho Decisorio n° 42/2019/CGDC/DICOL, publicado no DOU em 12/03/2019
na pag. 15, secao 1.

DOS ENCAMINHAMENTOS

33. O processo foi encaminhado & CRPC através do Oficio 590/2019/PREVIC, de 20/03/2019 para
julgamento dos recursos. Recebido em 22/03/2019 pela Secretaria-Executiva da CRPC, foi distribuido na 90?
Sessao Ordinaria da CRPC para minha relatoria

E o relatorio.

Brasilia, 28 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente
M auricio Tigre Valois Lundgren
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo
Documento assinado eletronicamente por Mauricio Tigre Valois Lundgren,
Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,

em 06/09/2019, as 11:29, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

JEI' ,_—_',

assinatlura
eletrbnica

Referéncia: Processo n°® 44011.000439/2016-54. SEI n° 3860778
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PROCESSO N 44011.000439/2016-54

ENTIDADE: Fundagdo dos Economiarios Federais - FUNCEF

AUTO DE
INFRACAO Ne°: 0034/16-90

DECISAO N°: 42/2019/CGDC/DICOL

RECORRENTES s C o .
RECURSO D.emosthenes Marques, Luiz Philippe Peres Torelli, José Carlos Alonso Gongalves, José
VOLUNTARIQ: Lino Fontana, Renata Marotta, Carlos Alberto Caser.

RECORRENTES

RECURSO DE

OFICIO:

RELATOR: Mauricio Tigre Valois Lundgren

DA TEMPESTIVIDADE

1. Todos os recorrentes apresentaram seus recursos voluntirios conjuntamente, com data de
protocolo em 20/11/2018. A notificacdo da decisdo de primeira instincia, feita por meio Oficio n°
3131/2018/PREVIC, ocorreu em 05/11/2018. Com base no art. 13 do Decreto 4.942/2003, o prazo de 15 dias
foi devidamente observado, sendo considerado tempestivo pela sua nterposicao no décimo quinto dia.

2. Em 29/07/2019 foi protocolada peticdo pelo Patrono dos recorrentes Demosthenes Marques,
Luiz Philippe Peres Torelli, José¢ Carlos Alonso Gongalves, Renata Marotta e Carlos Alberto Caser requerendo a
desisténcia do Recurso Voluntario interposto, com fundamento no art. 51, caput e §1° do Regimento Interno da
CRPC. Voto por acatar o presente pedido de desisténcia.

3. Assim, restaria apenas como recorrente o St. Jos¢ Lino Fontana (Diretor de Planejamento e
Controladoria), cujos argumentos estdo postos na mesma pega recursal dos recorrentes desistentes acima



mencionados.

DAS PRELIMINARES

i. Ofensa aos Principios Constitucionais: devido processo legal, ampla defesa, irretroatividade das leis,
seguranca juridica, motivaciao e proporcionalidade

4. Alegam os recorrentes que houve flagrante ofensa a estes Principios Constitucionais e que a
DICOL apenas analisou as alegacdes em relagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, deixando de se
manifestar em relagao aos demais.

5. Conforme trecho abaixo, a alega¢ao assim foi tratada na decisdo de primeira instancia:

67. Por outro lado, nao vemos como acolher a alegagdo de descri¢do genérica da infracdo
e de falta de individualizagdo das condutas. Veja-se que os fatos foram bem descritos no
relatorio da autuagdo, identificando a participacdo de cada autuado, bem como o nexo de
causalidade entre as respectivas condutas e a infracdo, conforme serd demonstrado neste
parecer.

68. Vale mencionar, ainda, que o procedimento fiscal foi realizado nos estritos termos do
art. 41 da LC n° 109/2001 e do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003, tendo a entidade sido
devidamente notificada do inicio da agdo fiscallL por meio do Oficio n°
3100/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 05 de outubro de 2016. Apds a lavratura do presente
Auto de Infragdo, foi concedido aos autuados o prazo para defesa previsto na legislagao
(arts. 9° ¢ 10 do Decreto n°® 4.942/2003[2]), sendo encartadas aos autos ¢ devidamente
analisadas todas as provas produzidas pelas defesas, motivo pelo qual afastamos por
completo a alega¢do de violacao do devido processo legal e da ampla defesa.

6. O Recurso Voluntidrio ndo apresenta objetivamente as razdes pelas quais os Principios
Constitucionais acima atacados foram desrespeitados, alegando apenas que foram objeto da Defesa, mas que
ndo foram apreciados pela Decisdo de Primeira Instancia.

7. Compulsando a Defesa dos Recorrentes, identifiquei que foram alegadas as seguintes
prelimmares: 1) Equivoco na descricdo sumaria e no fundamento legal (seguranca Juridica); i) Desconexdo entre a
descricdo sumaria, o fundamento legal e as circunstancias em que foram praticados os atos; iil) Inexisténcia de
ofensa a norma legal; iv) Violacdo dos principios do devido processo legal e da ampla defesa; e v) Prescrigcdo.
Assim, em relagdo aos principios constitucionais, verifica-se que foram objeto da defesa os Principios
Constitucionais do Devido Processo Legal, da Ampla Defesa e da Seguranca Juridica (sob a forma de equivoco
da descri¢do sumaria € no fundamento legal).

8. Analisando o argumento do Recurso Voluntario, verificamos que os Principios Constitucionais
elencados na Defesa foram objeto de analise e pronunciamento pela Decisdo de Primeira Instdncia, conforme
trechos acima transcritos da Decisdo, diferentemente do alegado pelos recorrentes.

9. Além disso, no meu entendimento ndo ha ofensa aos Principios Constitucionais da do Devido
Processo Legal, da Ampla Defesa e da Seguranga Juridica pelos mesmos fatos e motivos expostos pela Decisao
de Primeira Instancia.

10. Por fim, em que pese haver apenas alegagdes de ofensa aos Principios Constitucionais da
rretroatividade das leis, motivacdo e proporcionalidade no Recurso Voluntario, tampouco vislumbro ofensa a
quaisquer desses principios no presente caso. A Lei ndo foi aplicada de forma retroativa, as decisdes foram
devidamente motivadas e ndo houve situagdes em que vislumbro falta de proporcionalidade, mormente em
relacdo as penalidades aplicadas.

11. Assim, verifica-se que ndo procedem as alegacdes. Portanto, rejeita-se a preliminar.



ii. Ofensa ao Principio da legalidade objetiva (art. 2° da Lei 9.784/1999)

12. Alegam os recorrentes que houve erro na fundamentagao legal do Auto de Infragdo, o que ofende
o principio da legalidade objetiva constante do art. 2° da Lein® 9.784/1999.

13. Esta preliminar assim foi julgada pela decisao de primeira instancia:

64. O art. 9° da Lei Complementar demonstra que os investimentos dos recursos dos
planos de beneficios devem atender estritamente ao disciplinado pelo 6rgdo competente, o
Conselho Monetario Nacional, e atribuem a responsabilidade pela aplicagdo de tais
recursos aos membros da Diretoria Executiva. Exatamente por isso, exige a norma que
tais dirigentes tenham formag¢ao de nivel superior e comprovada experiéncia no exercicio
de atividades nas areas financeira, administrativa, contabil, juridica, de fiscalizagdo, ou de
auditoria.

65. Obviamente, segundo essa logica, ndo seria plausivel entender que o simples fato de
participar de fundo de investimentos gerido por terceiro eximisse os diretores da entidade
da responsabilidade imposta pela Lei. Assim, é razoavel entender que o dirigente que
delega a atribuicdo de aplicar os recursos nao pode, com isso, delegar a responsabilidade
sobre as aplicagdes, sob pena de descumprimento da Lei.

66. E nesse sentido que ndo se mostra adequado interpretar literalmente o texto do
dispositivo regulamentar. O termo “aplicar” deve ser tomado segundo o espirito da normal
legal a que se dirige e, portanto, envolvendo ndo so6 a aplicacao realizada diretamente pelo
responsavel, como todos os atos que culminam na aquisicdo do investimento, dentre eles a
analise que subsidiou a decisdo. Assim, aquele que faz uma analise indevida ou insuficiente
concorre para a pratica da infragdo, na medida em que forneceu o embasamento técnico
para a decis@o de investimento. Nao se esta a dizer que a culpa do analista ¢ idéntica a do
Diretor, mas que ambos devem responder na medida de sua participagdo e culpabilidade.

14. Acertada a Decisao. Improcedem as alegagdes da defesa. A descricdo sumdria da infracdo no
Auto de Infracdo corresponde exatamente aquela constante do art. 64 do Decreto 4.942/2003, sendo precisa
neste ponto, diferentemente do alegado. Também ndo se vislumbra desconexao entre os fundamentos legais e as
circunstancias em que foram praticados, pois fartamente evidenciado a subsung@o dos fatos as normas infringidas.

15. Além disso, ndo se pode considerar delegada a responsabilidade pelas aplicagdes dos recursos
do Plano de Beneficios em fungdo de aplicagdes por meio de Fundos de Investimentos. As aplicagdes feitas por
meio dos FIPs foram exatamente aquelas previstas quando do mvestimento da EFPC no FIP. Assim, ndo
procedem as alega¢des de ofensa ao principio da legalidade objetiva.

16. Portanto, também rejeita-se a preliminar.

iii. Ofensa ao §2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003

17. Alegam os recorrentes que houve ofensa pela ndo aplicacao do §2° do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003, pois ndo houve prejuizos financeiros apurados, ndo hd agravantes aplicaveis (conforme art. 23,
mciso II do Decreto 4942/2003) e ha vinculagdo obrigatoria da autoridade autuante.

18. O argumento foi apreciado pela decisdo de Primeira Instidncia, que adotou o seguinte
entendimento:

117. Portanto, a aplicacdo do beneficio pleiteado exige a “possibilidade” de se corrigir a
infracdo. E, neste caso, temos uma impossibilidade material de correcdo das
irregularidades, consubstanciada na aprovagdo e aquisicdo quotas do FIP RG Estaleiros,
sem observancia dos padrdes de seguranca, rentabilidade, solvéncia e liquidez impostos
pelo Conselho Monetario Nacional. Tais irregularidades ndo admitem corregdo, pelo
simples fato de que, uma vez adquiridos os ativos sem as devidas andlises e com a



prudéncia necessaria, o patriménio de participantes ja tera sido exposto a riscos inadmitidos
pela legislagdo e o dano ja terd ocorrido, ou seja, a infragdo ja estard consumada, ndo se
perquirindo se houve ou ndo um resultado material. Sdo infracdes de mera conduta em
que, da sua realizacao ja surge um dano ao bem juridico tutelado, sendo impossivel corrigir
essa violagdo, mas apenas evitar que o bem o juridico continue a ser atacado dali para
frente.

118. De qualquer forma, o prejuizo financeiro no investimento restou bem demonstrado
pela autoridade autuante.

19. Acertada a Decisao. Improcedem as alegacdes da defesa.

20. Entendo que ndo ha meios de se aplicar o pretendido §2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003 pois
trata-se de infracdo de mera conduta, ndo sendo possivel corrigir a conduta quando o bem tutelado ja foi exposto
a riscos inadmitidos pela legislagao.

21. Entretanto, ainda que entendesse de forma diversa, restou demonstrado a ocorréncia de prejuizo
quando a Funcef custeou 50% dos gastos com avaliagdo apesar de ser proprietaria apenas de 25% do FIP e
quando pagou pelos Estaleiros um total de R$ 564 mihoes frente a um valor de R$ 448 mihdes segundo
avaliacdo no cenario Engevix B, sugerido pela assessoria técnica.

22. Assim, rejeita-se a prelimmar.
DO MERITO
23. Alegam os recorrentes que “a Decisdo recorrida fundamenta-se em dois pontos centrais: (i)

rregularidades na contratagdo da assessoria financeira Rio Bravo Project Finance Assessoria Empresarial Ltda
para avaliacdo do estaleiro WTorre ERG Empreendimentos Navais e Portudrios S/A; e (i) deficiéncias nas
andlises durante o processo de aprovacdo do investimento no FIP RG Estaleiros e no aporte micial, sendo
ignorados os riscos apontados pelas areas técnicas da Funcef e desconsiderados os demais riscos envolvidos no
negocio.”

24, Quanto a wregularidade na contratacio da Rio Bravo, alegam os recorrentes que ndo houve
qualquer retroatividade em relacdo a elaboracdo das minutas de contrato. Também alega que ndo ha
immpedimento para se contratar empresa avaliadora integrante do mesmo grupo financeiro do administrador do
Fundo de Investimento. Por fim, argumenta que o fato de ndo estar registrado em atas ndo significa que ndo
houve uma avaliacdo, entretanto, apenas consta dos registros os apontamentos relevantes € que podem causar
consequéncias danosas a EFPC.

25. Ja em relagdo a aprovacdo do investimento, alegam os recorrentes que mesmo sem o0 normativo
DEX 028 01 vigente, foi feito debate no Grupo Técnico (e submetido a Diretoria através do voto DIRIN
021/10). Também alega que o valor de nvestimento no ERG2 {01 uma contrapartida pelos direitos de governanga
adquiridos (preferéncia, venda conjunta, put e alienagdo ERG1), ndo havendo irregularidade por se tratar de
negociacao realizada no ambito do direito privado que ndo necessitavam de nova analise pelas areas técnicas.

26. Quanto a precificagdo da ERG1 e ERG2, alegam os recorrentes que foi objeto de relatorio
emitido pela Rio Bravo (empresa e profissionais especializados), que foi analisado pela CODEN e pela DIRIN,
cujas conclusdes foram consubstanciadas nas Cls e no voto DIRIN. O aprofundamento da andlise da valuation
teria que ser feito por meio de um perito especializado a ser contratado na fase de dilagao probatoria, porém este
pedido foi indeferido pela PREVIC.

217. Por fim, em rela¢do a andlise de riscos, informam os recorrentes que a época do investimento nao
havia normas especificando quais andlises deveriam ser realizadas. Todas as exigéncias dos normativos interno
foram cumpridas. Os questionamentos das areas e os potenciais riscos apontados foram levados em conta na
negociacdo, mas 0s riscos nao implicavam na inviabilidade do negocio.

28. As alegacdes ndo sdo suficientes para se chegar a conclusdo diversa daquela adotada pela



Autoridade Autuante e confirmada pela Decisdo de Primeira Instancia.

29. Em meu entender, o processo de contratacdo da Rio Bravo foi, de fato wrregular. Enquanto o
normativo mnterno IN 016 Ol previa contratacdo pela Diretoria de Administracdo, (DIATI) na pratica a
contratacdo foi feita pela Coordenacao de Desenvolvimento de Negocios (CODEN). Esta irregularidade foi
objeto de apontamentos internos na propria Funcef, tanto pelo Gerente Substituto da Geréncia de Administragao
de Pessoas (GEAPE), quanto no documento PA GECOR 002/10, elaborado pela Geréncia de Conformidade e
Risco.

30. Outro fato que demonstra esta irregularidade decorre do processo de contratagdao da Rio Bravo.
A CODEN mformou a GEAPE os valores das propostas apresentadas por todos os concorrentes cinco dias
antes da apresentacdo da proposta da Rio Bravo. Além disso, deixou de apresentar as propostas das demais
concorrentes, tanto as demais areas técnicas da F/UNCEF quanto a Fiscalizagao.

31. Finalmente, ainda em relagdo a contratagdo da Rio Bravo, ndo foi comprovado nenhum tipo de
analise do possivel conflito de interesse deste prestador de servico, entretanto, a Rio Bravo faz parte do grupo
economico da Administradora do Fundo de Investimentos que havia financiado 80% da construgao do Estaleiro
ERGI.

32. A alegagdo da defesa de que ndo ha impedimento para se contratar empresa avaliadora integrante
do mesmo grupo financeiro do administrador do Fundo de Investimento ndo afasta a necessidade de se avaliar o
risco de conflito de interesses, adotando estratégias para mitiga-los. Ademais, o registro das andlises em atas
poderia comprovar o cumprimento do dever fiduciario e a efetiva andlise do conflito de interesses, porém este
nao restou comprovado.

33. Assim, resta evidente a ofensa aos principios elencados no art. 4° da Resolugdo CMN n°
3.792/2009 no que tange a contratagdo e a prestacao dos servigos pela empresa Rio Bravo.

34. Quanto ao processo de analise, aprovagdo e mvestimento no FIP RG Estaleiros, também nao
merecem acolhida os argumentos apresentados pelos recorrentes.

35. Primeiramente, a aprovagao do investimento se deu apenas com base no Relatorio de Avaliagdes
Econémicas da ERG. A Funcef ndo conduziu uma avaliagdo independente do negdcio. O Relatorio, elaborado
pela Rio Bravo, se baseou em informagdes, parametros e premissas fornecidas pela Engevix que ndo foram
checadas de forma independente pela Rio Bravo. A avaliagdo do negdcio com base em premissas do vendedor
sem avaliacdo critica por parte do comprador implica em riscos de ofensa ao principio da rentabilidade.

36. Além disso, o Relatdrio aplicou taxa de desconto de 10% para ambos estaleiros, porém o ERG2
apenas possuia o terreno (pendente de legalizacdo da titularidade), sem as necessarias licencas de operagdo,
representando um ativo de maior risco para a geracdo do resultado esperado. Assim, considero inconcebivel a
utilizacdo de taxas similares para ativos de riscos distintos, como foi o caso.

37. Diante dos quatro cenarios de precificagdo desenvolvidos, a Funcef elegeu o que resultava na
segunda precificacdo mais cara, que adotava a taxa de 10%, enquanto outros adotavam 12%, porém sem
justificativas. Esse cenario resultou em valores de R$ 262 milhdes para o estaleiro ERG1 e de R$ 186 para o
ERG?2, totalizando R$ 448 milhdes.

38. O processo de avaliagdo na FUNCEF foi iiciado com a emissdo do PA GECOR 035/10, de
27/05/2010, que apontou diversos riscos no negocio. Posteriormente, foi emitidlo o PA CODEN 004/10, de
31/05/2010. Este parecer elencou diversos riscos do setor, mas deixou de avaliar os impactos ou ameagas ao
retorno esperado e também deixou de analisar diversos riscos apontados no parecer GECOR, conforme trechos
abaixo do Parecer 559:

98. Relata a autoridade autuante outras irregularidades no parecer CODEN, quais sejam:
(1) mesma taxa de desconto para dois ativos com niveis de risco completamente distintos;
(i) desconsideragdo do cenario basico proposto pela Rio Bravo na elaboragdo de seu
quadro resumo do valor total do negocio, buscando alterar premissas afim de justificar um
valor maior para os ativos; (iii) consideragdo de um valor maior do que o pedido de fato
pela WTorre, conforme estudo da Rio Bravo, a fim de realizar a comparagao dos valores
do negocio; (iv) desconsideracao das estratégias de negociacao propostas pela Rio Bravo,



as quais apresentavam pregos segregados entre os ativos.

99. Além disso, o PA CODEN 004/10 deixou de analisar ou afastou sumariamente os
diversos riscos apontados no PA GECOR 035/10 (Anexo 15), a seguir elencados: (a) a
falta de avaliagdo das demonstracdes financeiras das empresas; (b) falta de experiéncia da
Engevix no setor; (c) falta de licenca ambiental da ERG2 para iicio da constru¢do (o
potencial poluidor foi considerado alto pela FEAM); (d) ndo houve demonstragdo das
premissas utilizadas pela Engevix na estimativa do valor necessario a construgdo da ERG2
(R$ 306 mil); (e) o custo financeiro considera apenas a TJLP acrescida da 4% a.a.
(financiamento a ser fornecido pela Marinha Mercante); (f) o investimento proposto esta
diretamente relacionado a demanda que sera criada quando da exploracdo das camadas
"Pre-Sal", que apresenta riscos regulatorios e tecnoldgicos. Além disso, alertou a GECOR
para os diversos riscos do setor e para os riscos relacionados a imagem da Fundagdo em
decorréncia da associacdo com a Engevix.

39. Posteriormente, o investimento foi apresentado ao Grupo Técnico de Investimentos em
02/06/2010, que realizou diversos apontamentos ¢ recomendacdes registrados na Ata de Reunido n° 14. Na
sequéncia, foi elaborado o voto DIRIN 021/10, de 02/06/2010 (mesmo dia), propondo o mvestimento a
Diretoria Executiva. Este voto reproduziu as analises e as argumentacdes do PA CODEN 004/10. Assim, além
de incorrer na mesma precariedade de analise do citado parecer, também deixou de se manifestar sobre os
apontamentos do Grupo Técnico de Investimentos.

40. A Diretoria Executiva, apds apreciar o voto DIRIN 021/10, resolveu alterar a configuracao do
negocio. A nova proposicao foi apresentada na CI CODEN 069/10, de 11/08/2010 e incluia novas clausulas de
governanga, bem como uma previsdo de aumento do valor a ser mnvestido para fazer frente a construcdo do
Estaleiro ERG2. O valor passou dos R$ 410 milhdes inicialmente previstos para R$ 564 milhdes. Porém este
incremento ndo havia sido discutido pelo 6rgdo executivo e nem foram apresentados os planos de construgao do
ERG2 com detalhamento das previsdes de gasto. Tampouco foram apreciadas pelas areas técnicas da Funcef as
novas clausulas.

41. A despeito dessas caréncias apontadas, foi emitido o voto DIRIN 030/10, sugerindo o acréscimo
no valor. A proposta de investimento nos Estaleiros Rio Grande 1 e 2, em conjunto com ENGEVIX S.A., por
meio da aquisicdo da totalidade das agdes detidas pelo Grupo WTorre, foi aprovado pela Diretoria Executiva da
FUNCEF, em 17/08/2010, conforme na ATA n° 992.

42. Da anilise desse processo de investimentos, verifica-se que, apesar dos riscos apontados pelo
Parecer GECOR e pela manifestacdo do Grupo Técnico de Investimentos, ndo houve tratamento desses riscos
no processo de proposicdo do mnvestimento pela CODEN e pela DIRIN e de aprovagdo do mvestimento pela
Diretoria Executiva. Uma gestao diligente, com vistas ao cumprimento do dever fiduciario e com observancia dos
principios da seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia implica ndo apenas em ver 0s riscos
apontados em pareceres, mas sim efetivamente tratados, mitigados quando possivel. De nada adianta o mero
apontamento dos riscos se eles ndo sdo sopesados no processo decisorio. Ativos com maior risco € com menor
liquidez precisam de um maior prémio de rentabilidade para serem atrativos. Porém, o que se viu foi um aumento
do valor mvestido, fato que reduziu a expectativa de rentabilidade do negocio.

43. A alegacdo de que o valor de investimento no ERG2 foi uma contrapartida pelos direitos de
governanga adquiridos, ndo havendo irregularidade por se tratar de negociagdo realizada no ambito do direito
privado que ndo necessitavam de nova analise pelas areas técnicas, ndo merece prosperar. O processo de
mvestimento deve atentar ao disposto no art. 4° da Resolugdo CMN 3792/2009, mormente em relagdo aos
principios elencados no inciso I e na adogao de praticas que garantam o cumprimento do dever fiduciario.

44, O argumento de que a época do mvestimento ndo havia normas especificando quais analises
deveriam ser realizadas também ndo merece prosperar, pois a mencionada Resolucao ja estava em vigor a época
dos fatos, bem como a Resolugdo CGPC n° 13/2004. Por fim, o argumento de que os questionamentos das
areas e os potenciais riscos apontados foram levados em conta na negociacdo, mas 0s riscos nao implicavam na
mviabilidade do negdcio também ndo merece guarida, pois ndo € possivel chegar a estas conclusdes com base
nas provas.

45. Portanto, resta configurada a infragdo ao art. 64 do Decreto 4.942/2003, devendo ser mantido o



Auto de Infragao.

DAS PENALIDADES

46. Os recorrentes alegam que ndo se verifica nexo de causalidade entre os fundamentos da autuacao
e as penalidades aplicadas, pois a contratacdo da Rio Bravo para avaliagdo das empresas ERG1 e ERG2 ndo ¢
suficiente para a configuragdo do nexo de causalidade pelos prejuizos ocasionados pelo investimento. Assim,
requerem uniformizacdo das penas entre os recorrentes, pois os fatos que lhes sdo imputados sdo exatamente os
mesmos, mantendo-se apenas a multa pecunidria.

47. Entendo que ndo procede a alegacao de defesa. As penas aplicadas foram de multa, cumuladas
com inabilitagdo exclusivamente para os Diretores de Investimentos Demosthenes Marques (inabilitacdo de 4
anos), Diretor Presidente Carlos Alberto Caser (2 anos). No caso do Diretor de Participacdes Societrias e
Imobilidrias, Luiz Philippe Peres Torelly, a multa foi cumulada com suspensdo de 180 dias apos a apreciacdo do
pedido de reconsideragao.

48. A questdo alegada da falta de nexo de causalidade entre a contratacio da Rio Bravo para
avaliagdo das empresas ERG1 e ERG2 e os prejuizos ocasionados pelo investimento, pois as irregularidades na
contratacdo da Rio Bravo fizeram parte do conjunto probatério da infracao.

49. Assim, concordo com as penas cumuladas e rejeito as alegagdes do recurso voluntario.
RECURSO DE OFiCIO
50. Foram afastados da Autuagdo no julgamento de primeira mstdncia Guilherme Narciso de

Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da Silva, pois o tnico ato que participaram foi a
contratagdo da Rio Bravo, ndo tendo participado nem da aprovag¢do do investimento e nem de outras etapas
consideradas irregulares nesta aplicagdo. Assim, por entender que apenas essa participagdo seria insuficiente para
autuacao pela infracdo ao art. 64 do Decreto n® 4.942/2003, o auto foi julgado improcedente em relagdo a estes
autuados.

51. Compartilho do entendimento adotado pelo julgamento de primeira instancia, negando provimento
ao Recurso de Oficio.

CONCLUSAO

52. Ante todo o exposto, conhego do recurso voluntario, acolho o pedido de desisténcia do recurso
voluntario mterposto por parte dos Autuados, afasto as preliminares e, no mérito, nego provimento aos recursos
voluntédrio e de oficio, mantendo a decisdo e as penalidades impostas pelo Parecer n° 559/2018/CDC
II/CGDC/DICOL, apreciado e aprovado por unanimidade 417* Sessdo Ordinaria da DICOL, alterado pela
Nota 233/2019/PREVIC, analisada e aprovada por unanimidade em 25/02/2019, na 341* Sessdao Ordmndria da
DICOL.

53. Caso este entendimento prevaleca, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: processo administrativo sancionador.

RECURSO VOLUNTARIO.. RECURSO DE OFICIO.
APLICAR RECURSOS GARANTIDORES DE
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS
DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO
COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL.



1. Constitui irregularidade aplicar recursos em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional.

2. Preliminares de nulidade em decorréncia de
violagdo aos principios constitucionais e legais
rejeitadas.

3. Impossibilidade de aplicagdao do §2° do art. 22 do
Decreto 4.942/2003 pela impossibilidade de correg¢dao
da conduta que afrontou bem juridico tutelado pela
norma. Infragdo de perigo abstrato.

4. Irregularidade na contrata¢do de terceiros para
avaliar preg¢o de ativos. Processo de contratagdo
sem transparéncia e em desacordo com norma
interna. Potencial conflito de interesses de terceiros
ndo avaliado e nem controlado.

5. Processo de aplicacdo realizado com deficiéncias
na andlise. Necessidade de efetiva andlise dos riscos
na decisdo pela aplicagdo.

6. Recurso voluntario rejeitado.

7. Recurso de oficio rejeitado.

8. Decisdo de primeira instancia mantida

E como voto.

Brasilia, 28 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Mauricio Tigre Valois Lundgren
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo
Documento assinado eletronicamente por Mauricio Tigre Valois Lundgren,
Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,

em 06/09/2019, as 11:33, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
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Referéncia: Processo n°® 44011.000439/2016-54. SEIn° 3861747


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgios Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido € g poiniio Ordindria - 27 ¢ 28 de agosto de 2019,
Data:
Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Processo n’:  44011.000439/2016-54

Auto de

Infracio n®: 0034/16-90

Despacho 4, »18/cGDC/DICOL

Decisorio n’:

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar — PREVIC; Demosthenes Marques, Luis
Philippe Peres Torelly, Jos¢ Carlos Alonso Gongalves, José Lino Fontana, Renata Marotta e
Carlos Alberto Caser.

Entidade: FUNCEF - Fundagao de Economiarios Federais.
Voto do “(...) 52. Ante todo o exposto, conheco do recurso voluntario, acolho o pedido de desisténcia
Relator: do recurso voluntario interposto por parte dos Autuados, afasto as preliminares e, no mérito,

nego provimento aos recursos voluntario e de oficio, mantendo a decisdo e as penalidades
immpostas pelo Parecer n° 559/2018/CDC II/CGDC/DICOL, apreciado e aprovado por
unanimidade 417* Sessdo Ordmndria da DICOL, alterado pela Nota 233/2019/PREVIC,
analisada e aprovada por unanimidade em 25/02/2019, na 341* Sessdo Ordindria da

DICOL”.
Representantes Votos
TIRZA COELHO DE SOUZA Acompanhou o Relator para afastar as preliminares do

Recurso Voluntario. Abriu divergéncia no mérito,
dando provimento ao Recurso Voluntario. Negou
provimento ao Recurso de Oficio.

Representante dos participantes e assistidos de planos
de beneficios das EFPC - Suplente

MARLENEDE FATIMA RIBEIRO SILVA , . o
' o Declarou-se impedida na forma do Art. 42, mciso I1I,
Representante dos patrocinadores e instituidores de do Decreto n° 7.123/2010.

planos de beneficios das EFPC - Suplente

CARLOS ALBERTO PEREIRA

Representante das entidades fechadas de previdéncia Acompanhou o Relator.



complementar - Titular

MARIA BATISTA DA SILVA
Representante dos servidores federais titulares de Acompanhou o Relator.

cargo efetivo - Titular

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

Representante dos servidores federais titulares de Acompanhou o Relator.

cargo efetivo - Titular

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente Substituta

Acompanhou o Relator.

Sustentacao Oral: Nao houve

Resultado: Recurso Voluntario ndo conhecido, nos termos do art. 48, inciso IV, do Decreto n° 7.123/2010,
diante do pedido de desisténcia efetuado pelos recorrentes Demostenes Marques, Carlos Alberto Caser, Luiz
Felipe Perez Toreli, Joao Carlos Alonso Gongalves e Renata Marota. Recurso Voluntario mterposto por José
Lino Fontana, conhecido e, por unanimidade de votos, afastadas as preliminares. No mérito, por maioria de
votos, mantida a decisdo do Despacho Decisorio n°: 42/2018/CGDC/DICOL. Recurso de Oficio conhecido e
ndo provido, por unanimidade de votos.

Brasilia, 28 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDA SCHIMITT
PRESIDENTE SUBSTITUTA

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti,
Membro Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, em 09/09/2019, as 17:56, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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E*l] acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o
% cddigo verificador 3889634 e o cddigo CRC E44AE352.
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PORTARIAS DE 30 DE AGOSTO DE 2019

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RADIODIFUSAO EDUCATIVA, COMUNITARIA E DE FISCALIZACAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o artigo 46, X do Regimento Interno da
Secretaria de Radiodifusdo, aprovado pela Portaria MCTIC n2 217, de 25 de janeiro de 2019, e tendo em vista o que consta no processo abaixo, resolve:
Art. 12 Aplicar as Entidades, abaixo relacionadas, a penalidade de multa ou suspensdo, que por este ato fica convertida em multa ou cassagao.

Art. 22 Estas Portarias entram em vigor na data de suas publicagGes.

N° do Processo Entidade Servigo Municipio UF Sangdo Valor (RS) Enquadramento Legal Portaria Embasamento da Portaria de
Multa
53000.065105/2011 Associagdo De Difusdo Dos Amigos De RADCOM S3o Paulo SP 534,32 Art. 40, XXIX do Decreto n° | Portaria DECEF n° 851 de Portaria MC n° 112/2013
Vila Alpinas 2.615/98. 30/08/2019 Portaria MC n°® 294/2011
53900.047323/2016 Super Radio Dm Ltda FM Afonso Claudio, | ES 6.259,80 Art. 38, alinea "b" da Lei n? | Portaria DECEF n° 2368 de Portaria MC n° 112/2013
Domingos Martins e 4.117/62. 30/08/2019 Portaria MC n° 858/2008
Ibiragu
53900.047580/2016 Fundagdo José De Paiva Netto oM Iranduba e Esteio | AMRS Cassagdo Art. 12, inciso |, alinea "c", do | Portaria DECEF n° 4424 de Portaria MC n° 112/2013
Decreto-Lei n? 236/67. 30/08/2019
Art. 12 Arquivar o processo sem aplicacdo de sangao.
Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.
N° do Processo Entidade Servigo Municipio UF Portaria
53900.045801/2016 Sistema Norte De Radio Ltda oM Serra ES Portaria DECEF n° 4425 de 30/08/2019

AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES
CONSELHO DIRETOR

ATO N¢ 5.636, DE 11 DE SETEMBRO DE 2019

Processo n? 53500.010188/2019-48.

_ Anui previamente com a implementacdo de operagdo relativa ao ingresso da
RED ELECTRICA SISTEMAS DE TELECOMUNICACIONES S.A.U., subsidiaria integral da RED
ELECTRICA CORPORACION S.A., na estrutura societdria do GRUPO HISPASAT em ambito
internacional, o que configura a transferéncia do controle da HISPAMAR SATELITES S.A,,
CNPJ n? 04.568.354/0001-98, prestadora do Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM) e
detentora do Direito de Exploragdo de Satélite Brasileiro para Transporte de Sinais de
Telecomunicagdes, e da HISPASAT S.A., detentora do Direito de Exploragdo de Satélite
Estrangeiro para Transporte de Sinais de Telecomunicagdes, que tem como representante
legal no Brasil a HISPASAT BRASIL LTDA., CNPJ n2 03.542.946/0001-78, conforme descrito
na peticdo protocolada sob o SEI n? 3932868, constante do Processo n¢
53500.010188/2019-48.

A presente Anuéncia Prévia valerd pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contado a partir da publicagdo deste Ato no Didrio Oficial da Unido, prorrogavel, a pedido,
uma Unica vez por igual periodo, se mantidas as mesmas condigOes societarias.

As coOpias autenticadas dos atos praticados para a realizagdo da operagdo
devem ser encaminhadas a Anatel no prazo de 60 (sessenta) dias, contado do registro no
o6rgdo competente, nos termos do art. 35 do Regulamento do Servico de Comunicagdo
Multimidia, aprovado pela Resolugdo n? 614, de 28 de maio de 2013, acompanhada da
documentagdo exigida pelo mencionado ato normativo.

A Anuéncia Prévia formalizada por intermédio deste Ato ndo exime as empresas
envolvidas na operagdo do cumprimento das demais obrigacdes legais e regulamentares a
que se encontrem submetidas perante outros 6rgdos.

LEONARDO EULER DE MORAIS
Presidente do Conselho

ATO N¢° 5.637, DE 11 DE SETEMBRO DE 2019

Processo n2 53500.021153/2011-87.

Prorroga, a partir de 15 de agosto de 2019 até 13 de agosto de 2034, o Direito
de Exploragdo conferido pelo Termo PVSS/SPV n2 160/2012-Anatel, de 3 de dezembro de
2012, no Brasil, do satélite estrangeiro NSS-7, ocupando a posi¢do orbital 20° W, conferido
a NEW SKIES SATELLITES B.V., empresa constituida sob as leis dos Paises Baixos, e autoriza
o uso de radiofrequéncias associadas ao direito.

O representante legal da NEW SKIES SATELLITES B.V. no Brasil, no que se refere
ao satélite NSS-7, sera a NEW SKIES SATELLITES LTDA., empresa constituida sob as leis
brasileiras, com sede e administragdo no Pais, CNPJ n2 03.045.840/0001-69.

LEONARDO EULER DE MORAIS
Presidente do Conselho

SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACAO

GERENCIA REGIONAL NOS ESTADOS DE PERNAMBUCO,
PARAIBA E ALAGOAS

ATO N¢ 5.612, DE 10 DE SETEMBRO DE 2019

Outorgar autorizagdo de uso das radiofrequéncia a PEDRA FURADA ENERGIA S.A,
CNPJ 08.995.894/0001-09, associada a autorizagdo para execugdo do Servigo Limitado Privado.

SERGIO ALVES CAVENDISH
Gerente

GERENCIA REGIONAL NOS ESTADOS DO RIO JANEIRO
E ESPIRITO SANTO

ATO N2 5.089, DE 21 DE AGOSTO DE 2019
Outorga autorizagdo para uso de radiofrequéncia(s) a(ao) PORTO DO ACU
OPERACOES S.A., CNPJ/CPF n2 08.807.676/0002-84 associada a autorizagdo para execugdo
do Servigo Limitado Privado.

RODRIGO VIEITAS SARRUF DE ALMEIDA
Gerente

Ministério do Desenvolvimento Regional

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

AREA DE REGULACAO
SUPERINTENDENCIA DE REGULACAO

ATOS DE 10 DE SETEMBRO DE 2019

O SUPERINTENDENTE ADJUNTO REGULACAO DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS
- ANA, torna publico que, no exercicio da competéncia delegada pelo art. 32 da Resolugdo
ANA n2 74, de 01/10/2018, nos termos do art. 12, V, da Lei n2 9.984, de 17/07/2000, com
fundamento nas Resolu¢des ANA n2 1.938 e 1.939, de 30/10/2017, resolveu emitir as
outorgas de direito de uso de recursos hidricos a:

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019091200017

MARCUS VINICIUS PAOLUCCI
N2 1.987 - ALISSON ALVES DE SOUZA, rio Sdo Francisco, Municipio de JUAZEIRO/BA, irrigacdo.
N2 1.988 - GIRLENE MARIA DA SILVA, rio Sdo Francisco, Municipio de JUAZEIRO/BA, irrigacdo.
N2 1.989 - ALMAQUIO ARIFA SILVA, rio Jequitinhonha, Municipio de JEQUITINHONHA/MG, irrigagdo.

N2 1.990 - LUANA OLIVEIRA TORRES, rio S3do Francisco, Municipio de SANTA MARIA DA BOA
VISTA/PE, irrigacdo.

N2 1.991 - ARDONEZ TEODORO DE LIMA, rio Sdo Manuel ou Teles Pires, Municipio de
SORRISO/MT, irrigagdo.

N2 1.992 - JUVENCIO TIGRE FERNANDES, Ribeirdo do Salto, Municipio de JORDANIA/MG, irrigagdo.

N2 1.993 - ADEMIR RODRIGUES DE MORAES, UHE Sobradinho, Municipio de CASA
NOVA/BA, irrigagdo.

N2 1.994 - OSNI PRIMO MACHADO, Rio Cuiabd, Municipio de NOBRES/MT, irrigagdo.
N2 1.995 - AUGUSTO MIRANDA SCOTA, Rio Doce, Municipio de LINHARES/ES, irrigagdo.
N2 1.996 - GILMAR NASCIMENTO MELO, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de GLORIA/BA, irrigacéo.

Ne 1.997 - SILVEIRA E M~ELGACO~EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, Rio S3o
Francisco, Municipio de SAO ROMAO/MG, irrigagdo.

Ne 1.998 - SILVEIRA E MELGACO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, Rio Sdo
Francisco, Municipio de SAO ROMAO/MG, irrigagdo.

N2 1.999 - SILVEIRA E MELGACO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, Rio S3o
Francisco, Municipio de SAO ROMAO/MG, irrigagdo.

N2 2.000 - GEOVANILDO ANTONIO DE SOUZA LEAL, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de
FLORESTA/PE, irrigacdo.

N2 2.001 - MARIA ROSELI DE MENEZES XAVIER, Rio S3o Francisco, Municipio de
CURACA/BA, irrigacdo.
N2 2.002 - RICARDO RODRIGUES DE ALMEIDA, Ribeirdo Cana-Brava, Municipio de
UNAI/MG, irrigagdo.

O inteiro teor das Outorgas, bem como as demais informagdes pertinentes
estardo disponiveis no site www.ana.gov.br.

PATRICK THOMAS

Ministério da Economia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

DECISOES DE 27 E 28 DE AGOSTO DE 2019

Com base no disposto do Art. 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de marg¢o de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 942 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada nos dias 27 e 28 de agosto de
2019:

1) Processo n? 44011.000865/2017-79

Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 172/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n2 12.659

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Analise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional. Andlise deficiente dos riscos.
Nexo de causalidade. Comprovagdo. Inaplicabilidade do § 22 do Art. 22 do Decreto n?
4.942/2003. Impossibilidade de celebragdo de TAC. Procedéncia. 1. Constitui
irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo com
as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional - CMN. 2. A aquisi¢do de
cotas de Fundo de Direitos Creditdrios (FIDC), sem a adequada anélise de riscos viola
o disposto nos artigos 492 incisos | e IV, 92 e 30, todos da Resolugdo CMN n¢?
3.792/2009, e no art. 12 da Resolugdo CGPC n2 13/2004. 3. Inaplicabilidade da
prerrogativa estabelecida pelo § 22 do art. 22 do Decreto n? 4.942/2003 e vedagdo a
celebracdo de TAC, pela impossibilidade de corre¢do da irregularidade.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso Voluntario conhecido. Por
maioria de votos, afastadas todas as preliminares. No mérito, por maioria de votos,
Recurso  Voluntdrio ndo provido, mantendo-se o Despacho Decisério n?
02/2019/CGDC/DICOL, de 02/01/2019, que afastou a cumulacdo da pena de inabilitagdo
por dois anos, para manter tdo somente a pena de multa ao autuado Vanio Boing.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, lc 2
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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2) Processo n? 44011.000248/2016-92

Auto de Infragdo n? 16/16-16

Despacho Decisério n? 180/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Dilson Joaquim de Morais, Hildebrando Castelo Branco Neto,
Jodo Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770 e
outros

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relatora: Tirza Coelho de Souza

Ementa: Andlise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. Investimento na SPE
Realesis Brasilia Empreendimentos Imobilidrios S/A. Andlise de riscos, rentabilidade,
seguranga e monitoramento comprovados. Improcedéncia. | - Investimento em
Sociedade de Propdsito Especifico - SPE presentes a necessdria analise de riscos,
rentabilidade, seguranca e monitoramento, ndo violando o disposto nos Art. 92, § 19,
da Lei Complementar n2 109, de 2001, c/c arts. 12 e 61, da Regulamento Anexo a
Resolugdo CMN n° 3.456/2007, e Art. 12, da Resolugdo CGCP n? 13/2004, capitulado
no Art. 64 do Decreto n? 4.942, de 2003. Il - A tipificagdo da conduta infracional exige
detalhamento acerca da imputada inobservancia do dever de diligéncia. Ill - As
irregularidades no processo decisério de investimento devem ser descritas de forma
pormenorizada no Auto de Infragdo, a luz das provas trazidas ao contexto do processo,
possibilitando assim aos julgadores aferir, com seguranga juridica, a ocorréncia ou nao
da infragdo noticiada. IV - N3o caracterizada a infracdo de aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional - CMN. V - Auto de Infragdo julgado improcedente.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio conhecido e ndo
provido, mantendo-se o Despacho Decisério n? 264/2018/CGDC/DICOL, que julgou o
improcedente o Auto de Infragdo n2 16/16-16.

Declarado o impedimento do Conselheiro Mauricio Tigre Valois Lundgren, na
forma do Art. 42, inciso Il, do Decreto n? 7.123/2010.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

3) Processo n? 44170.000005/2016-21

Auto de Infragdo: 0019/16-04

Despacho Decisério n? 49/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos e Eloir Cogliati

Procuradores: Nathalia Hang Schiatti - OAB/RJ n® 175.344 e outros, e Heber
Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n2 401.815

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: Recursos Voluntdrios. Recurso interposto apds o prazo legal. Ndo
conhecimento em relagdo a um dos recorrentes. Nulidades. Inexisténcia. Meérito.
Aplicagdo de recursos garantidores em desacordo com as diretrizes do Conselho
Monetario Nacional. Aplicagdo em FIP. Analises prévias qualitativas e quantitativas que
ndo avaliaram o ativo de forma suficiente e diligente. Ndo configuracdo do ato regular
de gestdo. Constatacdo de elemento subjetivo - Culpa - Desobediéncia as diretrizes
insculpidas  na resolugdo CMN n2 3.792/2009. Irregularidade configurada.
Responsabilizacdo dos Dirigentes. Decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC mantida.
Penalidades confirmadas. Dosimetria da pena que ndo merece reparos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, recursos conhecidos, preliminares
afastadas. Quanto ao Recurso Voluntario oposto pelo Sr. Thadeu Duarte Macedo Neto,
recurso ndao conhecido, intempestividade reconhecida. No mérito, por unanimidade de
votos, recursos ndo providos em relagdo aos recorrentes Thadeu Duarte Macedo Neto
e Eloir Cogliatti. Em relagdo aos Srs. Luiz Roberto Doce Santos e Silvio Michelutti de
Aguiar, recursos ndo providos por maioria de votos, mantendo-se incélume o Despacho
Decis6rio n? 49/2019/CGDC/DICOL.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

4) Processo n® 44011.000267/2016-19

Auto de Infragdo n° 23/2016-73

Decisdo n2 28/2018/PREVIC

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon Filgueiras

Procuradores: Idenilson Lima da Silva - OAB/DF n2 32.297, Renata Mollo dos
Santos - OAB/SP n° 179.369, Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos - OAB/DF n¢
25.108 e Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do Pedido de Vista da
Conselheira Tirza Coelho.

Declarado o impedimento da Conselheira Marlene Silva, na forma do Art.
42, inciso Ill, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

5) Processo n? 44011.000382/2016-93

Auto de Infragdo n? 0033/16-27

Despacho Decisério n? 151/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Guilherme
Narciso de Lacerda, Luis Philippe Peres Torelly, Carlos Augusto Borges, José Carlos
Alonso Gongalves, Renata Marotta e Rafael Pires de Souza

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relatora: Elaine Borges da Silva

Decisdo: Diante do Pedido de Desisténcia apresentado pelos recorrentes,
apreciado pela Relatora na 942 RO da CRPC, Recurso Voluntdrio ndo conhecido, na
forma do Art. 48, inciso IV, do Decreto n? 7.123/2010, mantendo-se a Decisdo n?
151/2018/DICOL/PREVIC.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

6) Processo n? 44011.000439/2016-54

Auto de Infragdo n2 0034/16-90

Despacho Decisério n® 42/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Demosthenes Marques, Luis Philippe Peres Torelly, José Carlos Alonso Gongalves, José
Lino Fontana, Renata Marotta e Carlos Alberto Caser

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da
Silva

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Recurso Voluntario. Recurso
de Oficio. Aplicar recursos garantidores de reservas técnicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional. 1. Constitui irregularidade aplicar recursos em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. 2. Preliminares de nulidade
em decorréncia de violagdo aos principios constitucionais e legais rejeitadas. 3.
Impossibilidade de aplicagdo do §292 do art. 22 do Decreto 4.942/2003 pela
impossibilidade de correcdo da conduta que afrontou bem juridico tutelado pela
norma. Infragdo de perigo abstrato. 4. Irregularidade na contratagdo de terceiros para
avaliar preco de ativos. Processo de contratagdo sem transparéncia e em desacordo
com norma interna. Potencial conflito de interesses de terceiros ndo avaliado e nem

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
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controlado. 5. Processo de aplicagdo realizado com deficiéncias na analise. Necessidade
de efetiva andlise dos riscos na decisdo pela aplicagdo. 6. Recurso voluntario rejeitado.
7. Recurso de oficio rejeitado. 8. Decisdo de primeira instancia mantida.

Decisdo: Recurso Voluntario ndo conhecido, nos termos do art. 48, inciso 1V,
do Decreto n? 7.123/2010, diante do pedido de desisténcia efetuado pelos recorrentes
Demodstenes Marques, Carlos Alberto Caser, Luiz Felipe Perez Toreli, Jodo Carlos Alonso
Gongalves e Renata Marota. Recurso Voluntdario interposto por José Lino Fontana,
conhecido e, por unanimidade de votos, afastadas as preliminares. No mérito, por
maioria de votos, mantida a decisdo do Despacho Decisério n2: 42/2018/CGDC/DICOL.
Recurso de Oficio conhecido e ndo provido, por unanimidade de votos.

Declarado o impedimento da Conselheira Marlene Silva, na forma do Art.
42, inciso Ill, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

7) Processo n? 44011.001435/2017-74

Auto de Infragdo n2 14/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 154/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Luis Carlos Fernandes Afonso,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem, Marcelo Andreetto Perillo,
Humberto Santamaria, Carlos Fernando Costa, Roberto Henrique Gremler, Alcinei
Cardoso Rodrigues, Fernando Pinto de Matos, José Genivaldo da Silva, Alexandre
Aparecido de Barros, Ricardo Berretta Pavie e Helena Kerr do Amaral

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos Costa da
Silveira - OAB/RJ 57.415

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Andlise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisGes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. Investimento no Multiner
FIP sem a adequada andlise de riscos, rentabilidade e seguranga. Inaplicabilidade do &
22 do Art. 22 do Decreto n? 4.942/2003. Procedéncia. 1. Constitui irregularidade aplicar
0s recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional. 2. Investimento em FIP sem a
adequada andlise de riscos, rentabilidade e seguranga viola o disposto no art. 99, § 19,
da Lei Complementar n2 109, de 2001 c/c Arts. 42, 92 e 10 todos da Resolugdo CMN
n? 3.792, de 24/09/2009; c/c Arts. 12, 56 e 61 do Regulamento anexo a Resolugdo
CMN n? 3.456/2007 (para o primeiro aporte), capitulado no art. 64 do Decreto n®
4942, de 2003. 3. Inaplicabilidade do beneficio previsto no §22 do Art. 22 do Decreto
n? 4.942/2003, quando ausentes seus pressupostos legais. 4. Dosimetria da pena.
Provimento parcial do Recurso Voluntario interposto por um dos recorrentes para a
aplicagdo de penalidade pecunidria idéntica a dos demais. Principios da isonomia e da
seguranca juridica. Auséncia de circunstancia agravante que revele a necessidade de
agravamento da penalidade. Recurso de oficio. Negado provimento.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso Voluntario conhecido.
Afastadas, por unanimidade, a preliminar e a prejudicial de mérito. No mérito, por
maioria de votos, Recurso Voluntario ndo provido e quanto a dosimetria, reconhecida
a necessidade de redimensionamento da pena de multa aplicada a Sra. Helena Kerr,
para fixa-la em idéntico valor atribuido aos demais recorrentes, devidamente
atualizada, conforme previsdo na legislagdo a época da lavratura do Auto de Infragdo.
Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio ndo provido.

8) Processo n? 44011.000572/2017-91

Embargos de Declaracdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 30 de
abril de 2019, publicada no D.O.U de 15 de maio de 2019, Se¢do 1, paginas 30 e
31

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira

Procuradores: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n? 12.659 e lIzabella
Alves Saraiva - OAB/DF n? 39.755

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relatora: Elaine Borges da Silva

Ementa: Embargos Declaratdrios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
embargos de declaragdo ndo constituem meio habil para reformado julgado, salvo em
situagdes excepcionais, sendo cabiveis somente quando houver no acérddo omissdo,
contradigdo ou obscuridade. Inexisténcia dos vicios apontados. Embargos, parcialmente,
providos para corregdo de erro, meramente, material.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Embargos de Declaragdo parcialmente
providos, tdo somente para corregcdo do erro material.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

9) Processo n? 44011.007115/2017-28

Auto de Infragdo n2 55/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 163/2018/CGDC/DICOL

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Jucd, Jodo Carlos Dias Ferreira, Claudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas
da Conceigdo

Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182 e
Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da CEB

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do Pedido de Vista da
Conselheira Marlene Silva.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

10) Processo n? 44011.001933/2017-17

Auto de Infragdo n2 15/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 184/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Carlos
Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio Franga Rubem e Helena Kerr
do Amaral

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Analise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisGes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselno Monetario Nacional. Investimento em
empreendimento imobilidrio sem observar os principios de seguranga, rentabilidade,
solvéncia e liquidez. Conflito de interesses. Procedéncia. Acolhimento parcial de
ilegitimidade passiva. 1. A contratagdo de servicos para gerenciamento de obra sem a
adequada analise de riscos viola o disposto nos Artigos 42, 92 e 12 da Resolugdo CMN
n2 3.792/09. 2. O Administrador de bens de terceiros deverd empregar na condugdo
de sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos seus negocios
proprios. Principio juridico positivado no Art. 153 da Lei n2 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, bem como no art. 1.011 do Cddigo Civil. 3. llegitimidade Passiva reconhecida
a apenas um dos recorrentes, demonstrado o nexo causal entre as condutas dos
demais autuados e a infragdo administrava, cabe a imputagdo de responsabilidade. 4.
Inaplicabilidade do beneficio previsto no §22 do Art. 22 do Decreto n? 4.942/2003,
quando ausentes seus pressupostos legais.

Decisdo: Por unanimidade, Recurso Voluntario conhecido. Quanto as preliminares,
afastada, por unanimidade, a preliminar de TAC (art. 22,§ 22 do Decreto 4942/003). Por
maioria de votos, afastada a preliminar de Cerceamento de Defesa e Prescri¢do e, com voto
de qualidade, afastada a preliminar de llegitimidade Passiva, em relagdo ao Sr. Carlos
Fernando Costa. Por maioria de votos, reconhecida a llegitimidade Passiva da Sra. Helena
Kerr. No mérito, por unanimidade de votos, mantida a decisdo 184/2018/CGDC/DICOL.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.
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11) Processo n® 44011.000103/2016-91

Auto de Infragdo n2 0003/16-66

Decisdo: n? 05/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme N. de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz
Philippe Peres Torelly, Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael
Pires de Sousa e Roberto Paes Leme Garcia

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n? 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF n? 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Aplicar recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com
as diretrizes estabelecidas pelo conselho monetario nacional e normativos internos da
entidade. Nulidade do auto de infragdo. Prejudicial de mérito de prescricio da
pretensdo punitiva. Ndo reconhecida. 1. Auto de Infracdo e Decisdo da Dicol/Previc
regulares e devidamente motivados. Auséncia de nulidades. 2. Inaplicabilidade do §2¢
do art. 22 do Decreto 4.942/2003, por n3o caracterizagdo dos trés requisitos
necessdrios. 3. O quarto e ultimo aporte de recursos adicionais em FIP, por si s6, ndo
possui nexo de causalidade com o art. 64 do Decreto 4.942/2003. 4. Efetuar diversos
aportes no Fundo Energia PCH sem andlise dos riscos envolvidos. 5. Recursos
Voluntarios conhecidos e n3o providos. Mantida a decisdo 05/2018/DICOL/PREVIC.
Procedente o Auto de Infragdo n2 003/2016/PREVIC.

Decisdo: Por maioria de votos, vencido o Conselheiro Alfredo Wondracek,
afastada a alegacdo de impedimento suscitada oralmente na 852 Reunido pela PREVIC,
em relagdo ao Conselheiro Jodo Paulo de Souza. Recurso ndo conhecido em relagdo
aos recorrentes Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes
Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves e Luiz Philippe
Peres Torelly, em razdo do pedido de desisténcia. Quanto ao Recursos Voluntdrios
remanescentes, interpostos por Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de Sousa,
Roberto Paes Leme Garcia e Sérgio Francisco da Silva, foram estes conhecidos, e, por
unanimidade, afastadas as preliminares. Por maioria de votos, foi afastada a prejudicial
de prescrigdo, e, no mérito, por maioria, improvidos os recursos, mantendo-se
incélume a Decisdo n?. 05/2018/DICOL/PREVIC.

Declarado o impedimento dos Conselheiros Mauricio Tigre e Marlene Silva,
na forma do art. 42, incisos Il e Ill, do Decreto n? 7.123/2010, respectivamente.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

12) Processo n® 44011.000710/2013-17

Embargos de Declaragdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 27 de
fevereiro de 2019, publicada no D.O.U n2 49 de 13 de margo de 2019, segdo 1, paginas
16 e 17

Embargantes: Naira de Bem Alves

Procurador: Flavio Dias de Abreu - OAB/DF n? 38.921

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social; Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n® 44011.000102/2016-47;

Auto de Infragdo n® 0002/16-01

Decisdo n2 34/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Anténio Braulio de Carvalho, Demdsthenes Marques, Geraldo
Aparecido da Silva, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres Torelly, Fabio
Maimoni Gongalves e Sérgio Francisco da Silva

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n? 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF n2 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n? 44011.000206/2016-51

Auto de Infragdo n2 08/16-80

Despacho Decisério n? 52/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos

Procuradores: Alexandre Sampaio Barbosa - OAB/RJ n2 176.641 e outros

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Hildebrando Castelo Branco Neto

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relator: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n® 44011.000318/2016-11

Auto de Infragdo n2 24/16-36

Despacho Decisério n® 52/2019/CGDC/DICOL

Recorrente: Elton Gongalves

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369, Alexandre
Sampaio Barbosa - OAB/RJ n? 176.641 e outros

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.000375/2016-91

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdao da CRPC de 29 de maio de
2019, publicada no D.O.U n2 112 de 12 de junho de 2019, Segdo 1, paginas 13 e
14

Embargante: Mauricio Marcellini Pereira

Procuradores: Luiz Antonio Muniz Machado - OAB/DF n2 750-A e outros

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relatora: Denise Viana da Rocha

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.
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17) Processo n? 44011.000443/2016-12

Auto de Infragdo n2 0035/16-52

Despacho Decisério n? 35/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Desmothenes Marques, Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos
Augusto Borges

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n? 179.369, Bérbara
Mendes L6bo Amaral - OAB/DF n? 21.375 e Alexandre Branddo Henriques Maimoni -
OAB/SP n? 16.022

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Jorge
Luiz de Souza Arraes, Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva,
Humberto Pires Grault Vianna de Lima, Mauricio Marcellini Pereira, Jose Carlos Alonso
Gongalves, Renata Marotta e Luiz Philippe Torelly

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Paulo Nobile Diniz

Decisdo: Retirado de Pauta em virtude de pedido de Diligéncia pelo Relator,
na forma do Art. 46, inciso |, da Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011.

18) Processo n? 44011.500359/2016-02

Auto de Infragdo n2 0041/16-55

Despacho Decisério n? 250/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Hildelbrando Castelo Branco Neto e
Jodo Fernando Alves dos Cravos

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369, Heber Leal
Marinho Wedemann - OAB/SP n? 401.815 e outros

Recorrido: Elton Gongalves

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

19) Processo n? 44011.500596/2016-65

Auto de Infragdo n2 50002/2016/PREVIC

Decisdo n2 19/2018/PREVIC

Recorrentes: Julio César Alves Vieira, José Valdir Gomes, Igor Aversa Dutra
do Souto, Antonio Carlos Conquista e Josemar Pereira dos Santos

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369 e Oswaldo
Pinheiro Junior - OAB/DF n? 16.275

Entidade: Fundagdo Geapprevidéncia

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

20) Processo n? 44011.501347/2016-97

Embargos de Declaracdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 de fevereiro
de 2019, publicada no D.O.U n2 49 de 13 de margo de 2019, se¢do 1, paginas 16 e
17

Embargante: Julio César Alves Vieira

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social;

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

21) Processo n? 44011.000234/2017-50

Auto de Infragdo n2 7/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 164/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Flavia Roldan Bloomfield Gama, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Luiz Anténio dos Santos, Humberto Santamaria, S6nia Nunes da
R. P. Fagundes, Fernando Mattos, Carlos Fernando Costa, Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franca Rubem, Luis Carlos Fernandes Afonso

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

22) Processo 44011.004656/2017-02

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 29 de maio de
2019, publicada no D.O.U n2 112 de 12 de junho de 2019, segdo 1, paginas 13 e
14

Embargantes: Luis Carlos Fernandes Afonso, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes,
Marcelo Almeida de Souza, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal e
Pedro Américo Herbst; Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social

Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

23) Processo n? 44170.000006/2016-76

Auto de Infragcdo n2 0020/16-85

Despacho Decisério n? 46/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Luiz Roberto Doce Santos, Silvio
Michelutti de Aguiar e Eloir Cogliatti

Procuradores: Bruno da Silva Navega - OAB/RJ n? 118.948, Ronaldo Barbosa
de Oliveira Filho OAB/DF n2 35.721

Entidade: SERPROS

Relatora: Elaine Borges da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

24) Processo n? 44011.006864/2017-38

Embargos de Declaragdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 25 e 26 de junho
de 2019, publicada no D.O.U n2 131 de 10 de julho de 2019, se¢do 1, paginas 09 e 10

Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Artur Simdes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira
e Eduardo Gomes Pereira

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social

Relator: Paulo Nobile Diniz

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara

7N

O
=

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil


http://www.in.gov.br/autenticidade.html

	CRPC - Relatório SEPRT-SUCOR-COC-CRPC-GOV3 3860778
	CRPC - Voto SEPRT-SUCOR-COC-CRPC-GOV3 3861747
	CRPC - Controle de Voto SEPRT-SUCOR-COC-CRPC 3889634
	Decisão da 94ª RO CRPC de 27 e 28/08/2019 (3956568)

