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1. Trata-se de recurso voluntario interposto pelos recorrentes indicados, de forma conjunta,
contra Decisao da Diretoria Colegiada da Previc n° 172/2018/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018, que, por
unanimidade, aprovou o Parecer n° 502/2018/CDC II/CGDC/DICOL e, julgou procedente o Auto de Infracao
n° 0012/2017, lavrado em 27/01/2017; contra: Vanio Boing, Diretor Superintendente ¢ AETQ da FUSESC;
Marcos Anderson Treitinger, Diretor Financeiro; Bruno José Bleil, Diretor Administrativo e de Seguridade; e, os
membros do Comité de Investimentos, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal
Pont, Raul Gongalves D’Avila, Jodo Carlos Silveira dos Santos e, Carlos Eduardo Ferreira, todos na entidade a
época dos fotos; e, aplicou a penalidade de multa pecuniaria de R$ 37.993,53 a cada um dos recorrentes,
cumulada com a pena de mabilitagdo por dois anos para o recorrente Vanio Boing.

2. As autuagdes foram lavradas em face dos recorrentes, por aplicarem os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetério Nacional, infringindo o disposto no art. 9° da Lei Complementar n° 109, de 29/05/2001, c/c
com os arts. 4°, 9° ¢ 30 todos da Resolugao CMN n° 3.792, de 24/09/2009, ¢ com o art. 12 da Resolucao
CGPC 13, de 01/10/2004, capitulado no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 30/12/2003.



|-DOS AUTOS DE INFRAGAO

3. O relatorio da autuagdo mnforma que na fiscalizacdo realizada na Fundacdo, comandada pelo
Oficio n° 33/2016/ERRS/PREVIC, de 23/03/2016, foi identificada wrregularidade nos investimentos realizados
em cotas do FIDC Multtisetorial BVA Master 111 (FIDC BVA Master I1I), no montante de R$ 10.000.000,00,
em 17/06/2011 e 01/07/2011, sem a observancia dos requisitos de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e
transparéncia e sem a necessaria analise de riscos exigida pelos artigos 9° e 30 da referida Resolugao.

4. Segundo consta, o FIDC BVA Master III foi constituido em 10/06/2010 sob a forma de
condominio fechado, destinado a “Investidores Qualificados”; prazo maximo de duragdo de 48 meses contados
da primeira data de emissdo; carteira composta por direitos creditorios decorrentes de empréstimos concedidos
exclusivamente pelo Cedente (Banco BVA) a empresas brasileiras por meio de Cédulas de Crédito Imobiliario
(CCI), Certificados de Cédulas de Crédito Bancario (CCCB), Cédulas de Crédito Bancario (CCB) e
Debéntures. As Demonstragdes Financeiras do Fundo informavam que o Patrimonio Liquido em 31/12/2012, era
formado por 262.519 quotas Seniores e 128.319 quotas Subordinadas, sendo que estas, conforme o
regulamento, seriam subscritas exclusivamente pelo Cedente (Banco BVA). O admmnistrador e custodiante do
fundo era o Citibank DTVM S.A. e o gestor era o BRL Trust Servicos Fiduciarios e Participacdes. O Banco
BVA tinha a fingdo de originador e cedente dos direitos de crédito ao Fundo, de agente de cobranca, de fiel
depositario dos documentos comprobatdrios dos direitos creditdrios e também foi o “Coordenador Lider”,
mstituicao contratada para realizar a distribuigao publica das quotas Seniores do Fundo.

5. O Relatorio do Auto de Infracdo lista os riscos previstos no regulamento, tais como risco de
mercado, risco de crédito, risco de liquidez, operacional, entre outros. Ao tratar da classificagdo de risco, o
Relatorio do Al aponta:

20. A Standard & Poors Ratings, em 24/11/2010, atribuiu as quotas Sénior
(Série Unica) o rating preliminar brAA (sf).

21.Do relatorio destaca-se:

22.“0 rating atribuido é preliminar, uma vez que a documentacdio final da
transagdo, com seus respectivos suplementos e anexos, ainda ndo estd
disponivel, e a distribuicdo das cotas ainda ndo se encerrou. A atribui¢do de um
rating final condiciona-se ao recebimento da documentacdo apropriada pela
Standard & Poor 5. Informagoes subsequentes poderdo resultar na atribuicdo de
um rating final diferente do preliminar.” (Grifou-se)

23. No topico “Desempenho historico”, O grdfico abaixo apresenta informagoes
historicas sobre algumas caracteristicas da carteira de empréstimos a pequenas e
médias empresas originados pelo BVA desde 2008. O ritmo de originagdo passou
a crescer fortemente a partir do segundo trimestre de 2009, refletindo uma
menor preocupagdo com relacdo aos riscos de crédito e de liquidez que se
acentuaram durante o ultimo trimestre de 2008 e o primeiro trimestre de 2009

[...] (Grifou-se)

24. No tdpico “Risco de Fungibilidade” A liquidacdo dos direitos de crédito
ocorrerd no dmbito das operagoes do BV A, que atuarda como agente de deposito,
recebimento e depositario fiel dos recursos provenientes desta liquidagdo. Esta
circunstdncia trazg riscos de fungibilidade a estrutura do FIDC. [...] (Grifou-
se)

27. Consoante a agéncia de classificagdo: “O rating preliminar “BrAA (sf)”
expressa a opinido da Standard & Poor’s sobre a qualidade de crédito dessas
cotas, e indica que a estrutura , os mecanismos de refor¢co da qualidade de
crédito, e a qualidade dos ativos que deverdo compor a carteira do FIDC
deverdo fornecer prote¢io MUITO FORTE contra perdas advindas de



inadimpléncia quando comparados a outros titulos emitidos no Brasil.” (Grifou-
se)

28. Por sua vez, a outra agéncia de classificagdo, a Austin Rating, em
08/10/2010, atribuiu as quotas Sénior (Série Unica) o rating preliminar AA
(duplo A) com validade de 60 dias (até 08/12/2010).

29. Do relatorio destaca-se: “O rating preliminar atribuido as cotas seniores do
FIDC BVA Master Il tem prazo de validade de 60 (sessenta) dias, contados de
sua atribuicdo, e ndo deve ser entendido como uma opinido de crédito
definitiva desta agéncia, uma vez que estda baseado em informacoes
preliminares. A confirmagdo do rating preliminar encontra-se condicionada,
essencialmente, ao recebimento do Regulamento Definitivo (registrado na
CVM).” (Grifou-se)

Ao tratar do processo de aplicagdo da FUSESC, o Relatério do Al aponta:

33. O processo de aplica¢do da FUSESC no FIDC BVA Master Il iniciou-se com
a apreciagdo pelo Comité de Investimentos da proposta apresentada pelo Banco
BVA S.A, conforme Ata n° 171 2010/2014 de reunido de 14/06/2011 do referido
comité:

“[...] Em seguida o Coordenador apresentou proposta recebida do banco
BVA para aplicagao no FIDC Multisetorial Master IllI, que contém as
seguintes caracteristicas: fundo de investimentos em direitos creditorios, 3°
série, originador dos direitos creditorios Banco BVA, ativos subjacentes
empréstimos a empresas brasileiras por meio de CCCBs, CCBs, CClIs e
Debéntures dentro das politicas de crédito definidas no regulamento,
rating da emissdo brAAf, agéncia S&P, montante da oferta R$ 195
milhoes, prazo de 48 meses, caréncia 6 meses, amortizagdo mensal apos
caréncia, subordina¢io 35% do PL do fundo (minimo), retorno CDI +
3,5% ao ano, auditoria KPMG Auditores Independentes, administrador e
custodiante Citibank, gestor BRL Trust, estruturador e distribuidor Banco
BVA e assessoria legal Barcelos Tucunduva Advogados. O fundo adquirirad
créditos originados e cedidos pelo Banco BVA, contratados com empresas
de pequeno e médio porte (sacados) e constituidos na forma de CCCBs,
CCBs, CCIs e Debéntures. Apos andlise, o Comité, considerando o
reforco de crédito proporcionado pela subordinacido minima, que é de
35% do patriménio do fundo, o desempenho historico dos empréstimos
originados pelo banco BVA nos ultimos trés anos, que apresenta baixo
indice de inadimpléncia, o prémio oferecido pelo fundo (Taxa CDI mais
spread de 3,5% ao ano), representando hoje, aproximadamente 130% da
taxa CDI, recomendou aplicar RS 5,0 milhées no FIDC. (Grifou-se)

34. A “recomendag¢do” do Comité de Investimentos foi submetida a deliberagdo
da Diretoria Executiva — DIREX, por meio da ‘“‘Proposta para reunido da
DIREX” n° 024/2011, de 15/06/2011. Recebeu parecer favoravel da Geréncia de
Investimentos e foi aprovada pela DIREX nos termos da proposicdo do Comité.
A deliberacdo consta da Ata n° 661 2010/2014 de reunido da DIREX, de
15/06/2011.

35. Aprovada a proposta, a aplicagdo no FIDC, no valor de RS 5,0 milhées, foi
efetivada no dia 17/06/2011 conforme boletas.

36. Posteriormente, a Ata n° 172 2010/2014 de reunido do Comité de
Investimentos delibera pela aplica¢do de mais R$ 5 milhoes no FIDC BVA Master
11l concluindo nos seguintes termos: “o Comité, levando em conta as garantias
do fundo, sua rentabilidade, aspectos ja analisados e descritos na ata 171 de



14/06/2011, recomendou aplicar mais R$ 5,0 milhoes.”

37. A “recomendagdo” foi submetida a deliberacdo da DIREX, por meio da
“Proposta para reunido da DIREX” n° 027/2011, de 30/06/2011, tendo recebido
parecer favoravel da Geréncia de Investimentos e aprovada pela Diretoria. A
deliberacdo consta da Ata n° 666 2010/2014 de reunido da DIREX, de
30/06/2011.

38. A nova aplicag¢do, no valor de R$ 5,0 milhées, foi efetivada no dia 01/07/2011
conforme boletas.

39. Cabe evidenciar que os relatorios de classificagcdo de risco, regulamento,
prospecto e outros documentos do FIDC BVA Master III, assim como
informagoes constantes do sitio da Comissdao de Valores Mobiliarios — CVM na
rede mundial de computadores, registram tratar-se de série unica, diferentemente
do informado nas atas emitidas pelo Comité de Investimentos, que sempre
apontam tratar-se de “3“série”.

40. Da mesma forma, é importante registrar que anexo as citadas atas do
Comité de Investimentos e das “Proposta para reunido da DIREX”, consta
planilha com a relagdo de bancos e respectiva classificacdo de risco atribuida
pela Lopes Filho e Associados, Consultores de Investimentos (RiskBanK),
utilizada pela entidade para subsidiar seus processos de investimentos. Para o
Banco BVA constava a seguinte classificacao: “Risco aceitdvel para operacoes
de até 90 dias”.

Ao tratar da intervengao/liquidacdo do Banco BVA, o Relatorio do Al aponta:

41. Em 19/10/2012, por meio do ATO-PRESI n° 1238, o Banco Central do Brasil
— BACEN, “considerando o comprometimento da situa¢do Economico-
Financeira da instituicdo e a existéncia de sepulturas violagoes como Normas

Legais e estatutarias que disciplinam sua atividade” decretou interven¢do no
Banco BVA S.A..

42. Nesse contexto, em 19/10/2012, a agéncia de classificacdo fez o seguinte
comunicado a imprensa: “A Standard & Poor’s Ratings Services colocou hoje
em CreditWatch com implicagoes negativas os ratings atribuidos as cotas de
Fundos de Investimentos em Direitos Creditorios (FIDC) originados pelo Banco
BVA S.A. (Banco BVA). ...

43. Fato relevante publicado em 18/01/2013 pelo administrador Citibank diz que
“o valor da provisio relacionada aos Direitos Creditorios Inadimplidos,
calculada nos termos previstos no Regulamento do Fundo, ultrapassou o valor
das Quotas Subordinadas, e passou a impactar o valor das Quotas Seniores” e
que “dada a situagdo de intervengdo em que se encontra o Banco BVA S.A., ha a
possibilidade de recursos recebidos por tal instituicdo na qualidade de Agente de
Cobranga nao terem sido repassados ao Fundo, de forma que referida provisdo
podera ser revertida quando tais recursos forem efetivamente recebidos”.

44 .0 Relatorio de Monitoramento de 13/05/2016, da S&P Global Ratings
(Antiga Standard & Poor), extraido do sitio da CVM na rede mundial de
computadores, destaca: “Em 31 de margo de 2016, a carteira de recebiveis do
FIDC contava com CCBs de 25 devedores distintos. Dessas CCBs, 23 possuiam
somente parcelas vencidas e ndo pagas. Somente duas CCBs possuiam parcelas a
vencer, sendo que uma continha também parcelas vencidas e outra CCB estava
totalmente adimplente. [...] ”

45. Em maio de 2016, o balancete do FIDC BVA Master Il extraido do sitio da
CVM apresentava R$ 277 milhoes registrados a titulo de “Provisdo para



Devedores Duvidosos” e um prejuizo acumulado de R$ 203 milhoes.

46. Nesse contexto, houve desenquadramento da Razdo de Garantia do FUNDO
a patamares inferiores ao indice regulamentar, gerando, a partir de entdo, uma
perda progressiva de liquidez do FUNDO. A Razdo de Garantia ndo foi
restabelecida, dando margem a liquidacdo do FUNDQO, providéncia que foi
rejeitada pela maioria dos quotistas, com voto vencido da FUSESC.

47. Adicionalmente, a FUSESC ingressou com ag¢do judicial em face de Citibank
DTVM S.A., administradora do FIDC BVA Master Il, e do proprio FIDC BVA
Master IlI, sob a alegagdo de que lhe foi negado o direito regulamentar de
resgatar o valor de suas quotas, em razdo de sua condicdo de quotista dissidente.

48. A4 FUSESC apresentou planilha informando que o valor atualizado, em
30/06/2016, a receber do fundo era de R$ 3,8 milhoes (distribuido entre os planos
de beneficios administrados pela EFPC).

8. Ao tratar da andlise dos fatos que consta do Relatério do Al, o Parecer 502/2018/ CDC
II/CGDC/DICOL, assim resumiu:

23. A FUSESC teria apresentado planilha denominada “Caracteristicas do
Investimento e Analise Prévia de Riscos”, esse documento apresentaria
informagoes sobre o FIDC e os pontos fortes e fracos da operagdo. Entretanto,
nada registraria sobre a avaliagdo de riscos, tanto dos arrolados na planilha,
quanto dos elencados no regulamento do Fundo.

24. O processo de aplicagdo da FUSESC no FIDC BVA Master Il foi aprovado
com base na andlise do Comité de Investimentos, que teria levado em
consideragdo, basicamente, aspectos sobre o reforco de crédito proporcionado
pelas quotas Subordinadas, o desempenho historico dos empréstimos originados
pelo banco BVA, o prémio oferecido pelo fundo e o rating.

25. A andlise de risco teria se baseado no rating preliminar brAA (sf) — baixo
risco - atribuido as quotas Seniores pela Standard & Poor’s Rating.

26. O Comité teria dado énfase ao ponto forte proporcionado pelas quotas
subordinadas, no sentido de que os riscos de perdas seriam mitigados por um
bom nivel de subordinagdo (de 35% do patrimonio do fundo). Contudo, o ponto
fraco - que as quotas Subordinadas ndo foram objeto de classificagcdo de risco -
ndo teria sido avaliado.

27. Também teria acentuado o desempenho historico dos empréstimos originados
pelo banco BVA, entretanto, ndo teria havido andlise, sobre as caracteristicas da
carteira de empréstimos do banco, que a Standard & Poor's teria afirmado: “
ritmo de origina¢do passou a crescer fortemente a partir do segundo trimestre de
2009, refletindo uma menor preocupa¢do com relagdo aos riscos de crédito e de
liquidez”.

28. Quanto ao “Risco de Fungibilidade”, apesar de citado como ponto fraco na
avaliagdo da FUSESC, ndo teria sido foi devidamente avaliado.

29. Também teria havido a desconsideracdo, por parte do Comité, do alerta, que
mencionaria que “Nos ultimos anos, a despeito dos momentos adversos pelos
quais os bancos passaram, o BVA se manteve operando alavancado,
apresentando expressivo crescimento, bem acima da média registrada por seus
pares. [..] "acrescenta que: “Alternativa que vem sendo usada para continuar



alavancando os negocios no ritmo almejado é a cessdo de créditos sem
coobriga¢do a FIDCs. [...] Isto pode elevar seu risco em momentos de crise.
Ademais, a qualidade de sua carteira de crédito tem se mostrado volatil, em
fungdo de atrasos pontuais. [...]” e que: “o resultado de equivaléncia, via BVA
Servigos e Vitoria Asset, encolheu a partir do 2TI10. Além disso, seus custos
consumiam 80% do RGA, exigindo ajustes neste quesito. [...] ” e conclui que: “A
classificagao do BVA é limitada pela alavancagem crescente em crédito, que
regularmente pressiona sua Basiléia, aléem da base de clientes concentrada.
Sendo assim, é necessario maior diversifica¢do e rigor em suas politicas de
créditos.”

30. Teria ficado evidente que riscos relevantes, em especial o de crédito referente
aos direitos creditorios e o de fungibilidade - BVA, ndo teriam sido objetos de
avaliacdo pela FUSESC no processo de investimento no FIDC BVA Master I11.

0. A fiscalizagdo entendeu ndo ser possivel a aplicacdo do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do
Decreto n° 4.942, de 2003, por se tratar de situacdo ndo passivel de regularizacdo, ja que ndo cabe a avaliagao
de riscos relacionados aos investimentos apds a configuragdo de inadimpléncia, com prejuizo ja configurado,
mmputando perdas aos participantes dos planos de beneficios admmistrados pela FUSESC. Do mesmo modo,
ndo se reputou possivel a celebracdo de TAC, porquanto estariam ausentes requisitos previstos no art. 3° da
Instrucao Normativa Previc n° 03, de 29/06/2010.

10. Quanto a responsabilizagdo, o relatorio do Al, reporta que:

76. A Politica de Investimentos da FUSESC deixa evidente que o Comité de
Investimentos, além de assessorar a Diretoria Executiva no processo de
investimento, tem a competéncia de avaliar e recomendar oportunidades de
investimentos a serem realizados pela EFPC.

77. Assim, infere-se que qualquer processo de investimento/desinvestimento, a
época, exigia a deliberagdo do Comité de Investimentos - apesar de seu cardter
“consultivo”-. O Comité ndo era apenas um orgdo consultivo, mas sim
deliberativo, uma vez que so seriam implementados novos investimentos
formalmente recomendados por ele. A Diretoria Executiva restava apenas
aprovar ou reprovar as recomendagoes do Comité.

78. Adicionalmente, registra-se que, apesar de ndo previsto na estrutura formal
da FUSESC, as propostas de investimentos, contendo as deliberagoes do Comité
de Investimentos, antes de serem submetidas a Diretoria Executiva, sujeitavam-
se ao parecer da Geréncia de Investimentos — GEINV. No caso concreto, a
aprovag¢do da GEINV deu-se na pessoa do Gerente de Investimentos, que
também era membro do referido Comité.

79. Registre-se ainda que o Diretor Superintendente e o Diretor Financeiro ndo
eram membros do Comité de Investimentos, a época das operagoes, entretanto,
participavam das reunioes do colegiado. O Diretor Administrativo e de
Seguridade ndo participava das reunioes, todavia, assinava as propostas de
investimentos juntamente com os outros dois diretores.

80. Nesse contexto, os responsaveis pela aprovagdo e aplicagdo no FIDC BVA
Master IlI, em desacordo com os normativos citados, foram os membros da
Diretoria Executiva e do Comité de Investimentos.

Il -DAS DEFESAS

11. Os autuados apresentaram defesa conjunta, protocolada em 24/03/2017.

12. Alegaram como prejudicial de mérito a prescricdo quinquenal, argumento que foi resumido no
Parecer 502/2018/CDC II/CGDC/DICOL nos seguintes termos:




32. O Auto de Infragdo n° 12/2017 foi lavrado em 26/01/2017, portanto a
notificagdo dos Defendentes (art. 33, inciso I, do Decreto 4942/2003) s6 poderia
ter ocorrido a partir de tal data, ou seja, mais de 5 anos apos a data das

operagoes supostamente irregulares de aplicagio no FIDC BVA Master IlI,
havidas em 17/06/2011 e 01/07/2011.

33. Nos termos do artigo 22, caput, do Decreto 4.942/2003, o processo
administrativo destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica somente se
inicia com a lavratura de auto de infragdo. Assim, no entendimento dos
Defendentes para a apuracdo de qualquer fato (ato inequivoco que importe
apuragdo do fato), faz-se necessario que o processo administrativo tenha sido
iniciado.

34. Logo, ndo haveria que se falar em interrupgdo de prescricdao pela realizagdo
de qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato, pela PREVIC, sendo
no dmbito de um processo administrativo ja iniciado.

35. Deste modo, haveria que se reconhecer o implemento do prazo prescricional
quinquenal, impondo-se a decreta¢do da NULIDADE do Auto de Infragdo.

13. Como preliminar, os defendentes apontaram a mmpossibilidade de se atribuir responsabilidade aos
membros do Comité de Investimentos, diante de seu carater consultivo. Entendem que a autoridade autuante teria
desconsiderado a expressa disposicao constante do Estatuto da FUSESC, quanto a competéncia para deliberar
sobre a aplicacdo dos recursos garantidores dos planos de beneficios, bem como a disciplina sobre a atuacao do
Comit¢ de Investimentos prevista em seu Regimento Interno e nas Politicas de Investimentos dos planos de
beneficios administrados pela EFPC”.

14. Do descrito no Parecer 502/2018/CDC II/CGDC/DICOL destacamos:

40. Pela simples leitura da Politica de Investimentos seria possivel observar que,
ndo bastasse a expressa disposigdo de que o Comité de Investimentos é um orgao
colegiado "... de cardter consultivo, ndo estatutario, com atribuicdo de subsidiar
a Diretoria Executiva...", consta daquele documento que tal orgdo expede
"recomendagoes", formalizando "proposigcoes" a Diretoria Executiva, esta sim
dotada de competéncia para decidir sobre a aplicag¢do dos recursos garantidores
dos planos de beneficios, podendo valer-se dos subsidios prestados pelo orgdo
consultivo.

41. Foi o que teria ocorrido, pois o Comité de Investimentos recomendou a
aplicagdo de até RS 10 milhées no FIDC BVA Master IIl. Ja a Diretoria
Executiva da FUSESC, a quem competiria "decidir” sobre as aplicagoes
financeiras dessa natureza, valendo-se dos subsidios prestados por aquele
Comité, aprovado a operagao.

15. No mérito, a defesa: a) argumentou que a diretoria executiva teria cumprido a politica de
mvestimentos, agindo com zelo o seu dever fiduciario; b) fez consideragdes preliminares sobre o contexto fatico e
juridico existente a €época da aplicagdo no FIDC BVA Master III; ¢) fez esclarecimentos acerca da utilizacdo de
rating preliminar na colocagao de um FIDC; d) alegou que os riscos do investimento no FIDC BVA Master 111
teriam sido devidamente avaliados, segundo a legislacao vigente a época; e) que a Fusesc ndo teria apurado
prejuizo na aplicacdo e posterior liquidacdo de cotas do FIDC BVA Master III; f) Que a aplicagdo no FIDC
BVA Master III, pela Fusesc, ja teria sido objeto de agdo fiscal especifica pela propria Previc, que teria
concluido pela absoluta regularidade da operacdo. Os argumentos da defesa, foram explicitados no Parecer
502/2018/CDC II/CGDC/DICOL, parte dos quais, transcrita a seguir:

Do Cumprimento da Politica de Investimentos e do Dever Fiducidrio

44. Na operagdo de que trata o Auto de Infragdo, a Diretoria Executiva teria
deliberado calcada na andlise do Comité de Investimentos, a qual se utilizou,
também, do relatorio de rating disponivel.



45. Também no ambito da Diretoria Executiva o zelo e a fiducia sempre teriam
estado presentes em todos os processos de investimento, conforme ficaria
evidenciado pelas varias oportunidades em que a Diretoria Executiva, em
avaliagdo propria, mesmo com recomendagdo favoravel do Comité de
Investimentos, por razoes diversas, houve por bem reduzir o valor do
investimento ou até mesmo negda-lo, a partir do entendimento de que a aplica¢do
financeira sob andalise ndo atenderia ao melhor proveito da EFPC.

Das Consideracoes Preliminares Sobre o Contexto Fatico e Juridico a Epoca da
Aplicacdo

46. A época das decisoes de investimento, a economia brasileira experimentaria
um periodo de acentuada queda da taxa de juros dos titulos publicos, impondo

um enorme desafio para o atendimento das metas atuariais pelos fundos de
pensdo.

48. Tomando por referéncia apenas as operagoes envolvendo aplicagoes em
FIDC, no mesmo periodo - 2010 a 2013 - a FUSESC teria analisado um volume
de ofertas da ordem de R$ 540,5 milhoes, tendo sido recomendados pelo Comité
de Investimentos a aplicagdo do valor total de R$ 242,5 milhoes, ou 45% do total
analisado, porém, teriam sido efetivamente investidos pela Diretoria Executiva o
montante de R$ 130 milhées, isto é, apenas 24% do total analisado.

49. A estratégia empreendida pela FUSESC, nessa linha de atuagdo, teria se
revelado bastante exitosa, eis que, no periodo de 2010 a 2015, teria obtido
rentabilidade muito proxima de sua meta atuarial (96,49% frente a meta de
100,20%), diferentemente da esmagadora maioria do sistema de previdéncia
complementar operado pelas entidades fechadas, que teria obtido rentabilidade
mediana de 67,08%.

51. A operagdo objeto do Auto de Infragdo em referéncia foi realizada nos dias
17/06/2011 e 19/07/2011, envolvendo a aplicagdo de recursos no valor total de
R$ 10 milhoes, compreendendo os trés planos de beneficios administrados pela
FUSESC, que somam ativos totais da ordem de R$ 2,1 bilhdes. Em termos
proporcionais, trata-se de opera¢do que envolve quantia correspondente a,
aproximadamente, 0,47% (zero virgula quarenta e sete por cento) do patrimonio
daqueles planos.

52. A redagdo vigente do §1°, art. 30 da Resolugdo CMN n° 3.792/2003 dispunha
conforme segue:

Art. 30. A aquisi¢do de titulos e valores mobiliarios classificados nos segmentos
de renda fixa e de renda variavel, bem como a presta¢do de garantias em
investimentos de SPE, devem ser precedidas de andlise de risco. (Redag¢do dada
pela Resolucdo n° 3.846, de 25/3/2010.)

§ 1° A andlise de crédito deve considerar a opinido atualizada expedida por
agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pais OU ser aprovada
por comité de investimento da EFPC

(-..) (Grifos da defesa)

53. A andlise do risco de crédito poderia estar fundada em "rating" expedido por
agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pais ou ser realizada pelo
Comité de Investimento da EFPC. No dmbito da FUSESC, apesar de nao estar
obrigada a isso, a andlise do risco de crédito foi realizada tanto com base no



“rating" atribuido ao FIDC, como também na opinido do Comité de
Investimentos da EFPC.

54. Apenas em 04/11/2013 foi publicada a Resolu¢do CMN n° 4.275/2013, que
teria atribuido a andlise de risco ao orgdo de governanca competente nas areas
de investimento e de risco da propria entidade, admitindo, quanto ao risco de
crédito, dentre outros critérios, a utilizagdo de rating emitido por agéncia
classificadora registrada ou reconhecida pela Comissao de Valores Mobiliarios -

CVM.

Dos Esclarecimentos acerca da Utilizacdo de Rating Preliminar na Colocacdo de
um FIDC

60. A definicdo de "rating preliminar" ou de monitoramento estaria associada as
etapas que envolvem a distribuicdo de um FIDC. Assim, um rating preliminar
mudara para definitivo no momento em que as formalizagoes sejam concluidas e
a carteira de crédito do FIDC esteja consolidada, ou seja, tenha havido a
distribui¢do de cotas, as aplicagoes dos cotistas tenham sido integralizadas e o
gestor tenha adquirido os direitos creditorios que compoem o fundo.

61. No presente caso, ndo escapou ao Comité de Investimentos a circunstancia
de ser preliminar o relatorio de rating, o que era natural dada a etapa do
processo de distribui¢do de cotas e situacdo habitual de mercado. Tal fato ndo
significaria que ndo tenha havido uma cuidadosa andlise do proprio relatorio e
dos riscos associados aquela aplica¢do financeira.

62. Valeria mencionar que as agéncias de classificagdo de risco (Austin Ratings e
Standard & Poor's) emitiram os relatorios de monitoramento do rating
preliminar durante todo o periodo de captagcdo e de aquisicio dos direitos
creditorios.

63. Por fim, os ratings definitivos emitidos pela Austin Ratings e também pela
Standard & Poor's teriam confirmado exatamente a classificagcdo do relatorio
preliminar, ou seja, "AA", demonstrando que todas as premissas foram
executadas adequadamente, em conformidade com o regulamento do Fundo.

Da Devida Avaliacdo dos Riscos do Investimento no FIDC BVA Master 111

64. A época da aplicacio financeira no FIDC BVA Master III vigorava a
Resolu¢do CMN n° 3.792, de 2009, sendo que o caput e o §1°do art. 30 ja foram
reproduzidos no item 53 deste parecer.

65. A aprovagdo da Diretoria Executiva da FUSESC para a aplicagdo no FIDC
teria sido calcada nos relatorios de classificac¢do de riscos da Austin Ratings e da
Standard & Poor's e também na andlise empreendida pelo Comité de
Investimentos, onde teriam sido considerados todos os riscos, bem como pontos
fortes e fracos, com destaque para a nota atribuida "AA", conforme
determinariam as Politicas de Investimentos dos planos de beneficios
administrados pela EFPC e a Resolugdo CMN n°3.792/2009.

66. O Relatorio de Fiscalizagdo teria ponderado que o Comité de Investimentos
ndo teria avaliado e sequer mencionado "que as quotas subordinadas ndo foram
objeto de classifica¢do de risco”.

67. A estrutura de um FIDC possuiria uma unica carteira de ativos formada por
direitos creditorios, caixa, fundos de investimentos e outros) enquanto que o
passivo do FIDC, que registraria as fontes de recursos que permitiriam ao FIDC



a aquisicdo dos seus ativos, seria subdividido pela orvdem de prioridade de
recebimento, com preferéncia as cotas seniores em detrimento das cotas
subordinadas.

68. Assim, temos no FIDC um unico conjunto de ativos, mas com classes
diferentes de passivos, que se diferenciariam pela disposicdo ao risco entre
seniores (menor risco) e subordinadas (maior risco)

69. A emissdo do rating das cotas seniores de um FIDC consideraria a qualidade
da carteira de credito como um todo ponderado pelo nivel de subordinagdo das
quotas subordinadas (ou razdo de garantia), as quais se diferenciariam,
principalmente, pela ordem de prioridade de recebimento, mas que sdo classes
diferentes de passivo atreladas a um mesmo conjunto de ativos. Por analogia,
podemos tomar o exemplo de uma debénture com garantia e outra debénture
sem garantia, que em uma eventual Recuperagdo Judicial concorreriam no
mesmo conjunto de ativos, mas com prioridades de recebimento diferenciadas.

70. A Standard & Poors, no seu relatorio de rating de 24/11/2010, teria definido
a qualidade da carteira de credito do Banco BVA da seguinte forma:

O desempenho historico dos empréstimos a pequenas e médias
empresas originados pelo BVA se mostrou solido durante o periodo
mais turbulento da crise economica global. O indice médio
ponderado de inadimpléncia acima de 90 dias, no periodo entre
janeiro de 2008 e margo de 2010, foi de 2,9%, enquanto o mesmo
calculo para atrasos acima de 180 dias ficou em 1,5% no mesmo
periodo.

71. A Austin Ratings, no seu relatorio de 08/10/2010, por sua vez, teria definido o
rating do FIDC da seguinte forma:

O rating concedido as cotas seniores reflete essencialmente a
qualidade do lastro de crédito que representara a maior parte do PL
do Fundo conjugado aos mecanismos de refor¢o de qualidade destes
ativos e de protecdo para os cotistas seniores. Os fatores
determinantes do risco das cotas seniores do Fundo sdo: (i) O
universo de direitos creditorios potencialmente securitizavel para o
Fundo, combinado a politica de investimento e aos limites de
composigdo e diversificagcdo estabelecidos no regulamento.

72. Deste modo, as duas agéncias de risco teriam analisado o comportamento
das carteiras de credito passiveis de cessdo ao Fundo e teriam considerado os
critérios de elegibilidade definidos no Regulamento do FIDC.

73. Restaria evidente que o Comité de Investimentos teria analisado
adequadamente o risco da carteira de crédito e que a Entidade ndo teria
aplicado em quotas subordinadas do FIDC, pelo contrario, investiu em cotas
seniores e, destarte, totalmente inaplicavel a classificacdo de risco das cotas
subordinadas.

74. O Relatorio de Fiscalizagdo acrescentaria que o Comité de Investimentos ndo
teria avaliado ou nada teria registrado quanto a evidencia¢do no relatorio de
risco, emitido pela Standard & Poor's, sobre as caracteristicas da carteira de
empréstimos do banco, que teria destacado que o ritmo de originagdo teria
passado a crescer fortemente a partir do segundo trimestre de 2009, refletindo
uma menor preocupag¢do com relagdo aos riscos de crédito e de liquidez.

75. Nesse particular, seria importante lembrar que o relatorio de rating da
Standard & Poors, ao definir sua classificacio de risco em AA, ja teria



considerado que o "ritmo de origina¢do passou a crescer fortemente a partir do
segundo trimestre de 2009

76. Tendo o Comité de Investimentos se utilizado, em sua andlise, do Relatorio de
Rating da Standard & Poor's, seria obvio que todos os riscos teriam sido
avaliados, inclusive o ritmo de originagao.

77. Com efeito, o Relatorio de Fiscalizagdo teria transcrito apenas duas linhas de
um capitulo inteiro que trataria do desempenho historico, o qual concluiria que
"... 0 desempenho historico dos empréstimos a pequenas e médias empresas
originados pelo BVA se mostrou solido durante o periodo mais turbulento da
economia global...".

78. Assim, a citagdo reproduzida no Relatorio de Fiscalizagdo ndo refletiria a
conclusdo da Standard & Poor's, a qual teria concluido pela solidez da carteira
de crédito.

80. ... o Comité teria entendido que havia dispositivo mitigador que ja havia sido
verificado e considerado pela Standard & Poor s na definicdo do risco "AA" que
atribuiu as cotas Seniores do FIDC.

81. Antes mesmo da liquidacdo extrajudicial do Banco BVA, ocorrida em
19/06/2013 por meio do Ato do Presidente do Banco Central de n° 1.251, o
Administrador do FIDC teria substituido o Banco BVA do rol de prestadores de
Servicos.

82. Em relagcdo ao apontamento, do Relatorio de Fiscalizagdo, de que o Relatorio
da Risk Bank apontava que o Banco BVA admitia "risco aceitavel para
operagoes de até 90 dias", deveria ser esclarecido que o FIDC Multisetorial
Master Il ndo possui risco de contraparte do Banco BVA. Além disso, o Risk
Bank ndo seria uma agéncia de classificagdo de risco, e a Politica de
Investimentos da entidade ndo incluiria essa empresa entre as habilitadas para a
andlise de crédito.

83. Na Politica de Investimentos, estariam previstas as classificagoes fornecidas
pela Standard & Poors, Moody’s, Fitch Ratings, Austin, SR Ratings e LF
Ratings. Alem disso, a Politica de Investimentos preveria nos casos de FIDC,
expressamente, a utilizag¢do, na andlise, exclusivamente do rating da emissdo.

Da ndo Apuracdo de Prejuizo na Aplicacdo e da Liquidacdo de Cotas do FIDC
BVA Master 111

84. A autoridade autuante teria desconsiderado que a FUSESC teria deixado de
ser cotista do FIDC, pois as cotas do FIDC teriam sido liquidadas em favor da
entidade, justamente em razdo do tratamento tempestivo e diligente dessa
entidade, que teria permitido a obtencdo da condi¢cdo de cotista dissidente em
14/12/2012 (Anexo Il da defesa), antes mesmo de ocorrer o primeiro
provisionamento que pudesse sensibilizar negativamente as cotas seniores

85. Ocorre que a liquidagdo de cotas seria um ato unilateral do Administrador,
sendo que, atualmente, haveria um litigio entre a Entidade e a Administradora
do FIDC em razdo dos critérios inadequados por ela utilizados na apuragdo da
cota de liquidacdo, bem como no descumprimento do Regulamento do Fundo e
da Instru¢do CVM n° 356, que exigiria o direcionamento de todos os recursos em
caixa para a quitag¢do da FUSESC, diante de sua condicdo de cotista dissidente.
Assim, a entidade teria proposto Reclamatoria perante a CVM, que tramitaria
sob n° SP-2013-199 (Anexo Ill), bem como demanda judicial proposta pela
EFPC perante a Justica Comum do Estado de Sao Paulo (Processo n° 1119927-



12.2015.8.26.0100-Anexo IV).

86. Desta forma, ndo haveria que se falar em prejuizo, eis que a operagdo teria
sido liquidada pelo administrador e a FUSESC teria deixado de ser cotista do
Fundo, todavia, o Citibank teria adotado valoragdo de cota e fluxo de liquidagao

de maneira inadequada, situa¢do que motivou o litigio, cuja solu¢do aguardaria
decisdo pela CVM e pelo TJSP.

Da Acdao Fiscal Especifica sobre a Aplicacdo no FIDC BVA Master 111

87. Por meio do Oficio n° 053/2013/ERRS/PREVIC, de 18/07/2013, a FUSESC
teria recebido o Relatorio de Fiscalizagdo n° 010/2013/ERRS/PREVIC (Anexo V),
sendo que um dos itens foi avaliar o investimento realizado no FIDC BVA Master
1II. Sendo que, naquela oportunidade, a Fiscalizagdo teria assentado que "ndo foi
identificada, por esta fiscalizagdo, qualquer irregularidade na aplicagdo
realizada pela EFPC em cotas do FIDC BVA Master Ill. O processo decisorio
seguiu o trdmite corriqueiro, com o0s devidos registros nas pertinentes
instancias”.

88. Desta forma, teria causado espécie que a PREVIC, diante do mesmo
investimento e tendo obtido a mesma documentagdo, agora se manifestaria no
sentido de que "... os Dirigentes ndo agiram com o zelo necessario, ao ndao adotar
praticas que garantissem o cumprimento de seu dever fiduciario em rela¢do ao
plano de beneficios...".

89. Tal procedimento causaria uma inseguran¢a juridica injustificavel,
notadamente quando absolutamente nenhum fato novo teria ocorrido em relagdo
ao investimento no periodo de quase 03 (trés) anos entre a apresenta¢do dos dois
relatorios de fiscalizagdo.

90. Assim, a expectativa da FUSESC seria que a PREVIC revise sua conclusdo
apresentada no Relatorio de Fiscalizagao n° 02/2016/ERRS/PREVTC em relagdo
ao investimento no FIDC Multisetorial Master Ill, para que prevaleca a opinido
esposada no Relatorio de Fiscalizagdo n° 010/2013/ERRS/PREVIC.

Il -DAINSTRUGAO PROCESSUAL

16. A defesa apresentada foi objeto da Nota 1230/2017/PREVIC, de 28/08/2017 que concluiu que
“em relagdo a apresentagdo de novos documentos, tendo em vista que os autuados ndo discriminaram
quais documentos seriam necessarios, restou impossibilitada a andlise do requerimento”. Em seguida, os
autuados foram notificados para apresentacao de todas as provas que entendessem pertinentes no prazo de 30
(trinta) dias.

17. No prazo assinalado, os autuados apresentaram manifestacdo, datada de 21/12/2017, na qual
apresentaram varios cenarios possiveis diante da A¢ao de Reparagdo de Perdas e Danos em face do Citibank
DTVM S.A. e do FDIC BVA Master III. O FIDC BVA Master 111 teria repassado, em 07/01/2013, da quantia
de R$ 32.902,02, a titulo de amortizagdo (e ndo resgate integral, como deveria ter sido) de cotas seniores,
distribuida proporcionalmente a todos os cotistas do FIDC, em desrespeito a condigao de cotista dissidente,
situacdo que he asseguraria a prioridade no recebimento do valor correspondente ao resgate da integralidade de
suas cotas seniores pelo seu valor em espécie. No Anexo I consta que a rentabilidade esperada seria de 13,14%
a.a. (CDI + 3,5% a.a.), sendo a efetiva de negativos 11,14% a.a.

18. Os autuados informaram que ndo pretendiam produzir outras provas, “além das documentais ja
juntadas pela defesa, que demonstrariam, a saciedade, a impertinéncia da autua¢do”.
19. Foi entdo emitida a Nota n° 580/2018/PREVIC, assinada em 07/05/2018, por meio da qual foi

facultada a apresentagdo de alegagdes finais, no prazo de 10 (dez) dias.

20. Os autuados apresentaram suas alegagdes finais, em 25/05/2018, sendo que basicamente
reiteraram as alegagdes ja apresentadas na defesa, acrescentando, a arguigdo de preclusdo administrativa, como



resumiu 0 Parecer n° 502/2018/CDC 1I/CGDC/DICOL.:

99. Conforme ja apontado na defesa, no Relatorio de Fiscalizagdo n°
010/2013/ERRS/PREVIC teria havido o afastamento de qualquer possibilidade de
afronta a qualquer dispositivo legal, declarando que "... ndo foram identificadas
irregularidades...".

100. Desta forma, teria causado espécie a FUSESC que a PREVIC, diante do
mesmo investimento e tendo obtido a mesma documentacdo, alterasse o
entendimento, por meio do Relatorio de Fiscaliza¢ao n° 02/2016/ERRS/PREVIC,
no sentido de que "... os Dirigentes ndo agiram com o zelo necessario, ao ndo
adotar praticas que garantissem o cumprimento de seu dever fiduciario em
relagdo ao plano de beneficios...".

101. Tal procedimento causaria uma inseguranga juridica injustificavel,
notadamente quando absolutamente nenhum fato novo teria ocorrido em relagdo
ao investimento no periodo de quase 03 (trés) anos entre a apresenta¢do dos dois
relatorios de fiscalizagdo.

102. Para os autuados, o principio da motivagdo dos atos administrativos,
previsto no inciso VII, paragrafo unico, do art. 22 da Lei n° 9.784/99, bem como
o que dispoe o art. 50, caput, inciso VIII e § 1° da mesma Lei, que regula o
processo administrativo, deveria a PREVIC ter expressamente apontado, por
ocasido dessa nova A¢do Fiscal, qual vicio teria havido na A¢ao Fiscal de 2013,
que motivara a revogag¢do ou anulagdo daquela decisdo e a necessidade de uma
nova decisdo acerca de atos e fatos juridicos anteriormente examinados.

103. Contudo, em afronta ao aludido principio, nenhuma justificativa sobre a
anulagdo ou revogagdo da decisdo administrativa referente ao Relatorio de
Fiscalizagao n° 010/2013/ERRS/PREVIC teria sido apresentada no Auto de
Infragdo em questdo, como se ndo tivesse havido A¢do Fiscal com o mesmo
objeto.

104. Citando julgamento do processo administrativo n° 44210.000006/2015-71,
na Cdmara de Recurso da Previdéncia Complementar (CRPC), ocorrido em
28/02/2018, os autuados entendem que este principio encontraria limites na sua
aplicagdo, podendo ser utilizado apenas se houver explicita anulagdo ou
revogacgdo da decisdao anterior adotada pelo orgdo fiscalizador. Nao havendo, o
auto de infracao seria NULO, ndo gerando qualquer efeito, tendo em vista a
violagdo ao principio da legalidade estampado no art. 37 da Constituicdo Federal.

IV - DA ANALISE DA DEFESA E JULGAMENTO PELA PREVIC

21. No Parecer n° 502/2018/CDC II/CGDC/DICOL, de 14/09/2018, por meio de andlise
detalhada, foram refutadas as teses defendidas em sede de prelimmnar e de mérito.
22. Com base no referido Parecer 502/2018, a Diretoria Colegiada da PREVIC decidi, por

unanimidade, por meio da Decisao n® 172/2018/DICOL/PREVIC, na reunido de 08/10/ 2018, pela procedéncia
o Auto de Infracdo, nos seguintes termos (fls. 45, Se¢do I, do D.O.U. de 26/10/2018):

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo 44011.000865/2017-79, Auto
de Infragdo 12/2017, de 27/01/2017, entidade FUNDACAO CODESC DE
SEGURIDADE SOCIAL, decidiram os membros da Diretoria Colegiada da
PREVIC, por unanimidade, na 416° Sessao Ordinaria, de 08/10/2018, Despacho
Decisorio 172/2018/CGDC/ DICOL: julgar PROCEDENTE o Auto do Infra¢do
n? 12/2017, por infracdo ao art. 9°, § 1° da Lei Complementar n° 109, de 2001,
c/c arts. 4° incisos [ e IV, 9° e 30, § 1° todos da Resolu¢cdo CMN n° 3.792, de
2009, e com o art. 12 da Resolu¢ao CGPC n° 13, de 2004, tipificado no art. 64



23.

do Decreto n°4.942, de 2003, com aplicag¢do das seguintes penalidades: MULTA
pecuniaria de RS 37.993,53 (trinta e sete mil, novecentos e noventa e trés reais
e cinquenta e trés centavos), para os autuados VANIO BOING, MARCOS
ANDERSON TREITINGER, BRUNO JOSE BLEIL, ERNESTO MONTIBELER
FILHO, JOSE LUIZ ANTONACCI CARVALHO, RAUL GONCALVES D’AVILA,
JOAO CARLOS SILVEIRA DOS SANTOS, CARLOS EDUARDO FERREIRA e
JANIS REGINA DAL PONT, cumulada com a pena de INABILITA C/f O POR 2
(DOIS) ANOS para o autuado VANIO BOING, nos termos do Parecer
502/2018/CDC II/CGDC/DICOL, aprovado na sessdo de julgamento.

O citado Parecer, aprovado pela DICOL, apresenta a seguinte ementa:

EMENTA: ANALISE DE
AUTO  DE  INFRACAO.
APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS
PLANOS DE BENEFICIOS
EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO  MONETARIO
NACIONAL. ANALISE
DEFICIENTE.  RELATORIO
DE  RATING APONTAVA
ALTA INADIMPLENCIA.
NEXO DE CAUSALIDADE.
COMPROVACAO.
INAPLICABILIDADE DO § 2°
DO ART. 22 DO DECRETO N°

4.942/2003.
IMPOSSIBILIDADE DE
CELEBRACAO DE TAC.
PROCEDENCIA.

1. Constitui  irregularidade
aplicar 0S recursos
garantidores  das  reservas
técnicas em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional -
CMN.

2. A aquisicdo de cotas de
Fundo de Direitos Creditorios
(FIDC), sem a adequada
analise de riscos viola o
disposto nos artigos 4° incisos [
e IV, 9° e 30 todos da
Resolu¢ao CMN n° 3.792/2009,
e no art. 12 da Resolucdo
CGPC n°13/2004.

3. A nota de rating das cotas
seniores  foi  brAA, mas



apontava alta inadimpléncia
(42,4%) e o regulamento do
FIDC permitia até 65% de
direitos creditorios com notas
'‘BBB' a 'C' fatores ndo
observados na analise.

4. Inaplicabilidade da
prerrogativa estabelecida pelo
$ 2%do art. 22 do Decreto n°
4.942/2003 e vedacdo a
celebracio de TAC, pela
impossibilidade de corre¢do da
irregularidade.

V - DOS PEDIDOS DE RECONSIDERAGAO E DOS RECURSOS

24. Devidamente notificados da Decisdao n° 172/2018/PREVIC, os autuados, em conjunto,
apresentaram tempestivamente, em 21/11/2018, pedido de reconsideracdo cumulado com Recurso Voluntério a
CRPC, onde reiteram argumentos de defesa, requerendo:

a) preliminarmente, seja reconhecida a preclusdo administrativa no caso em exame,
reconhecendo, com isso, a nulidade do auto de infra¢do em debate;

b) preliminarmente, seja reconhecida a nulidade do Despacho Decisorio n°
172/2018/CGDC/DICOL por cerceamento do direito de defesa dos Autuados, eis que
diversos fundamentos, inclusive aspectos de natureza factual adotados da decisdo
condenatoria, ndo lhes foram dado conhecer oportunamente, motivo pelo qual ndo foram
objeto de contraposi¢do por parte deles, em afronta aos principios do contraditorio, da
ampla defesa e da nao-surpresa;

c) ainda preliminarmente, seja reconhecida a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracdo, eis que, entre a data das operagoes consideradas irregulares pela
autoridade autuante, e a notificacdo dos autuados, transcorreu mais do que 5 (cinco) anos;,

d) sucessivamente, seja reconhecida a absoluta improcedéncia do auto de infra¢do em
debate, em rela¢do a todos os Autuados, diante da circunstancia de que ndo faltaram com
o dever de observar as diretrizes tracadas pelo Conselho Monetario Nacional para as
aplicagoes "dos recursos garantidores das reservas, fundos e provisoes dos planos de
beneficios da FUSESC, tratando-se de operagdo regular, adotada com todas as cautelas e
dentro dos estritos termos da regulamenta¢do aplicavel a época;

e) sucessivamente, seja reconhecida a improcedéncia do auto de infracdo em relagdo aos
membros do Comité de Investimentos da FUSESC, eis que, diante de seu carater
exclusivamente consultivo, ndo podem ser responsabilizados por "aplicar” os recursos
garantidores das reservas técnicas, fundos e provisoes dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional;

f) ainda em cardter sucessivo, seja aplicada, ao Autuados, tdo somente, a pena de
adverténcia, considerando sua atua¢do zelosa e a inexisténcia de qualquer prejuizo aos
planos de beneficios ou a entidade que os administra, em decorréncias dos fatos narrados.

g) sucessivamente, seja revista a imputagdo da penalidade de inabilitagcdo ao autuado
Vianio Boing, seja diante da inexisténcia de qualquer conduta que justifique a discrimina¢do
havida, seja pela circunstancia de que o referido autuado nem sequer era o AETQ dos
planos administrados pela FUSESC a época da realizacdo da operagdo tida como
irregular; e/ou



h) sucessivamente, e por fim, seja aplicada a atenuante descrita no art. 23, inciso I, alinea
n_n

a", eseu §1° do Decreto n°4.942/2003, reduzindo-se o valor da multa pecuniaria imposta
aos Recorrentes.

25. Em 07/01/2019, a DICOL aprovou por unanimidade a Nota n® 1715/2018/ PREVIC, de
02/01/2019, decidindo pela ndo reconsideragdo em relacdo aos autuados Marcos Anderson Treitinger, Bruno
José Bleil, Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D’Avila, Joao Carlos
Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Dal Pont; e decidiu julgar parcialmente procedente o pedido
de reconsideracdo, no sentido de alterar a pena imputada ao autuado Vanio Boing, afastando a cumulagao com
pena de nabilitagao por 2 (dois) anos, imputando-lhe tdo somente a pena de multa.

RESULTADO: Ap6s discussdo, a Diretoria Colegiada, por unanimidade, aprovou a
manifestagdo da CGDC no sentido de negar o pedido de reconsideragdo em relacao
aos autuados MARCOS ANDERSON TREITINGER, BRUNO JOSE BLEIL,
ERNESTO MONTIBELER FILHO, JOSE LUIZ ANTONACCI CARVALHO,
RAUL GONCALVES D’AVILA, JOAO CARLOS SILVEIRA DOS SANTOS,
CARLOS EDUARDO FERREIRA e JANIS REGINA DAL PONT. Julgar
parcialmente procedente o pedido de reconsideracdo, no sentido de alterar a pena
imputada ao autuado VANIO BOING, afastando a cumulagio com pena de
mabilitagdo por 2 (dois) anos, imputando-lhe tdo somente a pena de multa nos termos
do processo n° 44011.000865/2017-79.

26. Por meio do Oficio n® 104/2019/PREVIC, de 17/01/2019, os autos sdao remetidos a CRPC,
onde foram recebidos em 06/02/2019.
27. Na sequéncia, em 27/02/2019, na 88* Reunido Ordinaria da CRPC, o processo foi distribuido a

este Conselheiro.
E o relatorio.

Brasilia, 30 de abril de 2019.

Documento assinado eletronicamente
Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Alfredo Sulzbacher Wondracek,
Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
em 11/06/2019, as 15:26, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatlura L‘?
eletréonica
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PROCESSO N 44011.000865/2017-79

ENTIDADE: Funda¢ao Codesc de Seguridade Social - FUSESC

AUTO E
INFRACAO N°: 0012/2017

DECISAO N°: 172/2018/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil, Ernesto Montibeler Filho,
José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Raul Gongalves D’ Avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos; e, Carlos Eduardo Ferreira

RELATOR: Alfredo Sulzbacher Wondracek

|-DATEMPESTIVIDADE

1. Os autuados foram notificados da Decisdao n° 172/2018/DICOL/PREVIC, em 06/11/2018 e,
apresentaram tempestivamente recurso voluntario conjunto em 21/11/2018.

Il -DAS PRELIMINARES

2. Em atencdo a previsao do art. 37 do Decreto n° 7.123/2010, antes de adentrar no mérito, serao
analisadas as questdes preliminares.

I.1. Da preclusao administrativa

3. O recurso sustenta a ocorréncia de preclusdo administrativa, pois “a aplica¢do no FIDC BVA
Master III, pela FUSESC, foi obieto de acao fiscal especifica pela propvria PREVIC, que concluiu pela



absoluta regularidade da operacdo”. Alegam os recorrentes que o Relatéorio de Fiscalizagdo n°
010/2013/ERRS/PREVIC afastou qualquer possibilidade de afronta a qualquer dispositivo legal, declarando que
"... ndo foram identificadas irregularidades...". Prosseguem: “desta forma, causa espécie a esta Entidade
que essa Autarquia, diante do mesmo investimento e tendo obtido a mesma documentagdo, agora
manifeste-se [por meio do Relatério de Fiscalizagdo n° 02/2016/ERRS/PREVIC] no sentido que °.. os
Dirigentes ndo agiram com o zelo necessario, ao ndo adotar praticas que garantissem o cumprimento de

29

seu dever fiduciario em relagdo ao plano de beneficios...’.
4. Para os recorrentes:

“17. Considerando o que determina o principio da motivagdo dos atos
administrativos, previsto no inciso VII, paragrafo unico, do art. 22 da Lei n°
9.784/99, bem como o que dispoe o art. 50, caput, inciso VIII e §1° da mesma Lei,
que regula o processo administrativo, deveria essa Autarquia, obrigatoriamente, ter
expressamente apontado, em novo ato administrativo editado com o propdosito de
invalidar o ato precedente, qual vicio teria havido na conclusdo da A¢do Fiscal de
2013, apto a motivar a anulag¢do daquela decisdo e justificar a necessidade de uma
nova decisdo acerca de atos e fatos juridicos anteriormente concretamente
examinados.”

“18. Contudo, em afronta ao aludido principio, nenhum ato administrativo
de invalidacdo foi editado, nem tampouco houve sequer a motivag¢do sobre a
invalida¢do da decisdo administrativa referente ao Relatorio de Fiscaliza¢do n°
010/2013/ERRS/PREVIC.”

5. Os recorrentes ainda referem que “tal matéria foi objeto de expresso entendimento no ambito
da Cdmara de Recursos da Previdéncia Complementar (CRPC), tal como se deu no julgamento do
processo administrativo n°44210.000006/2015-71, ocorrido em 28/02/2018, ...”

6. Quanto a preclusdo administrativa, micialmente, colaciona-se excerto do voto do Relator
Jeaniton Souza Pinto no ambito do processo 44011.000463/2015-11, cujo julgamento ocorreu na 82* Reunido
Ordmnaria da CRPC, em 06/08/2018, ressaltando-se que a CRPC decidiu reiteradamente nesse sentido,
afastando tal preliminar:

Da ocorréncia de preclusao administrativa

21. Para se operar o instituto da preclusdo é imperioso haver uma rela¢do
processual, seja ela administrativa ou judicial, surgindo, assim, a perda da
faculdade de praticar determinado ato no curso do processo e ndo em um
procedimento fiscal. Elenque-se, ainda, que a preclusdo tdo somente ocorrerd no
curso de um processo, diferente da prescricdo que é a perda do direito de agdo e,
via de regra, sempre se inicia antes do processo.
22. Por ser lapidar, traz-se a licao de Celso Antonio Bandeira de Mello que, com
maestria, leciona sobre o tema, conforme colacionado a seguir:
[...] preclusdo é a perda de uma oportunidade processual (logo,
ocorrida depois de instaurada a relacdo processual), pelo decurso do
tempo previsto para seu exercicio, acarretando a supera¢do daquele
estagio do processo (judicial ou administrativo). Difere da prescrigdo
em que nesta o que se perde é o direito de a¢do, pelo qué seu termo
inicial é sempre anterior ao processo, ao passo que a preclusio opera
no interior do processo.
[-]
23. O instituto da preclusdo administrativa tem sua previsdo insculpida no §2°
do art. 63 da Lei n®9.784, de 1999, aplicando-o a processo e ndo a procedimento,
como se lé em destaque:
Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando interposto:




[--]

$ 2° O ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administra¢do de

rever de oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo

administrativa.

[-]
27. Logo, o raciocinio é claro para este caso, pois sempre que houver uma
obrigagdo, seja ela principal ou acessoria, que espontaneamente ndo tenha sido
satisfeita pelos dirigentes de EFPC para com suas obrigagoes legais e estatutarias,
pode ser exigida a apura¢do de sua responsabilidade, iniciando-se o processo (a
apura¢do) com um auto de infragdo (inicio da relagdo processual), ovigindria de um
conflito.
28. De se notar que a agao fiscal (que é um procedimento, e ndo um processo)
sequer ha esse conflito, isto é, ndo se iniciou a fase contenciosa, diferentemente
quando se lavra um Auto de Infrag¢do, pois ali se da inicio do contencioso entre o
Estado e o Administrado.
[..]
31. Desnecessario enfatizar que a realiza¢do de uma fiscalizagdo ndo tem o
conddo de conceder ao fiscalizado uma "certiddo negativa” de todos os
procedimentos realizados pelos dirigentes no periodo auditado, e nem tem essa
pretensdo, pois seus objetivos sdo outros. A ag¢do fiscal, portanto, tem cardter
investigativo, inquisitorio, destinado a apurag¢do dos fatos e, somente apos a
identifica¢do das irregularidades, deve ser instaurado o processo administrativo
sancionador para eventual punicdo dos responsaveis.
[..]
33. Vale observar também, a titulo de argumentac¢do, que preclusio
administrativa se refere a irretratabilidade do ato perante a Administracdo, ou seja,
a decisoes finais administrativas. Nesse sentido, a realiza¢do de uma fiscalizagao,
como se sabe, esta bem distante de um tramite final - apos a lavratura do auto é que
se inicia o processo administrativo sancionador - destinado a apurag¢do de infragoes
a legislagdo da previdéncia complementar. (grifos nossos)
34. Em abono a esse entendimento, verifica-se que a preclusdo administrativa
poderia ser invocada quando presente a impropriamente chamada "coisa julgada
administrativa”, ou seja, a impossibilidade, como regra, de novo julgamento da
conduta do Dirigente ja submetido a um processo administrativo findo, que nao mais
comporta recurso, em que ela, a conduta, jd tenha sido analisada e se tenha
chegado a conclusdo de que ndo ha irregularidade comprovada que se pudesse
imputar ao Dirigente.
35. Ndo obstante esse entendimento, também é de se notar que mesmo que a
Administragdo ja tenha efetuado andlise do caso sob os mesmos aspectos especificos
do investimento, e reconhece hoje que a andlise anterior foi falha, teria o poder,
mais que isso, o dever, pelo principio da autotutela administrativa, de rever sua
posi¢do anterior para fazer novo exame e enquadramento do caso. Afinal, fazer o
que a lei manda implica também o dever de desfazer aquilo que hoje se reconhece
tenha sido feito em desconformidade com a legalidade no momento passado. (grifos
NoSS0s)
36. Entdo, se recorrentes arguem preclusao administrativa calcado em uma a¢do
fiscal, onde sequer havia instaurado a relagdo processual (ainda inexistia conflito
entre os ex-dirigentes e o orgdo supervisor do Regime de Previdéncia
Complementar), afastada certamente esta essa argui¢do.

7. O entendimento acima se aplica ao caso do Al 12/2017, haja vista que a relagdo processual
somente teve inicio com a lavratura do auto, que se deuem 27/01/2017.

8. Reiteramos também o entendimento e as conclusdes dispostas no Parecer 502/2018/CDC
II/CGDC/DICOL, quanto a este topico. O que os autuados pretendem ¢ equiparar um procedimento
admnistrativo fiscal ao processo sancionador, o que ndo € possivel, tendo em vista que sdo mstitutos que
possuem naturezas juridicas distintas, tendo em comum apenas o fato de serem “administrativos”.



0. Ante o exposto, rejeito a preliminar arguida de ocorréncia de preclusdo administrativa calcada em
uma acdo fiscal, onde sequer havia sido mstaurada a relagdo processual entre os entdo dirigentes e a
Administracao.

II.2. Da nulidade do Despacho Decisério n° 172/2018/CGDC/DICOL por cerceamento do
direito de defesa dos Autuados

10. Apontam os recorrentes “a existéncia de nulidade insanavel na Decisao DICOL/PREVIC
consubstanciada no Despacho Decisorio n° 172/2018/CGDC/DICOL, por violar a garantia fundamental
do devido processo legal ao cercear o exercicio do direito a ampla defesa e contraditorio, dos
Recorrentes, ao valer-se de circunstancias que ndo constaram do Auto de Infragdo para julgar procedente
a autuagdo, sem oportunizar a apresenta¢do de defesa sobre eles”.

1. Segundo os recorrentes:

35. O primeiro ponto sobre o qual ndo houve oportunidade de
manifesta¢do prévia dos autuados diz respeito a inovag¢do promovida pela Diretoria
Colegiada da PREVIC ao adotar como razoes para decidir o fato de que a "...
carteira do FIDC poderia ser composta de até 65% de direitos creditorios com notas
de 'BBB' a "C', sendo que 15% poderia ser de direitos creditorios com notas de
'CCC"a 'C'..", e que "... os membros do Comité de Investimentos e da Diretoria
Executiva ndo atentaram que o rating estimava a taxa de inadimpléncia consolidada
de 42,4% para a carteira hipotética...". Esses argumentos, de ordem fatica, ainda
que absolutamente equivocados, ndo constaram do Auto de Infragdo e, desse modo,
ndo foi oportunizada a manifesta¢do dos autuados sobre eles, violando os referidos
principios.

36. Outro ponto que também ndo foi objeto de manifesta¢do oportuna dos
Autuados ... refere-se a condi¢do de AETQ como fundamento para aplicag¢do da
pena de inabilitacdo.

38. Registre-se, desde logo que, no periodo em que realizadas as
operagoes em discussdo (junho e julho 2011), ndo havia e nunca houve qualquer
delibera¢do do Conselho Deliberativo da FUSESC, ou mesmo no ambito da propria
Diretoria Executiva daquela EFPC, para que o Sr. Vanio Boing, Diretor Presidente,
assumisse a fun¢do de AETQ. ...

40. O fato da Diretoria Colegiada da PREVIC ter adotado como
fundamento para a sua decisdo esses dois fatos acima indicados, sem que sobre ele
fosse oportunizado o contraditorio, caracteriza, sem sombra de duvida, cerceamento
do direito de defesa dos autuados, inquinando de nulidade absoluta o Despacho
Decisorio n° 172/2018/CGDC/ DICOL, nulidade essa que deve ser reconhecida e
declarada, sendo pela propria Diretoria Colegiada da PREVIC, pela Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC.

12. Como bem apontou a Nota 1715/2018/PREVIC, de 02/01/2019, em relacdo ao primeiro ponto,
ndo merecem prosperar tais alegacdes, pois a DICOL niao adotou somente o ponto acima levantado como
razdes de decidir, como quer fazer parecer a defesa. A fundamentacdo constante do auto de infragdo e do
Parecer 502/2018 compde-se de varios pontos demonstrativos da ocorréncia da infragdo. Ademais, o
fundamento acima se deu em resposta as argumentacdes da defesa de que o rating das cotas seniores
consideraria a qualidade da carteira de crédito como um todo, além de o Parecer 502/2018 considerar
mformagdes constantes dos relatorios de rating, documentos aos quais a defesa teve pleno acesso e conhecia seu
conteudo.

13. Reiteramos o disposto nos itens 13 e 14 da referida Nota 1715/2018/PREVIC:

13. Acres¢a-se que o cerne da autuag¢do ndo se restringe ao ponto levantado, mas



sim a um conjunto de circunstancias que ocorreram durante o processo decisorio da
entidade ao analisar e aprovar o investimento no FIDC BVA Multi Il considerando
somente a opinido da agéncia de rating (afronta ao §1°do art. 30), bem como ao
ndo observar os principios de seguranca, rentabilidade, solvéncia e liquidez (inciso
1, art. 4°), em afronta ao dever fiducidario em rela¢do aos participantes do plano de
beneficios (inciso IV, art. 4°), ndo identificando e avaliando corretamente os riscos
de crédito, de mercado, de liquidez, operacional e legal (art. 9°).
14. De qualquer forma, apresentadas as razoes da defesa quanto a esse ponto
especifico em sede de pedido de reconsideragdo, eventual nulidade - que se
considera apenas para fins de argumentag¢do - estaria plenamente sanada, de modo
que ndo ha fundamenta¢do juridica valida que enseje o juizo de retratagdo por este
orgao julgador.

14. Em rela¢dao ao segundo ponto, que diz respeito a ocorréncia de erro na imputagdo de pena mais

grave ao autuado Vanio Boing; foi-lhe atribuida inicialmente a penalidade de mabilitagdo pelo prazo de dois anos

emrazao do exercicio da atribuicdo de administrador estatutario tecnicamente qualificado - AETQ.

15. Muito mais do que dos outros dirigentes, espera-se que o AETQ exerca sua incumbéncia
estatutaria com prudéncia e pericia acima dos demais dirigentes. Se assim ndo fosse ndo haveria necessidade de
tal funcdo na estrutura de governanca dos Fundos de Pensdo, nem tdo pouco os reguladores do sistema
previdenciario assim exigiriam. A previsdo legal da funcdo de AETQ ¢ uma garantia institucional para
participantes e assistidos dos planos de beneficios de que sua poupanga previdenciaria ¢ gerida por dirigente com
capacitacao qualificada. Portanto, seria plenamente aplicavel a majoracdo da pena para o AETQ em razio do
cometimento de infracdes as quais estdo diretamente relacionadas a fungdo técnica qualificada, outorgada por lei,
e por deducdo logica teria o dever de evitar. Como registrou a referida Nota “cabe destacar que ndao procedem
as alegagoes de que o juizo de culpabilidade somente foi realizado quando do julgamento da DICOL. Ora,
compete ao julgador realizar tal dosimetria, ndo havendo momento processual outro que ndo do
Jjulgamento para aferi¢do do grau de reprovabilidade da conduta infracional realizada pelo agente”.

16. No entanto, com base em documentos acostados aos autos, concluiu-se que ndo ha como
comprovar que o recorrente Vanio Boing exercia de fato a fungdo de AETQ a época dos fatos. Tal erro teria
decorrido de informagdes incorretas inseridas no Sistema CAND da Previc pelos proprios dirigentes da entidade,
pois a época dos fatos era da EFPC a responsabilidade pela inser¢do de informagdes acerca de seus dirigentes
nesse sistema. Portanto, o erro decorreu da prépria EFPC e ndo da Previc como faz parecer a pega recursal.

17. Com base nas provas trazidas com o pedido de reconsideracdo e considerando ainda o principio
da verdade material, que busca averiguar a realidade dos fatos, a Nota 1715 concluiu que merecia acolhida a
argumentagdo do recorrente Vanio Boing para reconsiderar a decisdo da Diretoria Colegiada da Previc que Ihe
imputava a pena de nabilitacdo por 2 (dois) anos em razdo do exercicio da fungdo de AETQ, pela auséncia de
documentacdo comprobatdria quanto ao exercicio dessa funcdo ao longo do exercicio de 2011. Assim, em
07/01/2019, a DICOL julgou parcialmente procedente o pedido de reconsideragao, no sentido de alterar a pena
imputada ao autuado VANIO BOING, afastando a cumulagdo com pena de inabilitagio por 2 (dois) anos,
imputando-lhe tdo somente a pena de multa.

18. Com base no acima exposto, rejeito a preliminar suscitada de nulidade do Despacho Decisorio n°
172/2018/CGDC/DICOL, por ndo vislumbrar cerceamento ao exercicio do direito a ampla defesa e
contraditorio dos recorrentes.

I1.3. Da Prejudicial de Mérito — Prescrigcao da pretensao punitiva

19. O recurso sustenta a ocorréncia de prescricdo quinquenal que constitui dbice a lavratura do Auto
de Infracdo. Alegam os recorrentes que:

S1. Considerando que o Auto de Infragdo n° 12/2017 foi lavrado apenas
em 26 de janeiro de 2017, constata-se que, no que se refere a notificagdo dos
Recorrentes (art. 33, inciso I, do Decreto 4942/2003), esta ocorreu a partir de tal
data, ou seja, mais de 5_anos apos a data das operacdes supostamente irregulares
de aplicacdo no FIDC BVA Master IIl, havidas em 17/06/2011 e 01/07/2011.




52. Ocorre que, para a apurag¢do de qualquer fato, faz-se necessario que
o processo administrativo tenha sido iniciado. E, nos termos do artigo 2°, caput, do
Decreto 4.942/2003, o processo administrativo destinado a apurar responsabilidade
de pessoa fisica somente se inicia com a lavratura de auto de infracdo ou com a
instaurag¢do de inquérito administrativo.

53. Logo, ndo hd que se falar em interrupcdo de prescricdo pela
realizagdo de qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato, pela PREVIC,
sendo no dmbito de um processo administrativo jd iniciado.

55. Consequentemente, se o processo administrativo se inicia com a
lavratura do Auto de Infragdo, apenas a partir da referida data pode ocorrer a
interrup¢do de prescricdo por prdtica de ato inequivoco que importe apurac¢do de
fato. (grifos no original)
20. No que tange a prescrigdo quinquenal, reitera-se o disposto nos itens 106 a 109 do Parecer
502/2018/CDC II/CGDC/DICOL, reproduzidos a seguir:

106. Ndo podemos concordar com os autuados, que alegam que a apuragdo
de qualquer fato (ato inequivoco que importe apuragdo do fato) so seria possivel
apos a lavratura do Auto de Infragdo. Para tanto, reproduzimos o acorddo da
Apelagcdo Civel, 10028 DF 0010028-61.2011.4.01.3400 (TRF-1), no qual foi
reconhecida a interrup¢do do prazo prescricional por um ato anterior a lavratura
do Auto de Infracgdo:
"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. FISCALIZACAO. PRETENSAO
PUNITIVA ADMINISTRATIVA. MARCO INTERRUPTIVO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. NOTIFICACAO DO INTERESSADO.
1. Os arts. 2°da Lei 9.873, de 23/11/99, e 33 do Decreto 4.942/2003 -
diploma este que regulamenta o processo administrativo para
apuragado de responsabilidade por infra¢do a legislagdo no ambito do
regime da previdéncia complementar - dispoem que a prescri¢cdo da
pretensdo punitiva da Administra¢do se interrompe pela notificagdo
ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital (I);
por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato (Il); pela
decisdo condenatoria recorrivel (I11).
2. O Oficio n° 65/CGFR/CFR, endere¢ado ao INFRAPREYV, teve a so
finalidade de informar o representante da entidade acerca da
realizagdo da fiscalizagdo prevista no art. 41 da Lei n° 109, de 29 de
maio de 2001, fiscaliza¢do esta que era, portanto, meramente de
rotina, ndo podendo, nessa perspectiva, ser considerada "ato
inequivoco que importe apura¢do do fato" (art. 33, II, do Decreto
4.942/2003). Tal hipotese de interrup¢do coincide, noutras palavras,
com o conjunto de atos dirigidos a coleta de elementos de prova ou
indicios da materialidade de um ou mais fatos em especifico dos quais
tenha tido prévia ciéncia a autoridade administrativa, o que,
evidentemente, ndo corresponde a uma fiscalizag¢do rotineira.
3. Elaborados, ao cabo da agdo fiscal, os relatorios juridico, atuarial,
contdbil e de avaliacdo e desempenho, deles o apelante. entdo
representante do INFRAPREV_ teve inequivoca ciéncia, oficialmente,
apenas _em _02/04/2002, quando de sua notificacdo, data esta que
passou _a_ser 0 novo termo a quo _da prescricdo, cujo prazo nao
chegou a se consumar em virtude da superveniéncia dos autos de
infragdo, lavrados em 27/03/2007.
4. Descabe falar, por outro lado, em prescrigdo intercorrente, dada a
inexisténcia, como dito na sentenga, de elementos que indiquem ter
havido paralisagdo do processo por mais de trés anos.
5. Nao logrou o impetrante demonstrar, de plano, a suposta lesdo a
direito seu, ndo tendo os argumentos expendidos na apelag¢do o




conddo de abalar a convic¢do expressa na decisdo ora impugnada.
Como se sabe, "o mandado de seguranga exige prova pré constituida,
ndo admitindo dilagdo probatoria. Assim, ausente prova inequivoca a
amparar o suposto direito liquido e certo vindicado, mostra-se
incabivel o mandamus" (STJ, MS 16639 / DE Rel. Ministro Castro
Meira, 1°Se¢do, DJe 20/04/2012).
6. Apelag¢do do impetrante a que se nega provimento. (TRF-1 - AC:
10028 DF 0010028-61.2011.4.01.3400, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA, Data
de Julgamento: 17/12/2012, QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: e-
DJFI p.165 de 14/01/2013)" (gritado)
107. Como podemos verificar, no caso julgado pelo TRF-1, a ciéncia dos
relatorios juridico, atuarial, contdbil e de avaliagdo e desempenho, que se deu em
02/04/2002, interrompeu o prazo prescricional, sendo que a lavratura do Auto de
Infracdo teria se dado, em 27/03/2007, portanto em data posterior.
108. No caso presente, houve a emissdo do Oficio n°
033/2016/ERRS/PREVIC (Anexo 33 do Auto), de 23/03/2016, que informou, a
FUSESC, o inicio da A¢do Fiscal, e encaminhou a SID - Solicitagdo de Informagdes
e Documentos n° 1 (Anexo 34 do Auto), sendo que nessa SID houve a solicita¢do do
processo decisorio completo da aplicagdo no Fundo BVA Master I11.
109. Nos autos ndo ha apontamento da data de recebimento, do citado
oficio, pela FUSESC. Poréem, consta copia da correspondéncia DISUP n° 0081/2016
(Anexo 35 do Auto), de 01/04/2016, por meio da qual a FUSESC respondeu o Oficio
n? 033/2016/ERRS/PREVIC. Assim, concluimos que a data de recebimento do citado
oficio, que passou a ser 0 novo termo a quo da prescrigdo, estda compreendida entre
os dias 23/03/2016 e 01/04/2016. Portanto, antes dos aportes no FIDC BVA Master
III, que ocorreramem 17/06/2011 e 01/07/2011, completarem cinco anos.
21. Ante o exposto, rejeito a alegacdo de prejudicial de mérito, pela ocorréncia de prescricao
quinquenal administrativa na pretensao punitiva.

I.4. Da Impossibilidade de responsabilizar os membros do Comité de Investimentos da
FUSESC

22. O recurso sustenta a improcedéncia do auto de infragdo em relagdo aos membros do Comité de
Investimentos do FUSESC. A analise desta preliminar se dara ap6s a analise de mérito, junto com o topico “das
responsabilidades".

lll. DO MERITO

23. No mérito, os recorrentes: a) argumentaram que a diretoria executiva teria cumprido a politica de
mvestimentos, agindo com zelo o seu dever fiducidrio; b) tracaram consideracdes preliminares sobre o contexto
fatico e juridico existente a época da aplicagdo no FIDC BVA Master III, operagdo que envolveu a quantia
aproximada de 0,47% do patrimonio dos planos; ¢) apresentaram esclarecimentos acerca da utilizagdo de rating
prelimmar na colocacdo de um FIDC, que mudaria para definitivo no momento que as formalizagdes fossem
concluidas e a carteira de crédito consolidada; d) alegaram que os riscos do investimento no FIDC BVA Master
III teriam sido devidamente avaliados, segundo a legislagdao vigente a época e, a operacdo ndo possuia risco de
contraparte do Banco BVA, pois este era credor do FIDC na qualidade de cotista subordinado; e) trouxeram
consideragdes complementares sobre a andlise dos riscos feita pela Fusesc com base nas “inovagées™ trazidas
pelo Parecer n° 502/2018/CDC II/CGDC/DICOL que altera a discussao principal lancada no Auto de Infracao
acerca da utilizagdo de rating prelimnar para “ ‘alta inadimpléncia (42,4%)°, alem do fato do regulamento do
FIDC permitir ‘até 65% de direitos creditorios com notas BBB a C, fatores ndo observados na andlise’ ”;

informam que, ao contrario do que afirma o Parecer, ndo ha que se falar em alta inadimpléncia, pois a

inadimpléncia em 30.06.2011, época do investimento, era de 1,283%, ..” e que, “o indice de 42,4%,
contido na pagina 6 do Relatorio de rating preliminar de S&P de 24.11.2010, ndo revela a inadimpléncia



do FIDC, pois naquela época ele ndo possuia nenhum ativo de crédito”, mas que, na verdade representaria
o limite minimo da tolerancia de nadimpléncia em cenario de Stress que a S&P exige para atribuir o rating AA
para o fundo; inexisténcia de exigéncia por cada direito creditorio; e) entendem que a Fusesc ndo teria apurado
prejuizo na aplicacdo e posterior liquidacdo de cotas do FIDC BVA Master III; f) alegam que teria havido
equivoco material na aplicagdo de pena mais grave ao autuado Vanio Boing enquanto AETQ, pois a época dos
fatos mexistia qualquer deliberacdo do Conselho Deliberativo ou Diretoria Executiva que o incumbisse dessa
funcao.

24, Em que pese as alegacdes dos recorrentes, ndo podemos concordar de que teria havido a devida
analise de riscos que precedeu o investimento.
25. E sabido que, a Resolugdo CMN n° 3.792/2009 estabelece que os administradores da entidade

fechada de previdéncia complementar (EFPC) devem observar, nas aplicagdes dos recursos garantidores dos
planos de beneficios, os requisitos de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia; exercer suas
atividades com boa f&, lealdade e diligéncia; zelar por elevados padrdes éticos, bem como adotar praticas que
garantam o cumprimento do seu dever fiducidrio em relagdo aos participantes dos planos de beneficios. Tal
Resolucdo, mpde que a EFPC deve identificar, avaliar, controlar ¢ monitorar os riscos, incluidos os riscos de
crédito, de mercado, de liquidez, operacional, legal e sistémico, e a segregacdo das fungdes de gestdo,
administracao e custodia. Assim, as aquisicdes de titulos e valores mobilidrios classificados nos segmentos de
renda fixa e de renda varidvel, devem ser precedidas de andlise de risco.

26. O Auto de Infragao foi lavrado justamente pela constatagdo de que a FUSESC, em 17/06/2011
e 01/07/2011, aplicou R$ 10 mihdes na aquisicdo de quotas do FIDC Multisetorial BVA Master III, em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, especificamente aquelas
relacionadas a necessaria observancia dos requisitos de seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez e
transparéncia, cuja observancia era exigida pelo artigo 4° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 e sem a necessaria
analise de riscos também expressamente exigida pelos artigos 9° e 30 da referida Resolugao.

27. Embora o Regulamento do FIDC elencasse, “de forma ndo taxativa” dezenas de fatores de
risco aos quais a carteira do fundo, e por consequéncia seu patrimonio, estaria submetido, ndo ha registro de que
os riscos envolvidos tenham sido devidamente avaliados pela entidade. O Al destacou no item 49 que “da
analise do processo decisorio que aprovou a aplicagdo de R$ 10 milhoes no FIDC BVA Master I,
destaca-se que, em atendimento a SIDI[1], a FUSESC apresentou planilha denominada
'CARACTERISTICAS DO INVESTIMENTO E ANALISE PREVIA DE RISCOS'. O documento apresenta
informagoes sobre o FIDC e os pontos fortes e fracos da operagdo. Entretanto, nada registra sobre
avaliagdo de riscos, tanto dos arrolados na planilha, quanto dos elencados no regulamento do Fundo.”

28. Prossegue o item 50, de que “o processo de aplica¢do da FUSESC no FIDC BVA Master 111
foi aprovado com base na andlise do Comité de Investimentos, que levou em consideragdo, basicamente,
aspectos sobre o reforco de crédito proporcionado pelas quotas Subordinadas, o desempenho historico
dos empréstimos originados pelo banco BVA, o prémio oferecido pelo fundo e o rating, conforme se infere
pela leitura das atas daquele orgao.”

29. Destacamos ainda os seguintes trechos do Al que apontam falha na devida avaliagao dos riscos:

55. Quanto ao “Risco de Fungibilidade”, apesar de citado como ponto fraco na
avaliagao da FUSESC, ndo foi devidamente avaliado. O Comité nada mencionou no
que concerne as agoes objetivando a sua mitiga¢do, haja vista a sinalizagdo nos
relatorios de risco que a liquida¢do dos direitos de crédito ocorreria no ambito das
operagoes do Banco BVA, que tambem atuava como agente de deposito, recebimento
e depositario fiel dos recursos provenientes desta liquidagdo.

56. Além disso, o mais relevante foi a desconsidera¢do por parte do Comité do
alerta consignado no relatorio da RiskBank[2], que indicava para o Banco BVA
“Risco aceitavel para operagoes de até 90 dias”.

57. O relatorio da consultoria, além do alerta citado, mencionava que “Nos ultimos
anos, a despeito dos momentos adversos pelos quais os bancos passaram, o0 BVA se
manteve operando alavancado, apresentando expressivo crescimento, bem acima da
média registrada por seus parves. [..]” acrescenta que: ““ Alternativa que vem sendo



usada para continuar alavancando os negocios no ritmo almejado é a cessdo de
créditos sem coobrigacio a FIDCs. [...] Isto pode elevar seu risco em momentos de
crise. Ademais, a qualidade de sua carteira de crédito tem se mostrado volatil, em
fung¢ao de atrasos pontuais. [...]” e que: “o resultado de equivaléncia, via BVA
Servicos e Vitoria Asset, encolheu a partir do 2TI10. Além disso, seus custos
consumiam 80% do RGA, exigindo ajustes neste quesito. [...]” e conclui que: “A
classificagdo do BVA é limitada pela alavancagem crescente em crédito, que
regularmente pressiona sua Basiléia, além da base de clientes concentrada. Sendo
assim, é necessario maior diversificagdo e rigor em suas politicas de créditos.’

(Grifou-se)

’

30. Embora os recorrentes afirmem que teria havido andlise do risco de crédito com base no rating do
FIDC e também com base “na andlise empreendida pelo Comité de Investimentos, onde teriam sido
considerados todos os riscos, bem como pontos fortes e fracos, com destaque para a nota atribuida ‘AA4’,
conforme determinam as Politicas de Investimentos dos planos de beneficios administrados pela EFPP e a
Resolugdo CMN n° 3.792/2009”, na realidade, ndo houve um documento formal de andlise que a comprovasse
e, pelo qual seria possivel verificar a profundidade das analises.

31. Embora aleguem que a operagdo ndo possuia risco de contraparte do Banco BVA, pois este era
credor do fundo na qualidade de cotista subordinado, ndo se pode esquecer que o “risco de fungibilidade™ apesar
de citado como ponto fraco na avaliagdo, ndo foi devidamente avaliado.!

'Regulamento do FIDCBVA Master 111, de 15/12/2010 — Capitulo VII — Fatores de Risco
— Paragrafo 5%

(k) Possibilidade de os Direitos Creditorios Virem a Ser Alcangados por Obrigagoes
do Cedente. Observados os termos e as condi¢oes do Regulamento e do Contrato de
Cobran¢a e Depdsito, os valores pagos diretamente ao Cedente relativos aos
Direitos de Crédito deverdo ser transferidos pelo Cedente para o Fundo, no prazo
maximo de 24 (vinte e quatro) horas, contado do recebimento dos respectivos
valores. O Cedente, por ser uma institui¢do financeira, estd sujeito ao regime de
administra¢do especial temporaria, a intervengdo ou a liquidag¢do extrajudicial, nos
termos da Lei n® 2.321/87 e da Lei n° 6.024/74. Caso o Cedente se encontre na
posse de valores de titularidade do Fundo quando ou apos a decretagcdo de sua
intervencgdo, liquidacdo extrajudicial ou regime especial de administra¢do
temporaria, tais recursos podem vir a ser bloqueados, sendo que sua libera¢do e/ou
recuperagdo podera depender da instaurac¢do de procedimentos administrativos ou
judiciais pela Administradora, por conta e ordem do Fundo. O tempo de duragdo e o
resultado de quaisquer dos procedimentos acima referidos ndo podem ser
objetivamente definidos. (Grifou-se)

32. Os recorrentes alegaram que a FUSESC teria deixado de ser cotista do FIDC BVA Master III, e
que ndo haveria que se falar em prejuizo. Porém, na manifestagdo de provas, foi apresentado um célculo da
rentabilidade com o mvestimento no FIDC BVA Master III (fls. 930 dos autos). A rentabilidade teria sido
negativa de 11,15% a.a., sendo que a rentabilidade esperada era de 13,14% a.a. Assim, ndo podemos
concordar com a alegag¢ao de que ndo teria havido prejuizo na aplicagao.

33. A questdo do equivoco em relagdo ao autuado Vénio Boing foi abordada na preliminar que
suscitou a “nulidade do Despacho Decisorio n° 172/2018/CGDC/DICOL por cerceamento do direito de
defesa dos Autuados”.

34. Como ja referido, o minimo que se espera dos gestores das EFPC ¢ a competéncia técnica na
administracao dos seus recursos, exercida com prudéncia e seguranga necessarias para a obten¢ao de retornos
adequados as metas estabelecidas. Os gestores devem adotar principios, regras e boas praticas de governanga,
gestao e controles internos para assegurar o cumprimento de seus objetivos.

35. Um dos principios que deve nortear a agdo dos gestores das EFPC ¢ o principio do homem
prudente, qual seja: o administrador de bens de terceiro devera empregar na conducao da sua gestdo a mesma
prudéncia que empregaria na gestdo dos seus negocios proprios, conforme art. 1011 do Cédigo Civil em vigor.



36. Os fatos apurados demonstram que os dirigentes da FUSESC ndo agiram com o zelo necessario,
ao ndo adotar praticas que garantissem o cumprimento do seu dever fiduciario em relagdo aos participantes do
plano de beneficios - ao aplicarem R$ 10 mihdes no FIDC BVA Master III - sem a devida avaliagdo de todos
os riscos envolvidos, o0 que ocasionou prejuizo aos participantes dos planos de beneficios administrados pela
EFPC, além de outros custos, tais como, honorarios e despesas com custas judiciais.

lil.1. Das Responsabilidades

37. Conforme dispde o art. 37, inciso I, do Estatuto da Fusesc, compete a Diretoria Executiva
“autorizar a aplica¢do de disponibilidades eventuais, respeitadas as condi¢oes regulamentares pertinentes”.

38. O recurso sustenta a improcedéncia do auto de infragdo em relacdo aos membros do Comité de
Investimentos do FUSESC. Alegam os recorrentes que:

229. ..., 0_Comité de Investimentos da FUSESC, de cardter meramente
consultivo, ndo tem competéncia para '"... aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios...", atribuicdo esta que
cabe a Diretoria Executiva da EFPC.
230. Logo, ndo _hda como enquadrar aos integrantes do Comité de
Investimento na infracdo descrita no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2009, eis que
ausente, no ato administrativo de instaura¢do do processo administrativo
sancionador, fundamento valido para a responsabilizagdo de tais individuos.
231. Ora, se o tipo infracional é "aplicar" ndo pode haver condenag¢do dos
membros do Comité de Investimentos por "analisarem e aprovarem o investimento no
FIDC BVA Multi I1I, considerando somente a opinido da agéncia de rating"
39. No que tange a responsabilidade dos membros do Comité de Investimentos, reitera-se o disposto
nos itens 146 a 147 do Parecer 502/2018/CDC II/CGDC/DICOL, reproduzidos a seguir:

146. Portanto, o Comité de Investimentos, no caso concreto, apesar de ndo
ser o orgdo responsavel pela efetiva aprovagdo dos investimentos, possui
participa¢do ativa no processo decisorio da entidade, cuja atividade ndo pode se
limitar a mera apresentagdo dos investimentos a Diretoria Executiva. Da leitura da
ata, verificamos que o Comité se limitou a reproduzir o que consta no Relatorio de
Rating. Ademais, a propria defesa mencionou que a Diretoria Executiva teria
deliberado calcada na analise do Comité de Investimentos e no relatorio de rating,
ou seja, inegavel a participagdo e influéncia do Comité de Investimentos no
processo decisorio da aplicagao no FIDC BVA Multi 11, que obviamente culminou
com a aprovagdo pela Diretoria Executiva, orgdo competente para deliberacgdo,
mas cuja competéncia deliberativa ndao exime os membros do Comité Investimentos
de suas responsabilidades.
147. Diante do exposto, somos favoraveis a responsabiliza¢do tanto dos
membros do Comité de Investimentos como dos Diretores Executivos da Fusesc por
analisarem e aprovarem o investimento no FIDC BVA Multi Ill, considerando
somente a opinido da agéncia de rating (afronta ao §1° do art. 30), pela ndo
observdncia dos principios de segurancga, rentabilidade, solvéncia e liquidez
(inciso I, art. 4°), em afronta ao dever fiduciario em relagdo aos participantes do
plano de beneficios (inciso IV, art. 4°) e por ndo identificarem e avaliarem
corretamente os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional e legal
(art. 9°).
40. Ante todo o exposto, conhego do recurso voluntario dos recorrentes, afasto as preliminares e, no
mérito nego provimento, para julgar procedente o Auto de Infracao n° 0012/2017, de 27/01/2017, mantendo a
condenacdo pecunidria imputada pela Decisdo n® 172/2018/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018 a todos e
recorrentes; ¢ mantendo a alteracao adotada pela reconsideragao aprovada pela Decisao DICOL de 07/01/2019
com base na Nota n° 1715/2018/PREVIC, de 02/01/2019, que afastou a cumulagdo com pena de inabilitagdo
por dois anos imputada a Vanio Boing.

41. E como voto.



Caso prevaleca o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO.
APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS
PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. ANALISE DEFICIENTE
DOS  RISCOS. NEXO DE  CAUSALIDADE.
COMPROVACAO. INAPLICABILIDADE DO § 2° DO
ART. 22 DO DECRETO N° 4.942/2003.
IMPOSSIBILIDADE DE CELEBRACAO DE TAC.
PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional - CMN.

2. A aquisig¢do de cotas de Fundo de Direitos Creditorios
(FIDC), sem a adequada andlise de riscos viola o
disposto nos artigos 4° incisos I e 1V, 9° e 30 todos da
Resolucao CMN n° 3.792/2009, e no art. 12 da
Resolu¢ao CGPC n°13/2004.

3. Inaplicabilidade da prerrogativa estabelecida pelo §
2°do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003 e vedacdo a
celebragdo de TAC, pela impossibilidade de correcdo da
irregularidade.

Brasilia, 27 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente

Alfredo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Alfredo Sulzbacher Wondracek,
Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar,
em 03/09/2019, as 11:30, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgios Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC

PROCESSO N*: 44011.000865/2017-79

ENTIDADE:
Fundacédo Codesc de Seguridade Social - FUSESC

AUTO DE INFRACAO N°:  0012/2017

DECISAO N°: 172/2018/DICOL/PREVIC

RECORRENTES: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil, Ernesto
Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Raul
Gongalves D’ Avila, Jodao Carlos Silveira dos Santos e Carlos Eduardo Pereira

RELATOR:
Alfredo Sulzbacher Wondracek

1. Na 91? Sessdo de Julgamento desta Egrégia CRPC, em 29/05/2019, o ilustre Relator fez a leitura
do Relatdrio do processo em epigrafe e, consecutivamente, foi dado ao Procurador Federal da PREVIC e ao
advogado dos Recorrentes o tempo regimental de quinze minutos para cada qual destinado a sustentagdo oral
das teses de acusacdo e defesa.

2. Nessa ocasido, em razio das duavidas suscitadas pela Defesa dos Recorrentes quanto a
(ir)regularidade do processo de decisdo e monitoramento do investimento alvejado pela Equipe Fiscal da
PREVIC, as quais somente poderiam ser sanadas com a verificagdo dos documentos encartados nos Autos, pedi
vista do processo, bem como a transcricdo do inteiro teor das sustentagdes proferidas da tribuna pelos citados
Procuradores das Partes.

3. Deferido o pedido de vista, o processo foi sobrestado e, tendo recebido as transcricdes
solicitadas, pedi a inclusdo na pauta de julgamento desta 92* Sessao Ordinaria.

|- PRELIMINARES:
Preclusao Administrativa. Cerceamento de defesa por violagao do devido processo legal.

4. Com efeito, compulsei os Autos PROCESSO n° 44011.000865/2017-79 e, ndo obstante



entender que nao houve a interrup¢io da prescricio quinquenal, entendo também que merece atencao e
analise acuradas a arguicdo de preclusiao administrativa invocada pela Defesa nos seguintes termos:

Ocorréncia de preclusdo administrativa: a aplicacdo no FIDC BVA Master III, pela
FUSESC, ja foi objeto de acdo fiscal especifica pela propria REVIC. Naquela
oportunidade, esta Autarquia, apds longa ¢ detalhada analise, assentou, expressamente, que
"ndo foi identificada, por esta fiscalizacio, qualquer irregularidade na aplicacio
realizada pela EFPC em cotas do FIDC BVA Master III. O processo decisorio
seguiu o tramite corriqueiro, com os devidos registros nas pertinentes
instancias"(grifamos)

5. E acrescenta como manifestagao de seu inconformismo a impugnagdo do diante da lavratura do
Auto de Infracdo n® 12/2017, verbis:

Na conclusdo, o Relatorio de Fiscalizagao n° 010/2013/ERRS/PREVIC afastou qualquer
possibilidade de afronta a qualquer dispositivo legal, fulminando que "... ndo foram
identificadas wrregularidades...". Desta forma, causa espécie a esta Entidade que essa
Autarquia, diante do mesmo investimento ¢ tendo obtido a mesma documentagdo, agora
manifeste-se no sentido que "... os Dirigentes ndo agiram com o zelo necessario, a0 nao
adotar praticas que garantissem o cumprimento de seu dever fiduciario em relacdo ao
plano de beneficios...". Tal procedimento causa uma inseguranca juridica injustificavel,
notadamente quando absolutamente nenhum fato novo ocorreu em relagdo ao investimento
no periodo de quase 03 (trés) anos entre a apresentacao dos dois relatorios de fiscalizacao.
Considerando o que determina o principio da motivacdo dos atos administrativos, previsto
no inciso VII, paragrafo unico, do art. 2° da Lein® 9.784/99, bem como o que dispde o art.
50, caput, inciso VIII e §1° da mesma Lei, que regula o processo administrativo, deveria
essa Autarquia ter expressamente apontado, por ocasido dessa nova Ag¢ao Fiscal, qual
vicio teria havido na A¢ao Fiscal de 2013, que motivara a revogagao ou anulacao daquela
decisdo e a necessidade de uma nova decisdo acerca de atos e fatos juridicos
anteriormente examinados.

6. E assim finaliza a sua argumentacdo quanto a este tema:

Contudo, em afronta ao aludido principio, nenhuma justificativa sobre a anulacdo ou
revogacdo da decisdo administrativa referente ao Relatério de Fiscalizagdo n°
010/2013/ERRS/PREVIC foi apresentada por essa Autarquia no Auto de Infragdo em
questao, como se nao tivesse havido Acao Fiscal com o mesmo objeto da presente.
Apenas para argumentar, nao ha que se cogitar na aplica¢do do principio da autotutela da
administragdo publica, haja vista que, consoante restou decidido pela Camara de Recurso
da Previdéncia Complementar (CRPC), no julgamento do processo administrativo n°
44210.000006/2015-71, ocorrido em 28/02/2018 (acorddo anexo), este principio encontra
limites na sua aplica¢cdo, podendo ser utilizado apenas e se houver explicita anulagdo ou
revogagdo da decisdo anterior adotada pelo orgdo fiscalizador. Nao havendo, o auto de
infracdo torna-se nulo, ndo gerando qualquer efeito, tendo em vista a violagao ao principio
da legalidade, estampado no art. 37 da Constituicao Federal.

Neste contexto, em nome da seguranga juridica que deve presidir as relagdes da
administragdo publica com os seus administrados, a expectativa dos Autuados ¢ que seja
reconhecida a preclusdo administrativa no caso em exame, reconhecendo, com isso, a
nulidade do auto de infracdo em debate.”

7. Por sua vez, o redator do citado Parecer n° 502/2018/CGDC/DICOL, para refutar a arguicao
de preclusdo administrativa, tratou de caracterizar a agao fiscal como um procedimento e ndo um processo, posto
que no primeiro sequer ha o inicio de uma fase contenciosa, sendo que so6 a lavratura de um Auto de Infragdao da
0 inicio ao contencioso entre o Estado e o Admmistrado. E, depois de valer-se de licdes da doutrina de Direito
Processual Tributario, para tragar a diferenga das naturezas juridicas distintas de processo e procedimento, assim
argumenta, verbis:

113. Portanto, o que os autuados pretendem ¢ equiparar um procedimento administrativo



fiscal ao processo administrativo sancionador, o que nao ¢ possivel, tendo em vista que sdo
mnstitutos que possuem naturezas juridicas distintas, tendo em comum apenas o fato de
serem "administrativos".

114. A realizagdo de uma fiscalizagdo ndo tem o conddo de conceder ao fiscalizado uma
"certiddo negativa" de todos os procedimentos realizados pelos dirigentes no periodo
auditado, € nem tem essa pretensdo, pois seus objetivos sdo outros. A acao fiscal, portanto,
tem carater investigativo, inquisitorio, destinado a apuragdo dos fatos e, somente apds a
identificagdo das irregularidades deve ser instaurado o processo administrativo sancionador
para eventual puni¢do dos responsaveis. Portanto, ndo ha que se falar em incidéncia de
preclusdo administrativa nas acoes fiscais, mas, sim, se for o caso, de prescrigdo, o que
nao se aplica ao caso sob exame.

115. Além disso, para que se opere o instituto da preclusdo ¢ imperioso haver uma relacao
processual, seja ela administrativa ou judicial, surgindo, assim, a perda da faculdade de
praticar determinado ato no curso do processo € ndo em um procedimento fiscal.

8. E buscando fundamentos na doutrina em vez de analisar os fatos e circunstancias ensejadores da
ocorréncia objetiva da preclusdo arguida pela defesa, o redator do Parecer n° 502/2018/CGDC/DICOL
colaciona excerto doutrinario como justificativa para desconsiderar o que a propria PREVIC escrevera a respeito
do mvestimento sindicado pela equipe fiscal do Escritorio Regional (ERRS) no RF n°
10/2013/ERRS/PREVIC, verbis:

116. Para justificar nossa afirmativa, trazemos a licao de Celso Antonio Bandeira de Mello
(in Curso de direito administrativo, 2009) que leciona sobre o tema, conforme segue:
[...] preclusdo é a perda de uma oportunidade processual (logo, ocorrida depois de
instaurada a relacdo processual), pelo decurso do tempo previsto para seu exercicio,
acarretando a superagdo daquele estagio do processo (judicial ou administrativo). Difere
da prescricdo em que nesta o que se perde € o direito de acao, pelo qué seu termo inicial €
sempre anterior ao processo, ao passo que a preclusdo opera no interior do processo.

117. Nao podemos deixar de apontar, que mesmo que a Administragdo ja tenha efetuado
analise do caso sob 0s mesmos aspectos especificos do investimento, e reconhece hoje que
a analise anterior foi falha, teria o poder (mais que isso, o dever), pelo principio da
autotutela administrativa, de rever sua posigdo anterior para fazer novo exame e
enquadramento do caso. Afinal, fazer o que a lei manda implica também o dever de
desfazer aquilo que hoje se reconhece tenha sido feito em desconformidade com a
legalidade no momento passado.

118. Portanto, afastamos a argui¢do da ocorréncia de preclusdo administrativa calcada em
uma agao fiscal, onde sequer havia sido instaurada a relagdo processual entre os entdo
dirigentes e a Administracao.

0. Confrontando as posicdes expressas nos argumentos esgrimidos pela PREVIC e pela Defesa,
tenho que a razdo opera em favor dos recorrentes porque:

(i) Pelo principio da motivagio, as decisdes proferidas pela Administragao
devem ser motivadas e fundamentadas com a indicagdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos (art. 50 da Lei n® 9.784/99), ndo apenas em atos vinculados, mas, também, nos
atos discricionarios, pois ¢ nestes em que se ha de limitar a poder e a licenga para o agente
publico escolher pautado na conveniéncia e oportunidade. Quer dizer, a autoridade
autuante e processante tem de agir conforme a Lei e o Direito (art. 2° da Lei n® 9.784/99),
sendo, pois, impostergavel o dever de demonstrar os atos omissivos ou comissivos que
configuram infracdo do dever legal e ndo apenas valer-se de licdes doutrindrias como
equivalente ao dever de motivar e fundamentar o ato administrativo sancionador;

(ii) O principio do devido processo legal exige da Administragdo ndo sé a
instauragdo do processo prévio, mas impde a observancia de garantias processuais para
afastar a atuagdo arbitraria da autoridade processante, de modo que o procedimento
também ha de ser higido e respeitar o rito e o contetdo desses principios e garantias, ou
seja, do ponto de vista material e formal;



(iii) O principio da legalidade exige que o ato administrativo cumpra todos os
requisitos estabelecidos na Lei (Lei n® 9.784/99; Lei 4.717/, como os invocados pela
Defesa, que sdo inderrogaveis pelos agentes da Administracdo, sob pena de violacao da
chamada reserva legal, corolario da legalidade, uma das maiores conquistas do Estado de
Direito, estampada no inciso II do art. 5° da Constituicdo Federal;

(iv) pelo principio da seguranca juridica, também positivado na referida Lei
(art. 2° caput) e na Constituicdo (CF art. 5° II c/c art. 37), além de atuar conforme a Leie
o Direito, a Administracdo ha de garantr um minimo de estabilidade e prote¢do ao
administrado, pois, “Na teoria Geral do Direito, seguranca tem o sentido equivalente ao de
estabilidade, pois o que ¢ estavel é seguro do ponto de vista da previsibilidade. Seguranca ¢
o termo que denota o resultado da agdo de tornar algo livre de incertezas, de perigo ou de
danos e prejuizos”. (in: NOHARA, Irene Patricia; MARRARA, Thiago. Processo
Administrativo. Lei n° 9.784/1999 Comentada. 2.ed. rev. atual.e ampl. Editora
Revista dos Tribunais/Thomson Reuters, 2018, pag. 118).

10. Por tudo isso e pela verdade que vem das provas dos autos, como no caso, a existéncia de
procedimento anterior instaurado e finalizado o RF n° 010/2013 e o Oficio n® 053/2013, de 18/07/2013, o
poder de autotutela, por mais essencial que seja para a fungao administrativa estatal, hd de sempre ser exercido
em medida compativel com a garantia de direitos e liberdades fundamentais do administrado. Nesse sentido ¢
oportuna a autorizada interpretacao da Lein® 9.784/99 sobre as garantias dos administrados:

Proteger as garantias individuais ndo significa fazer prevalecer interesses individuais diante
de interesses coletivos, mas significa fornecer instrumentos para que o particular, diante da
pretensdo estatal de restricdo de seus bens e liberdades, tenha ampla possibilidade de
conhecer, defender-se, produzir provas, discutir a adequagdo das medidas estatais e ter
acesso a motivacdo dos atos administrativas, para que ndo haja arbitrio e,
consequentemente, injusticas (in: NOHARA, Irene Patricia; MARRARA, Thiago. Op.
cit. pag. 114).

11. Alm disso, a Administracio hd de considerar os seus proprios precedentes pois o0s
Administrados tem que ter a certeza de que, em agindo como outros agem e nio sdo sancionados em situacdes
semelhantes aos casos julgados pelo poder estatal, pois, se assim ndo fosse, estaria a autoridade a violar ela
mesma o principio da seguranca juridica, operando contra norma juridica implicita no ordenamento juridico
constitucional e nas leis de regéncia do regime administrativo. E por isso que ha determinacdo de que os 6rgios
julgadores estatais colecionem repositorios de suas decisdes de modo a facilitar a consulta € o conhecimento dos
Administrados acerca do comportamento reto da Administragdo, bem como possam saber das modificacdes
mterpretativas destinadas a manter as decisdes administrativas e judiciais assentes com a evolucao da Sociedade,
do Drreito e da Justiga.

12. Por isso, tenho como pertinente ao caso adotar-se a decisdo ja tomada por essa CRPC no
Processo 44210.000006/2015-71, Relator Ricardo S6 de Castro, cuja EMENTA se transcreve, verbis:

EMENTA: “Recurso Voluntario — Auto de Infragdo lavrado para apuracdo de fatos
juridicos analisados expressamente em agdo fiscal pretérita da PREVIC. Preliminar de
preclusdo administrativa. Inexisténcia de manifestacdo explicita do 6rgdo processante
quanto a motivacdo para anulagdo ou revogacdo da decisdo anteriormente adotada no
relatorio de encerramento de fiscalizagdo. Nulidade do Auto de Infracao 023/2015
reconhecida por violagdo do art. 50, caput, inciso VIII e §1° da Lein® 9.784/99, bem como
pela prevaléncia do principio da boa-fé e seguranga juridica dos administrados em relacdo
ao principio da autotutela aplicavel pela administragdo publica. Precedéncia da preliminar
que prejudica o exame de mérito e determina a nulidade do Auto de Infracao”.

13. Portanto, pelas mesmas razoes de decidir expostas na ementa do voto vista vencedor, proferido
na 79 Reunido Ordmaria desta Egrégia CRPC, acolho as prelimnares de prescricio e preclusao



adminis trativa, esta ante a similitude das situacdes faticas e da conformidade com os respectivos Relatorios de
Fiscalizacao apresentados pela Fiscalizacio da PREVIC, devendo, por isso, ser decretada a nulidade do Auto
de Infragdo e livrar os Autuados, ora Recorrentes, das penas cominadas pela DECISAO N°
172/2018/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018.

14. Ainda que vencida a questdo preliminar referente a preclusdo administrativa, ndo se ha de deixar
sem resposta a arguicdo de violagdo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, como
base necessaria do devido processo legal (CF 88, art. 5°, LIV e LV), assim como ao comando da norma do
inciso VIII do art. 2° da Lein® 9.784/99, que exige da autoridade autuante/processante a obediéncia a forma e
aos procedimentos, ndo obstante a previsdo expressa do critério do informalismo ou formalismo moderado, que
também guarda relacdo com o principio da motivagdo, da razoabilidade e proporcionalidade, enfim, com a boa-
f¢ e a seguranca juridica, que conferem entre outras garantias dos Administrados:

“l — a proibicao do abuso de poder, seja na modalidade excesso ou mesmo no desvio de
finalidade, alids, registra-se na doutrina que foi por meio do desvio de poder que a
moralidade foi considerada ilegalidade (no art. 2° da Lei n°® 4.717/65 — Lei da Acdo
Popular), antes mesmo da sua positivagdo como principio do art. 37 da Constituigdo de
1988;

II — a vedagdo do venire contra factum proprium que, segundo Egon Bockmann
Moreira, consubstancia “conduta contraditoria, dissonante do anteriormente assumido, ao
qual se havia adaptado a outra parte e que tinha gerado legitimas expectativas”.
(NOHARA, Irene Patricia; MARRARA, Thiago, op. cit. pag. 109).

15. Nesse mesmo tom ¢ a jurisprudéncia dommnante no Supremo Tribunal Federal, cuja decisdo
paradigmatica do Ministro Marco Aurélio transcrevo como fundamento juridico do acolhimento da argui¢dao da
defesa, verbis:

Ato Administrativo — Repercussdées — Presuncio de legitimidade — Situacio
constituida — Interesses contrapostos — Anulacdo — Contraditério.

Tratando-se da anulacdo de ato administrativo cuja formalizagdo haja repercutido no
campo de interesses individuais, a anulacdo ndo prescinde da observancia do contraditorio,
ou seja, da instauracdo de processo administrativo que enseje a audicao daqueles que terdo
modificada situagdo ja alcancada. Presuncdo de legitimidade do ato praticado, que ndo
pode ser afastada unilateralmente, porque ¢ comum a Administracao e ao particular” (STF
2* Turma. RE15.843-9/RS, rel. Min. Marco Aurélio — (Apud: NOHARA, Irene Patricia;
MARRARA, Thiago, op. cit. pag. 109).

16. Portanto, violados os principios legais e constitucionais acima tratados pelos agentes da
Administracdo Publica na qualidade de autoridade autuante/processante caracterizado esta o cerceamento de
defesa invocado pelos Recorrentes. Em assim sendo, ¢ o quanto basta para acolher a preliminar de
cerceamento de defesa por violagao do devido processo legal, devendo, por isso, ser decretada a nulidade
do Auto de Infragao n° 0012/2017, de 27/01/2017, e livrar os Autuados, ora Recorrentes, das penas cominadas
pela DECISAO N° 172/2018/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018.

Il - MERITO

17. Da tribuna dessa Egrégia CRPC disse o Dr. Elthon Baier Nunes, douto Procurador da
PREVIC, conforme consta da transcricao da sustentagdo oral, ... explanou que a questao central do processo ¢
o investimento realizado em cotas de FIDC Multisetorial BVA Master III, no montante de R$ 10.000.000,00
sem a observancia dos requisitos de seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez, transparéncia e sem a devida e
necessaria analise de riscos por parte da entidade. Também destacou que o Relatorio de Fiscalizagdo anotou que
o Comit¢ de Investimentos ndo avaliou e nem mencionou que as cotas subordinadas ndo foram objeto de
classificacao de risco.

18. Esclareceu que um dos principios que deve nortear as acdes dos gestores das entidades de



previdéncia complementar ¢ o principio do homem prudente, qual seja, o administrador de bens de terceiros deve
empregar na conducdo de sua gestdo, a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos seus proprios negocios.
Explicou que a anilise de um relatério de rating, seja por parte de um Comité de Investimentos ou por uma
Diretoria Executiva de uma entidade, ndo pode ser dada apenas pela nota do relatorio.

19. Consecutivamente, se manifestou pela validade do Auto de Infragdo e pela correcio da
DECISAO N°: 172/2018/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018, verbis:

E na sua peroragao postulou a procedéncia do Auto de Infragdo porque, conforme posto e
analisado pela Fiscalizagdo a aplicagdo no FIDC do BVA Master III se deu, basicamente,
pelas notas de Rating, que era brAAf, sendo que, por isso, os membros do Comité de
Investimento e da Diretoria Executiva ndo atentaram que o Relatorio de Rating previa uma
taxa de madimpléncia consolidada, como ja dito, de 42,4% para carteira hipotética, nimero
esse muito elevado e que, por isso, deveria ter sido verificado pelos analistas e decisores
de processo de investimento.

Portanto, ndo ha como proceder as alegacdes dos autuados, ora recorrentes, de que o
rating das cotas sé€niores consideraria a qualidade da carteira de crédito como um todo,
pois ficou muito evidente nos autos, que o rating considerou que os créditos de pior
qualidade, com a subdivisao dos créditos, seriam suportados pelas cotas subordinadas.
Dessa forma ndo se pode concordar com os autuados de que ndo teria havido prejuizo na
aplicacdo. Por fim, diante do exposto, requer a improcedéncia integral dos recursos
apresentados, mantendo-se integra e incolume a decisdo do Colegiado a quo.

20. Por sua vez, o patrono dos Recorrentes, Dr. Mauricio Corréa Sette Torres (OAB/DF n°
12.659), rebateu o douto Procurador da PREVIC nos seguintes termos:

I — Que a aprovacgao de aplicagdo no FIDC Multisetorial BVA Master III pela Diretoria
Executiva da FUSESC foi sim calcada dos relatorios de classificacdo de risco da Austin
Ratings e da Standard & Poor’s, tendo como base a analise empreendida pelo Comité de
Investimentos, conforme lavrado nas respectivas atas, nas quais teriam sido considerados
todos os riscos pertinentes ao investimento, bem como os pontos fortes e fracos com
destaque para a nota atribuida (AA), conforme determinavam a época as politicas de
investimentos dos planos administrados pela entidade e a Resolugdo CMN n°® 3792/2009,
com o que se refuta a alegacdo da Equipe Fiscal no Relatério do Auto de Infragcdo de que
houve uma certa deficiéncia no processo de analise dos riscos do investimento, pois niao
teria considerado que o fato de que os relatorios de Rating da Austin Ratings e da
Standard & Poor’s eram de Rating preliminar; e que ndo teria sido considerado o risco de
fungibilidade presente, apontado nos relatérios de Rating dessas agéncias.

IT — Que houve inovagao da autuacdo no Parecer n® 502/2918/CDC II/CGDC/DICOL,
base da decisao da DICOL PREVIC que julgou procedente o Auto de Infragdo, no qual
seja se considera a dita taxa de madimpléncia de 42,2%, falada da tribuna pelo douto
procurador da Previc. Mas, o que estava no Relatorio de Rating eram os pardmetros para
os quais se considerava a qualidade do Rating que ia ser conferido, se era AA, baixo risco
de crédito ou ndo. E, ai, a simulagdo que havia era que, considerando uma carteira de
ativos hipotética, se tivesse uma taxa de inadimpléncia de 42,2% (o fundo ndo tinha nem
ativos ainda), se essa taxa de nadimpléncia levaria o comprometimento da razdo de
garantia, porque havia ali cotas subordinadas e cotas séniores. E pelas andlises do Rating,
o Fundo suportaria esse nivel de inadimpléncia sem comprometer a razdo de garantia, com
0 que se atribuia a esse Fundo o Rating AA.

IIT — Que, na verdade, a taxa de inadimpléncia medida pelas caracteristicas desse Fundo,
dos ativos que comporiam essa carteira levava, inclusive, a uma tolerancia maior do que a
422%, cerca de 46%, que aproximava o rating de AAA; entdo ndo existia essa taxa de
inadimpléncia, a taxa de madimpléncia do fundo, quando composta sua carteira, era de
1,28%, essa era a taxa de madimpléncia. O outro equivoco redundante, retumbante, ¢ dizer
que o Fundo teria na composicao da sua carteira ativos de classe B, BB, C, CC, D, DD.
Nao havia nada disso, também era a hipotese que lastreava a fundamentacdo para a
emissdo do Rating; o que existia ali é: considerando a classificagdo que o BVA dava para
os seus clientes, poderia ser A, B, C, D e suas derivagdes, uma carteira hipotética, em que



10% das contrapartes, ou seja, na verdade, que 10 contrapartes tivessem 6,5% da carteira
cada uma, ou seja, 65% da carteira de titulos B, C ou D, qual seria a medida para que, com
essa qualidade, péssima qualidade de ativos vocé comprometesse a razdo de garantia do
fundo? E, mesmo em um cenario dessa natureza, se tiver 65% da carteira do Fundo com
ativos de baixa qualidade, ainda assim o rating seria AA pela estrutura que havia, pelas
garantias adicionais que existiam, em relacao aos ativos que compdem a carteira do Fundo.
Entdo, ndo tinha ativos, na verdade, quando composta a carteira do fundo, se atestou que
89,6% da carteira do fundo era composta por ativos classificados pelo BVA em relagdo
aos seus clientes AA.

IV — Que o Rating preliminar é concedido quando se estrutura o Fundo, ou seja, ainda nao
tem ativos, se considera a estrutura juridica daquele Fundo, as garantias que vao ser
exigidas dos ativos que vao compor a carteira daquele fundo. Entdo, foi com base nessa
hipétese que se atribuiu um Rating preliminar. Portanto, depois feita a captagdo de
recursos € iniciada a aquisicao dos ativos pelo Fundo, foi feito um novo relatério de Rating
pelas duas agéncias, mantido o Rating preliminar AA, seguido de novo relatorio de Rating
mais a frente, com quase a carteira toda composta, também mantida nota e depois,
definitivamente, mantido o Rating.

V — Que em nenhum FDIC se faz Rating de ativo, se faz Rating do FDIC. Ademais, ndo
h4d norma que exige isso, nem o regulamento de Fundo exige isso, nem a politica de
investimentos exige, mas o BVA classificava os seus clientes porque ele concedia créditos
para esses clientes, e a classificagdo, 90% da carteira, era de clientes AA. Entdo, esse
fundamento que foi inaugurado na Decisdo da DICOL, ele ndo se sustenta. Entdo esses
dois argumentos: a taxa de inadimpléncia e a baixa qualidade dos ativos ndo se sustentam
de maneira alguma. E, ai ¢ importante, a decisdo da DICOL se pauta nos termos do item
137 do Parecer [Parecer n° 502/2918/CDC II/CGDC/DICOL], nesses aspectos, esses
foram os fundamentos adotados para se julgar pela procedéncia do Auto de Infragao.
Entdo se vé que ndo existe base juridica e nem fatica para sustentar manutencao do Auto.

21. Também aqui, em sede de mérito, confrontando os argumentos expendidos pelo douto
Procurador da PREVIC e pelo ilustre Defensor dos Recorrentes acima apontados, entendo que tem razio os
Recorrentes, tomando por base as mesmas razdes de decidir adotadas pela DICOL/PREVIC no julgamento do
Processo 44011.000248/2016-42, VOTO N° 1/2018/CDC II/CGDC/DICOL, cuja fundamentagdo se

transcreve, in verbis:

“4, FUNDAMENTACAO

4.0.1. Conforme restou aventado nos debates de julgamento, com fundamento no quadro
probatdrio apresentado nos autos, ndo restou configurada a infracdo tipificada pela
aplicacdo de recursos garantidores em desacordo com as regras emanadas do Conselho
Monetario nacional — CMN.

4.0.2. A auséncia, ou ainda deficiéncia no monitoramento dos riscos inerentes ao
nvestimento em exame na peca infracional, ndo restou comprovada. Conforme se verifica
do Parecer GEINV 12/08, corroborado por outros documentos juntados aos autos, houve
uma razoavel e satisfatoria analise acerca dos riscos inerentes ao investimento. A
tipificacdo da conduta infracional exige detalhamento acerca da imputada inobservancia do
dever de diligéncia. Desta forma, ha necessidade de descricdo pormenorizada no auto de
infracdo, a luz das provas trazidas ao contexto do processo, que possibilite aos julgadores
aferir com seguranga juridica a ocorréncia ou ndo da infragdo noticiada.

4.0.3. Em igual sentido, no tocante ao virtual conflito de interesses, tal ocorréncia, para
restar caracterizada como auséncia de avaliagdo ¢ monitoramento de tal risco, deve
necessariamente estar arrimado em documentacdo apta a comprovar a ocorréncia fatica
do alegado conflito de interesses. Ademais, tal risco, se analisado isoladamente, deve
possuir gravidade juridica suficiente a atrair por si s a aplicacdo da norma sancionadora.
Caso contrario, deve ser avaliado conjuntamente no contexto amplo dos demais riscos
decorrentes do investimento.

4.0.4. Igualmente, realizado um estudo prévio do investimento com fins de subsidiar a
tomada de decisdo, o processo decisorio seguiu regularmente seu curso no ambito da
governanca da EFPC. Tratando-se de atividade na qual o risco ¢ inerente, ha que se



buscar parametros objetivos para delimitar, na seara de investimentos, a adequada
observancia pelos gestores dos principios da seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez e
transparéncia.

4.0.5. Neste sentido, esta Diretoria Colegiada ja se manifestou (PROCESSO N°:
44170.000033/2014-87):

EMENTA: ANALISE DO AUTO DE INFRACAO N° 006/14-92. APLICAR OS
RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E
FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL.
INVESTIMENTO EM FUNDOS ESTRUTURADOS SEM A OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DE SEGURANCA, RENTABILIDADE, SOLVENCIA, LIQUIDEZ E
TRANSPARENCIA. NULIDADE.

1. A enumeragdo genérica dos riscos relativos a um determinado investimento ndo €
suficiente para caracterizar violagdo do dever de observar os principios de seguranga,
rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia.

2. Para a caracterizacdo da violacdo destes principios ¢ necessaria a demonstragdo de
violagao dos procedimentos legais e/ou normas internas da EFPC quando da realizacao de
um determinado investimento.

3. As infragcdes de tipos abertos devem ter elementos objetivos minimos para sua
caracterizagdo, ndo sendo possivel sua justificagdo somente com base em juizo de valor da
Autoridade Autuante.

4. A motivacao ¢ requisito essencial do ato administrativo.

22. Por todo o exposto, tal como fez a DICOL/PREVIC no julgamento do processo referenciado (n°
44011.000248/2017-89), com a mesma fundamentagdo adotada no Voto n° 1/2018/CDC II/CGDC/DICOL,
aprovado por unanimidade na 421* Sessdo Ordinaria da DICOL/PREVIC realizada em 30/11/2018, julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 12/2017, de 26.01.2017, emralagao a TODOS os autuados.

23. Sucessivamente, requer a Defesa a improcedéncia do Auto de Infragdo pelo menos em relagao
aos membros do Comité de Investimento, pois, diante do seu carater eminentemente consultivo, ¢ impossivel
atribuir-lThes responsabilidade por aplicar recursos garantidores dos Planos de Beneficios da Entidade (art.64 do
Decreto n° 4.942/2003). Por isso, além dos argumentos tragados nas manifestacdes dos Recorrentes e nos
documentos colacionadas nos Autos, colho da transcricdo da sustentagdo oral do ilustre advogado dos
Recorrentes o seguinte excerto, verbis:

Outro aspecto que merece atencdo, ¢ que o Comité de Investimentos, claramente, ndo
tinha previsao em Estatuto; a previsao dele estd, apenas, na politica de investimento, esta la
dito, com todas as palavras “de carater eminentemente consultivo”; se for olhar as
competéncias desse Comité eram avaliar, sugerir, recomendar; eram so acoes exclusivas
de assessoramento; entdo ele ndo tinha poder decisorio, quem decidia era a Diretoria.

Como ¢ que se vai aplicar a mesma penalidade de multa, penalidade que remanesceu para
todos os autuados, independentemente de se era membro do Comité, se era membro da
Diretoria. Cadé o principio da proporcionalidade? Como € que se vai apenar um membro
de Comité que ndo decidiu, nem tinha poder para decidir, da mesma forma que se vai
apenar um membro da Diretoria Executiva? Esse sim, claramente pelo Estatuto, tem
poderes para aplicar os recursos garantidores dos planos de beneficios. E, nds estamos
falando de uma infracao cuja descricao do tipo penal administrativo € “aplicar os recursos
garantidores”; quem aplica os recursos garantidores sao os membros da Diretoria, ndo sdo
os membros do Comité Investimento. Entdo aqui hd ilegitimidade passiva ou improcedéncia
do auto de infracdo em relacdo aos membros do Comité de Investimento.

24, Com razdo a Defesa, pois, a meu ver, o tipo penal administrativo constante do artigo 64 do
Decreto n° 4.942/2003, fala em “Aplicar os recursos garantidores ...”, atribuicdo que, diga-se em favor dos
membros do Comité de Investimentos, ¢ fun¢do e responsabilidade estatutaria da Diretoria Executiva da
FUSESC, sendo, de fato, o Comité de Investimentos 6rgdo consultivo, auxiliar dos integrantes da Diretoria



Executiva, no tocante a realizagdo de estudos, analises, avaliagao de riscos e atividades de monitoramento dos
investimentos para subsidio a tomada de decisao pela Diretoria Executiva e pelo AETQ da Entidade.

25. Dai porque, seguindo na andlise das demais razdes de mérito arguidas pela Defesa, tendo os
membros do Comité de Investimento cumprido as atribuigdes tipicas de o6rgdo auxiliar, de assessoramento da
Diretoria Executiva e do AETQ, ndo ha que se falar de pratica de ato irregular ou ilicito e, por consequéncia, ndo
hé que Thes imputar a responsabilidade e a cominagdo da pena prevista no art. 64 do Decreto n® 4.942/2003.

26. Também ¢ verdade, & luiz dos documentos constitutivos da Entidade, que o Comité de
Investimentos, ndo obstante a Politica de Investimentos da época lhe tragar atribuicdes para elaborar estudos e
analises sobre questdes afetas a oferta de mvestimentos por agentes do mercado financeiro e de capitais, ndo
detinha competéncia estatutaria ou regimental de “aplicar os recursos dos Planos de Beneficios administrados
pela FUSESC, mas sim o Presidente e o Diretor Administrativo-Financeiro, sendo este, ademais, na qualidade de
AETQ, o responsavel direto pela satisfacdo das condigdes necessarias a decisao do investimento no FIDC BVA
Master III. Alids, entendo que o nomeado como AETQ de uma EFPC ¢ o detentor do poder de proferir a
ultima palavra sobre a conveniéncia e oportunidade dos mvestimentos — sobretudo a regularidade do processo
decisorio, inclundo o registro e guarda dos respectivos documentos —, tendo ele, em rigor, uma espécie de
direito de veto que o destaca dos outros figurantes da estrutura de governanga da Entidade.

27. No que tange a matéria relativa aos riscos de fungbilidade ou daqueles riscos cuja analise €
exigida pela Resoluicio CMN n° 3.792/2009; seja dos riscos expressos na Politica de Investimentos ou,
ainda, daqueles referidos no rating da operacao (FIDC); seja quanto ao monitoramento da performance do
mvestimento até a constatacao da inadimpléncia a que se refere o Auto de Infragdo, a Equipe Fiscal foi superficial
e genérica quanto as condutas proprias dos integrantes da Diretoria Executiva € dos membros do Comité de
Investimentos, razao pela qual tem-se como msubsistente o fundamento adotado pela DICOL/PREVIC de que o
mvestimento no FIDC BVA Master 11l foi realizado sem as devidas andlises de risco, sem atentar ao principio
da seguranca e em afronta ao dever fiduciario e de diligéncia na aquisicdo € no monitoramento dos recursos
aplicados naquele Fundo.

28. Assim, Sr. Presidente, pelos argumentos acima expendidos, forte no confronto que fiz entre as
alegacoes e andlises da PREVIC e as razdes recursais da Defesa, com a devida vénia dos ilustres pares desta
Egrégia CRPC, julgo IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 12/2017-79 em relagdo aos Recorrentes
membros do Comité de Investimentos, a saber: Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci
Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Raul Gon¢alves D’Avila, Joao Carlos Silveira dos Santos ¢ Carlos
Eduardo Pereira.

Brasilia, 27 de agosto de 2019.

Documento assinado eletronicamente
TIRZA COELHO DE SOUZA
Membro Suplente
Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar
Documento assinado eletronicamente por Tirza Coelho de Sousa, Membro
Suplente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em

06/09/2019, as 17:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgios Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido € o1 Reunido Ordinaria - 27 ¢ 28 de agosto de 2019.

Data:

Inicio o o34 b nisio Ordindria — 31 de julho de 2019.
Julgamento:

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Processo: 44011.000865/2017-79

Auto de

Infraciones | 2/17/PREVIC

Decisao n’: 172/2018/CGDC/DICOL
Recorrentes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treintinger, Bruno José Bleil, Ernersto Montebeler Filho, José

Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D’avila, Jodo Carlos Silveira dos Santos, Carlos
Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont.

Entidade: FUSESC - Fundacao de CODESC de Seguridade Social

Voto do “Ante todo o exposto, CONHECO do recurso voluntario dos recorrentes, AFASTO as
Relator: preliminares”.

Voto-Vista “(...) julgo IMPROCEDENTE o Auto de Infracao n® 12/2017-79 em relagdo aos Recorrentes
(Dra. Tirza membros do Comité de Investimentos, a saber: Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci
Coelho): Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Raul Gongalves D’Avila, Jodo Carlos Silveira dos Santos e

Carlos Eduardo Pereira”.

Representantes Votos
TIRZA COELHO DE 50UZA Na 93* RO CRPC abriu divergéncia no sentido de
Representante dos participantes e assistidos de planos acolher todas as preliminares. Na 94* RO abriu
de beneficios das EFPC - Suplente divergéncia para dar provimento ao Recurso
Voluntério.

MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA . .
_ o Na 93* ¢ 94* RO seguiu na integra o Voto Divergente
Representante dos patrocinadores e mstituidores de da Dra. Tirza Coelho.

planos de beneficios das EFPC - Suplente



Na 94 RO, a manifestacao quanto ao mérito pelo
] ) ~ Titular restou prejudicada, nos termos do Art. 34, §4°
Representante das entidades fechadas de previdéncia 4o Decreto n° 7.123/2010 por ndo estar presente na

CARLOS ALBERTO PEREIRA

complementar - Titular 93* Reuniio.
AMARILDO VIEIRA OLIVEIRA Na 93 RO, o Suplente seguiu a divergéncia quanto a
Preclusdo e nas demais preliminares acompanhou o

Representante das entidades fechadas de previdéncia

complementar — Suplente Relator.
ELAINE BORGES DA SILVA .
_ o Na 93 e 94" RO acompanhou integralmente o voto
Representante dos servidores federais titulares de do Relator.

cargo efetivo - Suplente

MAURICIO TIGRE VALOIS LUNGREN '
_ o Na 93* e 94* RO acompanhou integralmente o voto
Representante dos servidores federais titulares de do Relator.
cargo efetivo - Titular

MARIO AUGUSTO CARBONI Na 93% e 94* RO acompanhou mntegralmente o voto

Presidente do Relator.

Sustentacao Oral: Ndo houve.

Resultado: Por unanimidade de votos, Recurso Voluntario conhecido. Por maioria de votos, afastadas todas
as preliminares. No mérito, por maioria de votos, Recurso Voluntario ndo provido, mantendo-se o Despacho
Decisorio n° 02/2019/CGDC/DICOL, de 02/01/2019, que afastou a cumulagdo da pena de inabilitagdo por
dois anos, para manter tdo somente a pena de multa ao autuado Véanio Boing.

Publicacio: Brasilia, 27 de agosto de 2019.
Documento assinado eletronicamente
MARIO CARBONI
PRESIDENTE DA CAMARA
Documento assinado eletronicamente por Mario Augusto Carboni,
Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em

09/09/2019, as 20:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no art. 69, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PORTARIAS DE 30 DE AGOSTO DE 2019

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE RADIODIFUSAO EDUCATIVA, COMUNITARIA E DE FISCALIZACAO, no uso das atribuicdes que lhe confere o artigo 46, X do Regimento Interno da
Secretaria de Radiodifusdo, aprovado pela Portaria MCTIC n2 217, de 25 de janeiro de 2019, e tendo em vista o que consta no processo abaixo, resolve:
Art. 12 Aplicar as Entidades, abaixo relacionadas, a penalidade de multa ou suspensdo, que por este ato fica convertida em multa ou cassagao.

Art. 22 Estas Portarias entram em vigor na data de suas publicagGes.

N° do Processo Entidade Servigo Municipio UF Sangdo Valor (RS) Enquadramento Legal Portaria Embasamento da Portaria de
Multa
53000.065105/2011 Associagdo De Difusdo Dos Amigos De RADCOM S3o Paulo SP 534,32 Art. 40, XXIX do Decreto n° | Portaria DECEF n° 851 de Portaria MC n° 112/2013
Vila Alpinas 2.615/98. 30/08/2019 Portaria MC n°® 294/2011
53900.047323/2016 Super Radio Dm Ltda FM Afonso Claudio, | ES 6.259,80 Art. 38, alinea "b" da Lei n? | Portaria DECEF n° 2368 de Portaria MC n° 112/2013
Domingos Martins e 4.117/62. 30/08/2019 Portaria MC n° 858/2008
Ibiragu
53900.047580/2016 Fundagdo José De Paiva Netto oM Iranduba e Esteio | AMRS Cassagdo Art. 12, inciso |, alinea "c", do | Portaria DECEF n° 4424 de Portaria MC n° 112/2013
Decreto-Lei n? 236/67. 30/08/2019
Art. 12 Arquivar o processo sem aplicacdo de sangao.
Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.
N° do Processo Entidade Servigo Municipio UF Portaria
53900.045801/2016 Sistema Norte De Radio Ltda oM Serra ES Portaria DECEF n° 4425 de 30/08/2019

AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICAGOES
CONSELHO DIRETOR

ATO N¢ 5.636, DE 11 DE SETEMBRO DE 2019

Processo n? 53500.010188/2019-48.

_ Anui previamente com a implementacdo de operagdo relativa ao ingresso da
RED ELECTRICA SISTEMAS DE TELECOMUNICACIONES S.A.U., subsidiaria integral da RED
ELECTRICA CORPORACION S.A., na estrutura societdria do GRUPO HISPASAT em ambito
internacional, o que configura a transferéncia do controle da HISPAMAR SATELITES S.A,,
CNPJ n? 04.568.354/0001-98, prestadora do Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM) e
detentora do Direito de Exploragdo de Satélite Brasileiro para Transporte de Sinais de
Telecomunicagdes, e da HISPASAT S.A., detentora do Direito de Exploragdo de Satélite
Estrangeiro para Transporte de Sinais de Telecomunicagdes, que tem como representante
legal no Brasil a HISPASAT BRASIL LTDA., CNPJ n2 03.542.946/0001-78, conforme descrito
na peticdo protocolada sob o SEI n? 3932868, constante do Processo n¢
53500.010188/2019-48.

A presente Anuéncia Prévia valerd pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contado a partir da publicagdo deste Ato no Didrio Oficial da Unido, prorrogavel, a pedido,
uma Unica vez por igual periodo, se mantidas as mesmas condigOes societarias.

As coOpias autenticadas dos atos praticados para a realizagdo da operagdo
devem ser encaminhadas a Anatel no prazo de 60 (sessenta) dias, contado do registro no
o6rgdo competente, nos termos do art. 35 do Regulamento do Servico de Comunicagdo
Multimidia, aprovado pela Resolugdo n? 614, de 28 de maio de 2013, acompanhada da
documentagdo exigida pelo mencionado ato normativo.

A Anuéncia Prévia formalizada por intermédio deste Ato ndo exime as empresas
envolvidas na operagdo do cumprimento das demais obrigacdes legais e regulamentares a
que se encontrem submetidas perante outros 6rgdos.

LEONARDO EULER DE MORAIS
Presidente do Conselho

ATO N¢° 5.637, DE 11 DE SETEMBRO DE 2019

Processo n2 53500.021153/2011-87.

Prorroga, a partir de 15 de agosto de 2019 até 13 de agosto de 2034, o Direito
de Exploragdo conferido pelo Termo PVSS/SPV n2 160/2012-Anatel, de 3 de dezembro de
2012, no Brasil, do satélite estrangeiro NSS-7, ocupando a posi¢do orbital 20° W, conferido
a NEW SKIES SATELLITES B.V., empresa constituida sob as leis dos Paises Baixos, e autoriza
o uso de radiofrequéncias associadas ao direito.

O representante legal da NEW SKIES SATELLITES B.V. no Brasil, no que se refere
ao satélite NSS-7, sera a NEW SKIES SATELLITES LTDA., empresa constituida sob as leis
brasileiras, com sede e administragdo no Pais, CNPJ n2 03.045.840/0001-69.

LEONARDO EULER DE MORAIS
Presidente do Conselho

SUPERINTENDENCIA DE FISCALIZACAO

GERENCIA REGIONAL NOS ESTADOS DE PERNAMBUCO,
PARAIBA E ALAGOAS

ATO N¢ 5.612, DE 10 DE SETEMBRO DE 2019

Outorgar autorizagdo de uso das radiofrequéncia a PEDRA FURADA ENERGIA S.A,
CNPJ 08.995.894/0001-09, associada a autorizagdo para execugdo do Servigo Limitado Privado.

SERGIO ALVES CAVENDISH
Gerente

GERENCIA REGIONAL NOS ESTADOS DO RIO JANEIRO
E ESPIRITO SANTO

ATO N2 5.089, DE 21 DE AGOSTO DE 2019
Outorga autorizagdo para uso de radiofrequéncia(s) a(ao) PORTO DO ACU
OPERACOES S.A., CNPJ/CPF n2 08.807.676/0002-84 associada a autorizagdo para execugdo
do Servigo Limitado Privado.

RODRIGO VIEITAS SARRUF DE ALMEIDA
Gerente

Ministério do Desenvolvimento Regional

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

AREA DE REGULACAO
SUPERINTENDENCIA DE REGULACAO

ATOS DE 10 DE SETEMBRO DE 2019

O SUPERINTENDENTE ADJUNTO REGULACAO DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS
- ANA, torna publico que, no exercicio da competéncia delegada pelo art. 32 da Resolugdo
ANA n2 74, de 01/10/2018, nos termos do art. 12, V, da Lei n2 9.984, de 17/07/2000, com
fundamento nas Resolu¢des ANA n2 1.938 e 1.939, de 30/10/2017, resolveu emitir as
outorgas de direito de uso de recursos hidricos a:

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019091200017

MARCUS VINICIUS PAOLUCCI
N2 1.987 - ALISSON ALVES DE SOUZA, rio Sdo Francisco, Municipio de JUAZEIRO/BA, irrigacdo.
N2 1.988 - GIRLENE MARIA DA SILVA, rio Sdo Francisco, Municipio de JUAZEIRO/BA, irrigacdo.
N2 1.989 - ALMAQUIO ARIFA SILVA, rio Jequitinhonha, Municipio de JEQUITINHONHA/MG, irrigagdo.

N2 1.990 - LUANA OLIVEIRA TORRES, rio S3do Francisco, Municipio de SANTA MARIA DA BOA
VISTA/PE, irrigacdo.

N2 1.991 - ARDONEZ TEODORO DE LIMA, rio Sdo Manuel ou Teles Pires, Municipio de
SORRISO/MT, irrigagdo.

N2 1.992 - JUVENCIO TIGRE FERNANDES, Ribeirdo do Salto, Municipio de JORDANIA/MG, irrigagdo.

N2 1.993 - ADEMIR RODRIGUES DE MORAES, UHE Sobradinho, Municipio de CASA
NOVA/BA, irrigagdo.

N2 1.994 - OSNI PRIMO MACHADO, Rio Cuiabd, Municipio de NOBRES/MT, irrigagdo.
N2 1.995 - AUGUSTO MIRANDA SCOTA, Rio Doce, Municipio de LINHARES/ES, irrigagdo.
N2 1.996 - GILMAR NASCIMENTO MELO, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de GLORIA/BA, irrigacéo.

Ne 1.997 - SILVEIRA E M~ELGACO~EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, Rio S3o
Francisco, Municipio de SAO ROMAO/MG, irrigagdo.

Ne 1.998 - SILVEIRA E MELGACO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, Rio Sdo
Francisco, Municipio de SAO ROMAO/MG, irrigagdo.

N2 1.999 - SILVEIRA E MELGACO EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA, Rio S3o
Francisco, Municipio de SAO ROMAO/MG, irrigagdo.

N2 2.000 - GEOVANILDO ANTONIO DE SOUZA LEAL, UHE Luiz Gonzaga, Municipio de
FLORESTA/PE, irrigacdo.

N2 2.001 - MARIA ROSELI DE MENEZES XAVIER, Rio S3o Francisco, Municipio de
CURACA/BA, irrigacdo.
N2 2.002 - RICARDO RODRIGUES DE ALMEIDA, Ribeirdo Cana-Brava, Municipio de
UNAI/MG, irrigagdo.

O inteiro teor das Outorgas, bem como as demais informagdes pertinentes
estardo disponiveis no site www.ana.gov.br.

PATRICK THOMAS

Ministério da Economia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR

DECISOES DE 27 E 28 DE AGOSTO DE 2019

Com base no disposto do Art. 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de marg¢o de
2010, publica-se o resultado do julgamento da 942 Reunido Ordinaria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada nos dias 27 e 28 de agosto de
2019:

1) Processo n? 44011.000865/2017-79

Auto de Infragdo n2 12/2017/PREVIC

Despacho Decisério n2 172/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Pont

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n2 12.659

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Analise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional. Andlise deficiente dos riscos.
Nexo de causalidade. Comprovagdo. Inaplicabilidade do § 22 do Art. 22 do Decreto n?
4.942/2003. Impossibilidade de celebragdo de TAC. Procedéncia. 1. Constitui
irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo com
as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional - CMN. 2. A aquisi¢do de
cotas de Fundo de Direitos Creditdrios (FIDC), sem a adequada anélise de riscos viola
o disposto nos artigos 492 incisos | e IV, 92 e 30, todos da Resolugdo CMN n¢?
3.792/2009, e no art. 12 da Resolugdo CGPC n2 13/2004. 3. Inaplicabilidade da
prerrogativa estabelecida pelo § 22 do art. 22 do Decreto n? 4.942/2003 e vedagdo a
celebracdo de TAC, pela impossibilidade de corre¢do da irregularidade.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso Voluntario conhecido. Por
maioria de votos, afastadas todas as preliminares. No mérito, por maioria de votos,
Recurso  Voluntdrio ndo provido, mantendo-se o Despacho Decisério n?
02/2019/CGDC/DICOL, de 02/01/2019, que afastou a cumulacdo da pena de inabilitagdo
por dois anos, para manter tdo somente a pena de multa ao autuado Vanio Boing.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, lc 2
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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2) Processo n? 44011.000248/2016-92

Auto de Infragdo n? 16/16-16

Despacho Decisério n? 180/2018/CGDC/DICOL

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC

Recorridos: Dilson Joaquim de Morais, Hildebrando Castelo Branco Neto,
Jodo Fernando Alves dos Cravos e Mercilio dos Santos

Procuradores: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770 e
outros

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relatora: Tirza Coelho de Souza

Ementa: Andlise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. Investimento na SPE
Realesis Brasilia Empreendimentos Imobilidrios S/A. Andlise de riscos, rentabilidade,
seguranga e monitoramento comprovados. Improcedéncia. | - Investimento em
Sociedade de Propdsito Especifico - SPE presentes a necessdria analise de riscos,
rentabilidade, seguranca e monitoramento, ndo violando o disposto nos Art. 92, § 19,
da Lei Complementar n2 109, de 2001, c/c arts. 12 e 61, da Regulamento Anexo a
Resolugdo CMN n° 3.456/2007, e Art. 12, da Resolugdo CGCP n? 13/2004, capitulado
no Art. 64 do Decreto n? 4.942, de 2003. Il - A tipificagdo da conduta infracional exige
detalhamento acerca da imputada inobservancia do dever de diligéncia. Ill - As
irregularidades no processo decisério de investimento devem ser descritas de forma
pormenorizada no Auto de Infragdo, a luz das provas trazidas ao contexto do processo,
possibilitando assim aos julgadores aferir, com seguranga juridica, a ocorréncia ou nao
da infragdo noticiada. IV - N3o caracterizada a infracdo de aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional - CMN. V - Auto de Infragdo julgado improcedente.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio conhecido e ndo
provido, mantendo-se o Despacho Decisério n? 264/2018/CGDC/DICOL, que julgou o
improcedente o Auto de Infragdo n2 16/16-16.

Declarado o impedimento do Conselheiro Mauricio Tigre Valois Lundgren, na
forma do Art. 42, inciso Il, do Decreto n? 7.123/2010.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

3) Processo n? 44170.000005/2016-21

Auto de Infragdo: 0019/16-04

Despacho Decisério n? 49/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Luiz
Roberto Doce Santos e Eloir Cogliati

Procuradores: Nathalia Hang Schiatti - OAB/RJ n® 175.344 e outros, e Heber
Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n2 401.815

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: Recursos Voluntdrios. Recurso interposto apds o prazo legal. Ndo
conhecimento em relagdo a um dos recorrentes. Nulidades. Inexisténcia. Meérito.
Aplicagdo de recursos garantidores em desacordo com as diretrizes do Conselho
Monetario Nacional. Aplicagdo em FIP. Analises prévias qualitativas e quantitativas que
ndo avaliaram o ativo de forma suficiente e diligente. Ndo configuracdo do ato regular
de gestdo. Constatacdo de elemento subjetivo - Culpa - Desobediéncia as diretrizes
insculpidas  na resolugdo CMN n2 3.792/2009. Irregularidade configurada.
Responsabilizacdo dos Dirigentes. Decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC mantida.
Penalidades confirmadas. Dosimetria da pena que ndo merece reparos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, recursos conhecidos, preliminares
afastadas. Quanto ao Recurso Voluntario oposto pelo Sr. Thadeu Duarte Macedo Neto,
recurso ndao conhecido, intempestividade reconhecida. No mérito, por unanimidade de
votos, recursos ndo providos em relagdo aos recorrentes Thadeu Duarte Macedo Neto
e Eloir Cogliatti. Em relagdo aos Srs. Luiz Roberto Doce Santos e Silvio Michelutti de
Aguiar, recursos ndo providos por maioria de votos, mantendo-se incélume o Despacho
Decis6rio n? 49/2019/CGDC/DICOL.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

4) Processo n® 44011.000267/2016-19

Auto de Infragdo n° 23/2016-73

Decisdo n2 28/2018/PREVIC

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon Filgueiras

Procuradores: Idenilson Lima da Silva - OAB/DF n2 32.297, Renata Mollo dos
Santos - OAB/SP n° 179.369, Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos - OAB/DF n¢
25.108 e Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do Pedido de Vista da
Conselheira Tirza Coelho.

Declarado o impedimento da Conselheira Marlene Silva, na forma do Art.
42, inciso Ill, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

5) Processo n? 44011.000382/2016-93

Auto de Infragdo n? 0033/16-27

Despacho Decisério n? 151/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Guilherme
Narciso de Lacerda, Luis Philippe Peres Torelly, Carlos Augusto Borges, José Carlos
Alonso Gongalves, Renata Marotta e Rafael Pires de Souza

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relatora: Elaine Borges da Silva

Decisdo: Diante do Pedido de Desisténcia apresentado pelos recorrentes,
apreciado pela Relatora na 942 RO da CRPC, Recurso Voluntdrio ndo conhecido, na
forma do Art. 48, inciso IV, do Decreto n? 7.123/2010, mantendo-se a Decisdo n?
151/2018/DICOL/PREVIC.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

6) Processo n? 44011.000439/2016-54

Auto de Infragdo n2 0034/16-90

Despacho Decisério n® 42/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Demosthenes Marques, Luis Philippe Peres Torelly, José Carlos Alonso Gongalves, José
Lino Fontana, Renata Marotta e Carlos Alberto Caser

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Guilherme Narciso de Lacerda, Antonio Braulio de Carvalho e Sérgio Francisco da
Silva

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n° 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Recurso Voluntario. Recurso
de Oficio. Aplicar recursos garantidores de reservas técnicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional. 1. Constitui irregularidade aplicar recursos em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. 2. Preliminares de nulidade
em decorréncia de violagdo aos principios constitucionais e legais rejeitadas. 3.
Impossibilidade de aplicagdo do §292 do art. 22 do Decreto 4.942/2003 pela
impossibilidade de correcdo da conduta que afrontou bem juridico tutelado pela
norma. Infragdo de perigo abstrato. 4. Irregularidade na contratagdo de terceiros para
avaliar preco de ativos. Processo de contratagdo sem transparéncia e em desacordo
com norma interna. Potencial conflito de interesses de terceiros ndo avaliado e nem
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controlado. 5. Processo de aplicagdo realizado com deficiéncias na analise. Necessidade
de efetiva andlise dos riscos na decisdo pela aplicagdo. 6. Recurso voluntario rejeitado.
7. Recurso de oficio rejeitado. 8. Decisdo de primeira instancia mantida.

Decisdo: Recurso Voluntario ndo conhecido, nos termos do art. 48, inciso 1V,
do Decreto n? 7.123/2010, diante do pedido de desisténcia efetuado pelos recorrentes
Demodstenes Marques, Carlos Alberto Caser, Luiz Felipe Perez Toreli, Jodo Carlos Alonso
Gongalves e Renata Marota. Recurso Voluntdario interposto por José Lino Fontana,
conhecido e, por unanimidade de votos, afastadas as preliminares. No mérito, por
maioria de votos, mantida a decisdo do Despacho Decisério n2: 42/2018/CGDC/DICOL.
Recurso de Oficio conhecido e ndo provido, por unanimidade de votos.

Declarado o impedimento da Conselheira Marlene Silva, na forma do Art.
42, inciso Ill, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de 2010.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

7) Processo n? 44011.001435/2017-74

Auto de Infragdo n2 14/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 154/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Luis Carlos Fernandes Afonso,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem, Marcelo Andreetto Perillo,
Humberto Santamaria, Carlos Fernando Costa, Roberto Henrique Gremler, Alcinei
Cardoso Rodrigues, Fernando Pinto de Matos, José Genivaldo da Silva, Alexandre
Aparecido de Barros, Ricardo Berretta Pavie e Helena Kerr do Amaral

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos Costa da
Silveira - OAB/RJ 57.415

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Andlise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisGes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. Investimento no Multiner
FIP sem a adequada andlise de riscos, rentabilidade e seguranga. Inaplicabilidade do &
22 do Art. 22 do Decreto n? 4.942/2003. Procedéncia. 1. Constitui irregularidade aplicar
0s recursos garantidores das reservas técnicas em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional. 2. Investimento em FIP sem a
adequada andlise de riscos, rentabilidade e seguranga viola o disposto no art. 99, § 19,
da Lei Complementar n2 109, de 2001 c/c Arts. 42, 92 e 10 todos da Resolugdo CMN
n? 3.792, de 24/09/2009; c/c Arts. 12, 56 e 61 do Regulamento anexo a Resolugdo
CMN n? 3.456/2007 (para o primeiro aporte), capitulado no art. 64 do Decreto n®
4942, de 2003. 3. Inaplicabilidade do beneficio previsto no §22 do Art. 22 do Decreto
n? 4.942/2003, quando ausentes seus pressupostos legais. 4. Dosimetria da pena.
Provimento parcial do Recurso Voluntario interposto por um dos recorrentes para a
aplicagdo de penalidade pecunidria idéntica a dos demais. Principios da isonomia e da
seguranca juridica. Auséncia de circunstancia agravante que revele a necessidade de
agravamento da penalidade. Recurso de oficio. Negado provimento.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Recurso Voluntario conhecido.
Afastadas, por unanimidade, a preliminar e a prejudicial de mérito. No mérito, por
maioria de votos, Recurso Voluntario ndo provido e quanto a dosimetria, reconhecida
a necessidade de redimensionamento da pena de multa aplicada a Sra. Helena Kerr,
para fixa-la em idéntico valor atribuido aos demais recorrentes, devidamente
atualizada, conforme previsdo na legislagdo a época da lavratura do Auto de Infragdo.
Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio ndo provido.

8) Processo n? 44011.000572/2017-91

Embargos de Declaracdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 30 de
abril de 2019, publicada no D.O.U de 15 de maio de 2019, Se¢do 1, paginas 30 e
31

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno José Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Janis Regina Dal Pont, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira

Procuradores: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF n? 12.659 e lIzabella
Alves Saraiva - OAB/DF n? 39.755

Entidade: FUSESC - Fundagdo Codesc de Seguridade Social

Relatora: Elaine Borges da Silva

Ementa: Embargos Declaratdrios. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
embargos de declaragdo ndo constituem meio habil para reformado julgado, salvo em
situagdes excepcionais, sendo cabiveis somente quando houver no acérddo omissdo,
contradigdo ou obscuridade. Inexisténcia dos vicios apontados. Embargos, parcialmente,
providos para corregdo de erro, meramente, material.

Decisdo: Por unanimidade de votos, Embargos de Declaragdo parcialmente
providos, tdo somente para corregcdo do erro material.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

9) Processo n? 44011.007115/2017-28

Auto de Infragdo n2 55/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 163/2018/CGDC/DICOL

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Jucd, Jodo Carlos Dias Ferreira, Claudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas
da Conceigdo

Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182 e
Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da CEB

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Decisdo: Sobrestado o julgamento em virtude do Pedido de Vista da
Conselheira Marlene Silva.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

10) Processo n? 44011.001933/2017-17

Auto de Infragdo n2 15/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 184/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Carlos
Fernando Costa, Luis Carlos Fernandes Afonso, Mauricio Franga Rubem e Helena Kerr
do Amaral

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Analise de Auto de Infragdo. Aplicar os recursos garantidores das
reservas técnicas, provisGes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com as
diretrizes estabelecidas pelo Conselno Monetario Nacional. Investimento em
empreendimento imobilidrio sem observar os principios de seguranga, rentabilidade,
solvéncia e liquidez. Conflito de interesses. Procedéncia. Acolhimento parcial de
ilegitimidade passiva. 1. A contratagdo de servicos para gerenciamento de obra sem a
adequada analise de riscos viola o disposto nos Artigos 42, 92 e 12 da Resolugdo CMN
n2 3.792/09. 2. O Administrador de bens de terceiros deverd empregar na condugdo
de sua gestdo a mesma prudéncia que empregaria na gestdo dos seus negocios
proprios. Principio juridico positivado no Art. 153 da Lei n2 6.404, de 15 de dezembro
de 1976, bem como no art. 1.011 do Cddigo Civil. 3. llegitimidade Passiva reconhecida
a apenas um dos recorrentes, demonstrado o nexo causal entre as condutas dos
demais autuados e a infragdo administrava, cabe a imputagdo de responsabilidade. 4.
Inaplicabilidade do beneficio previsto no §22 do Art. 22 do Decreto n? 4.942/2003,
quando ausentes seus pressupostos legais.

Decisdo: Por unanimidade, Recurso Voluntario conhecido. Quanto as preliminares,
afastada, por unanimidade, a preliminar de TAC (art. 22,§ 22 do Decreto 4942/003). Por
maioria de votos, afastada a preliminar de Cerceamento de Defesa e Prescri¢do e, com voto
de qualidade, afastada a preliminar de llegitimidade Passiva, em relagdo ao Sr. Carlos
Fernando Costa. Por maioria de votos, reconhecida a llegitimidade Passiva da Sra. Helena
Kerr. No mérito, por unanimidade de votos, mantida a decisdo 184/2018/CGDC/DICOL.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.
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11) Processo n® 44011.000103/2016-91

Auto de Infragdo n2 0003/16-66

Decisdo: n? 05/2018/DICOL/PREVIC

Recorrentes: Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser,
Demosthenes Marques, Guilherme N. de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves, Luiz
Philippe Peres Torelly, Sérgio Francisco da Silva, Mauricio Marcellini Pereira, Rafael
Pires de Sousa e Roberto Paes Leme Garcia

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n? 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF n? 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira

Ementa: Processo Administrativo Sancionador. Aplicar recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com
as diretrizes estabelecidas pelo conselho monetario nacional e normativos internos da
entidade. Nulidade do auto de infragdo. Prejudicial de mérito de prescricio da
pretensdo punitiva. Ndo reconhecida. 1. Auto de Infracdo e Decisdo da Dicol/Previc
regulares e devidamente motivados. Auséncia de nulidades. 2. Inaplicabilidade do §2¢
do art. 22 do Decreto 4.942/2003, por n3o caracterizagdo dos trés requisitos
necessdrios. 3. O quarto e ultimo aporte de recursos adicionais em FIP, por si s6, ndo
possui nexo de causalidade com o art. 64 do Decreto 4.942/2003. 4. Efetuar diversos
aportes no Fundo Energia PCH sem andlise dos riscos envolvidos. 5. Recursos
Voluntarios conhecidos e n3o providos. Mantida a decisdo 05/2018/DICOL/PREVIC.
Procedente o Auto de Infragdo n2 003/2016/PREVIC.

Decisdo: Por maioria de votos, vencido o Conselheiro Alfredo Wondracek,
afastada a alegacdo de impedimento suscitada oralmente na 852 Reunido pela PREVIC,
em relagdo ao Conselheiro Jodo Paulo de Souza. Recurso ndo conhecido em relagdo
aos recorrentes Antonio Braulio de Carvalho, Carlos Alberto Caser, Demdsthenes
Marques, Guilherme Narciso de Lacerda, José Carlos Alonso Gongalves e Luiz Philippe
Peres Torelly, em razdo do pedido de desisténcia. Quanto ao Recursos Voluntdrios
remanescentes, interpostos por Mauricio Marcellini Pereira, Rafael Pires de Sousa,
Roberto Paes Leme Garcia e Sérgio Francisco da Silva, foram estes conhecidos, e, por
unanimidade, afastadas as preliminares. Por maioria de votos, foi afastada a prejudicial
de prescrigdo, e, no mérito, por maioria, improvidos os recursos, mantendo-se
incélume a Decisdo n?. 05/2018/DICOL/PREVIC.

Declarado o impedimento dos Conselheiros Mauricio Tigre e Marlene Silva,
na forma do art. 42, incisos Il e Ill, do Decreto n? 7.123/2010, respectivamente.

Ausente o Conselheiro Marcelo Sampaio Soares e, justificadamente, o
Conselheiro Jodo Paulo de Souza.

12) Processo n® 44011.000710/2013-17

Embargos de Declaragdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 27 de
fevereiro de 2019, publicada no D.O.U n2 49 de 13 de margo de 2019, segdo 1, paginas
16 e 17

Embargantes: Naira de Bem Alves

Procurador: Flavio Dias de Abreu - OAB/DF n? 38.921

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social; Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n® 44011.000102/2016-47;

Auto de Infragdo n® 0002/16-01

Decisdo n2 34/2017/Dicol/Previc

Recorrentes: Anténio Braulio de Carvalho, Demdsthenes Marques, Geraldo
Aparecido da Silva, Guilherme Narciso de Lacerda, Luiz Philippe Peres Torelly, Fabio
Maimoni Gongalves e Sérgio Francisco da Silva

Procuradores: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n? 179.369 e Alexandre
Branddo Henriques Maimoni - OAB/DF n2 16.022

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais

Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n? 44011.000206/2016-51

Auto de Infragdo n2 08/16-80

Despacho Decisério n? 52/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos

Procuradores: Alexandre Sampaio Barbosa - OAB/RJ n2 176.641 e outros

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Hildebrando Castelo Branco Neto

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relator: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n® 44011.000318/2016-11

Auto de Infragdo n2 24/16-36

Despacho Decisério n® 52/2019/CGDC/DICOL

Recorrente: Elton Gongalves

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369, Alexandre
Sampaio Barbosa - OAB/RJ n? 176.641 e outros

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.000375/2016-91

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdao da CRPC de 29 de maio de
2019, publicada no D.O.U n2 112 de 12 de junho de 2019, Segdo 1, paginas 13 e
14

Embargante: Mauricio Marcellini Pereira

Procuradores: Luiz Antonio Muniz Machado - OAB/DF n2 750-A e outros

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relatora: Denise Viana da Rocha

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.
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17) Processo n? 44011.000443/2016-12

Auto de Infragdo n2 0035/16-52

Despacho Decisério n? 35/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Desmothenes Marques, Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos
Augusto Borges

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n? 179.369, Bérbara
Mendes L6bo Amaral - OAB/DF n? 21.375 e Alexandre Branddo Henriques Maimoni -
OAB/SP n? 16.022

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Jorge
Luiz de Souza Arraes, Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva,
Humberto Pires Grault Vianna de Lima, Mauricio Marcellini Pereira, Jose Carlos Alonso
Gongalves, Renata Marotta e Luiz Philippe Torelly

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relator: Paulo Nobile Diniz

Decisdo: Retirado de Pauta em virtude de pedido de Diligéncia pelo Relator,
na forma do Art. 46, inciso |, da Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011.

18) Processo n? 44011.500359/2016-02

Auto de Infragdo n2 0041/16-55

Despacho Decisério n? 250/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos, Hildelbrando Castelo Branco Neto e
Jodo Fernando Alves dos Cravos

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369, Heber Leal
Marinho Wedemann - OAB/SP n? 401.815 e outros

Recorrido: Elton Gongalves

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n?2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

19) Processo n? 44011.500596/2016-65

Auto de Infragdo n2 50002/2016/PREVIC

Decisdo n2 19/2018/PREVIC

Recorrentes: Julio César Alves Vieira, José Valdir Gomes, Igor Aversa Dutra
do Souto, Antonio Carlos Conquista e Josemar Pereira dos Santos

Procuradores: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369 e Oswaldo
Pinheiro Junior - OAB/DF n? 16.275

Entidade: Fundagdo Geapprevidéncia

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

20) Processo n? 44011.501347/2016-97

Embargos de Declaracdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 de fevereiro
de 2019, publicada no D.O.U n2 49 de 13 de margo de 2019, se¢do 1, paginas 16 e
17

Embargante: Julio César Alves Vieira

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social;

Relatora: Maria Batista da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

21) Processo n? 44011.000234/2017-50

Auto de Infragdo n2 7/2017/PREVIC

Despacho Decisério n? 164/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: Flavia Roldan Bloomfield Gama, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Luiz Anténio dos Santos, Humberto Santamaria, S6nia Nunes da
R. P. Fagundes, Fernando Mattos, Carlos Fernando Costa, Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franca Rubem, Luis Carlos Fernandes Afonso

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

22) Processo 44011.004656/2017-02

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 29 de maio de
2019, publicada no D.O.U n2 112 de 12 de junho de 2019, segdo 1, paginas 13 e
14

Embargantes: Luis Carlos Fernandes Afonso, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes,
Marcelo Almeida de Souza, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal e
Pedro Américo Herbst; Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social

Relator: Carlos Alberto Pereira

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

23) Processo n? 44170.000006/2016-76

Auto de Infragcdo n2 0020/16-85

Despacho Decisério n? 46/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Luiz Roberto Doce Santos, Silvio
Michelutti de Aguiar e Eloir Cogliatti

Procuradores: Bruno da Silva Navega - OAB/RJ n? 118.948, Ronaldo Barbosa
de Oliveira Filho OAB/DF n2 35.721

Entidade: SERPROS

Relatora: Elaine Borges da Silva

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordindria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

24) Processo n? 44011.006864/2017-38

Embargos de Declaragdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 25 e 26 de junho
de 2019, publicada no D.O.U n2 131 de 10 de julho de 2019, se¢do 1, paginas 09 e 10

Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Artur Simdes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira
e Eduardo Gomes Pereira

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferrovidria de Seguridade Social

Relator: Paulo Nobile Diniz

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na pauta da 952 Reunido
Ordinaria a ser realizada no dia 25 de setembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

MARIO AUGUSTO CARBONI
Presidente da Camara
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