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1. Trata de Recurso Voluntario interposto pelos Recorrentes em face de decisao da Diretoria
Colegiada da Previc na 413 Sessao Ordinaria, que, por unanimidade de votos, julgou IMPROCEDENTE
o Auto do Infracao n° 55/2017/PREVIC, 20 de outubro de 2017, emrelagcao aos autuados Naor Alves de
Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa ¢
julgou PROCEDENTE em relagdo aos recorrentes Eli Soares Jucd, Claudio Santos Nascimento, Jodo
Carlos Dias Ferreira e Jorge Eden Freitas da Concei¢cdo, nos termos do Parecer n® 531/2018/CDC
II/CGDC/DICOL, cuja ementa segue abaixo:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS
RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO NO
MULTINER FIP SEM A ADEQUADA ANALISE DE RISCOS,



RENTABILIDADE E SEGURANCA. INAPLICABILIDADE DO § 2°
DO ART. 22 DO DECRETO N° 4.942/2003. PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional — CMN.

2. Investimento em Fundo de Investimento em Participagdes — FIP, sem a
adequada andlise de riscos, rentabilidade e seguranga, viola o disposto no
§1° do art. 9° da Lei Complementar n® 109/2001, arts. 4°, incisos I, Il e 1V,
9°, 10 e 11, todos da Resolugdo CMN n°® 3.792/2009, capitulados no art.
64 do Decreto n° 4942/2003.

3. Inaplicabilidade do beneficio previsto no § 2° do art. 22 do Decreto n°
4942/2003 e vedacao a celebracao TAC.

DO AUTO DE INFRAGAO

2. Adoto trechos do relatorio do Auto de Infragdo constante do Parecer n° 531/2018/CDC
[I/CGDC/DICOL, que embasou a decisdo de primeira instancia:

Trata-se do auto de infracao 55/2017, de 20 de outubro de 2017, lavrado
em desfavor de ELI SOARES JUCA, JORGE EDEN FREITAS DA
CONCEICAO, NAOR ALVES DE PAULA FILHO, CLAUDIO
SANTOS NASCIMENTO, JOAO CARLOS DIAS FERREIRA,
VALDAIR TAVARES DA FONSECA, JOSE QUEIROZ DA SILVA
FILHO e JOSE CARLOS SILVEIRA BARBOSA, todos na FACEB —
Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da Ceb, a época dos fatos, por
aplicarem os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e
fundos dos planos de beneficios em desacordo com as diretrizes
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, infringindo o disposto
no art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n° 109, de 2001 c/c arts. 1° e 61 do
Regulamento Anexo a Resolugdo CMN n° 3.456/2007; arts. 4°, 9°, 10 e
11 da Resolugao CMN n° 3.792/2009, capitulado no art. 64 do Decreto n°
4942, de 2003.

No contexto das apuragdes realizadas nos planos de beneficios
administrados pela FACEB - Fundagdo de Previdéncia dos Empregados
da Ceb, comunicada pelo Oficio n° 658/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
31/03/2017, foi identificada a aquisi¢c@o total de R$ 31,8 milhdes ao longo
de trés oportunidades (2008, 2012 e 2014) em quotas do Multiner Fundo
de Investimento em Participagdes — Multiner FIP (CNPJ 10.381.075/0001-
13) emdesacordo com os requisitos de rentabilidade e sem os necessarios
processos de identificagdo, avaliagdao, controle ¢ monitoramento de riscos
expressamente exigidos pelo Conselho Monetario Nacional.

O Multiner FIP tinha como objetivo participar do empreendimento de
geragdo de energia elétrica da Multiner S/A, que tinha em seu portfolio
uma usina em operacdo e dezessete projetos de usinas. O primeiro aporte
da FACEB no Multiner FIP foi realizado em 09/12/2008, no valor de RS 7
milhdes. Relata a fiscalizagdo que as atas do Comité de Investimentos e da
Diretoria-Executiva, ndo registram qualquer avaliagcdo do investimento.

O relatorio de fiscalizagdo descreve o insuficiente desempenho da
Multiner S/A na administragdo de suas usinas, apds a primeira aquisicao de
quotas por parte da FACEB, na medida em que, dos oito projetos que ja



haviam vencido leildes de energia, seis tiveram suas outorgas revogadas
pela ANEEL, que inclusive se recusou a aceitar a participagdo da Multiner
S/A emnovos leildes.

Em decorréncia destes insucessos, ja em 2012 a Multiner S/A precisou
passar por reestruturagdo societdria e financeira, o que exigiu R$ 24,8
milhdes em novos aportes da FACEB, além dos R$ 7 milhdes
originalmente aprovados.

Nao obstante a reestruturacdo ¢ os novos aportes, em 30/09/2016, depois
de uma reavaliagdo realizada para refletir a real situagdo de seus ativos, a
quota do Multiner FIP sofreu uma desvalorizacdo de 76%. Com isso, o
patrimonio liquido do Multiner FIP que estava registrado em R$ 1,26
bilhdo foi reconhecido como sendo tdo somente de R$ 298,8 milhdes.
Assim, as 7 quotas adquiridas pela Faceb em 2009 por um prego de RS 1
milhdo; as 3,92 quotas adquiridas em 2012 por um preco médio de R$ 1,58
milhdo e as 12,2 quotas adquiridas de 2014 a 2016 por um pre¢go médio de
R$ 1,52 milhdo tiveram seu valor reduzido, em 30/09/2016, a apenas RS
357 mil cada.

Em seguida, o relatério passa para a avaliacdo da conformidade do
processo decisorio da FACEB, que concluiu pela atratividade econdmica
do aporte na Multiner S/A.

No que se refere ao aporte original, destaca a fiscalizagdo, a total
auséncia de um processo formal de avaliagdo da operagdo. Nao obstante a
auséncia de registros em atas, foram apresentados alguns documentos
esparsos, os quais, depois de analisados pela fiscalizagdo, evidenciaram
deficiéncias pela auséncia de critica da rentabilidade prometida pelo
gestor; na avaliacdo do risco de conflito de interesses entre o gestor do
FIP e a propria Multiner S/A, enquanto companhia-alvo do Multiner FIP,
pertencentes ao grupo econdmico do Banco BVA S/A, que elaborou o
laudo de avaliagdo para precificagdo da Multiner S/A. Tampouco se
verificou qualquer avaliagdo pela FACEB dos riscos inerentes a um
empreendimento que visava a implantagdo e operacionalizagao de diversos
projetos de usinas de geragdo de energia elétrica.

Na sequéncia, avaliou-se a conformidade da participacdo da FACEB na
Reorganizagdo e Financiamento da Multiner S/A em 2012 mesmo depois
de a ANEEL ja vir enfaticamente criticando a Multiner S/A devido a falta
de cumprimento do cronograma de implantagdo de algumas usinas desde
2011, tendo inclusive emitido proposta de revogacdo da outorga de trés
usinas (em24/11/2011 e em 13/03/2102).

A FACEB voltou a entregar R$ 6,2 milhdes ao Multiner FIP em quatro
aportes em meados de 2012, ao mesmo tempo em que a ANEEL, em
razdo de suas fiscalizacdes, caminhava para a revogacdo das demais
outorgas. A reestruturagdo da Multiner S/A envolveu ainda a permuta por
quotas do Multiner FIP, de RS 18,2 milhdes correspondentes a uma fragao
da CCB emitida pela New Energy Options Geracdo de Energia S/A
(controlada da Multiner S/A) detida pela entidade. Depois de todo este
montante aportado, o Multiner FIP ainda necessitou recorrer a chamadas
periodicas a fim de custear despesas administrativas, o que custou a
FACEB quatro novos aportes no total de R$ 373, 7mil.

O relatorio, por fim, conclui pela caracterizacdo da infracdo de a FACEB
ter aplicado os recursos garantidores em desacordo com as diretrizes



estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, especificamente
aquelas relacionadas a necessaria observancia dos principios de
rentabilidade e transparéncia e as exigéncias de realizacdo de avaliagao de
riscos e de estabelecimento de controles adequados ao porte e a
complexidade das operacdes da Multiner S/A. Sem controles ¢ sem
monitoramento de como a Multiner S/A estava operacionalizando seus
projetos, ndo obstante a farta sinalizacdo da ANEEL, deterioraram-se os
recursos garantidores dos participantes aportados no Multiner FIP, pois
uma decisdo que julgou economicamente atrativa uma operagao ao custo
de R$ 7 milhdes, depois da materializacdo dos riscos conhecidos, mas
ndo avaliados nem monitorados, exigiu a aquisigdo de outros R$ 24,8
milhdes em quotas do Multiner FIP, que também sofreram a mesma perda.

3. Deve-se atentar para o fato de que a primeira aplicacdo, realizada em 2008, estava em
vigor a Resolugdo CMN n° 3.456/07, enquanto nas demais aplicagdes, a partir de 2012, estava em vigor
a Resolugao CMN n° 3.792/2009.

DAS DEFESAS E DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

4. A Anilise dos argumentos de defesa foi feita no Parecer n° 531/2018/CDC
II/CGDC/DICOL.

Das preliminares

5. Quanto ao pedido de producdo de provas, inclusive pareceres especializados e
sustentagdo oral, foram indeferidos sob o argumento de que o conjunto probatdrio juntado aos autos era
suficiente a elucidagcdo dos fatos. Alémdisso, os defendentes ndo especificaram quais provas pretendiam
produzir, impossibilitando a andlise de sua pertinéncia. Por fim, em relacdo a sustentacdo oral, foi
indeferida sob o argumento de falta de previsao legal desse procedimento em primeira instancia.

6. Em relacdo a alegacdo de desconexdo entre a descricdo sumdria da infracdo, os
fundamentos legais da autuagdo e as circunstancias em que foi praticada, foi considerada improcedente,
pois a descrigdo alegada pela defesa ndo corresponde aquela constante do Auto de Infracao.

7. O argumento de nulidade do auto de infragdao por inexisténcia de ofensa a norma legal, ou
seja, por auséncia de nexo causal e tipicidade, foi considerado improcedente, pois a falta de diligéncia
dos membros responsaveis pela tomada de decisdo em investimentos, que deixaram de analisar
adequadamente as operacdes da Entidade, foi fartamente demonstrado no relatorio da autuagao.

8. Quanto a alegagao de violagdo ao devido processo legal, da proporcionalidade e auséncia
de individualizagdo da pena foi esclarecido que a autoridade autuante somente indica a penalidade a que
os autuados estdo sujeitos, cabendo a Diretoria Colegiada da Previc decidir a aplicagdo das penas a cada
um dos autuados, rejeitando a preliminar suscitada.

0. A alegada auséncia de prejuizo e aplicagdo do art. 22, §2° do Decreto n° 4.942/03 e
possibilidade de celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta, foi afastada, sob o entendimento de
que as condutas descritas no auto de infracdo sdo de impossivel corre¢do, pois seria impossivel
retroceder no tempo para momento anterior ao aporte e realizar uma andlise adequada dos riscos e dos
prestadores de servicos. Assim, ndo havendo meios de regularizar a conduta, e frente ao prejuizo
comprovado, ndo hd que se falar destes institutos.

10. Em relacdo a prejudicial de mérito da prescricdo quinquenal, foram consideradas as
seguintes datas: Primeira aplicagdo em 09/12/2008, segunda aplicacdo em 27/03/2012. J4 a atuagdo da
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fiscalizagdo se deu por meio dos seguintes atos e respectivas datas: Oficio n
004/2016/ERRS/PREVIC, de 04/01/2016, que solicita informagdes a Entidade sobre a aquisicdo de
quotas do Multiner FIP e foi considerado como ato inequivoco que importe apuracdo do fato, conforme
descrito no inciso II do art. 32 do Decreto 4.942/2003. Oficio n° 658/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
31/03/2017, comunicando o inicio de fiscalizacao. O Auto de Infracao foilavrado em 20/10/2017.

11. Assim, foram consideradas prescritas as infragdes cometidas apenas no aporte em 2008
para os autuados José Queiroz da Silva Filho e José¢ Carlos Silveira Barbosa. Para aqueles que atuaram
nos aportes de 2008 e de 2012, a infragdo foi considerada continuada, nos termos do art. 31 do Decreto
n° 4.942/2003. Nao foi reconhecida prescricdo no aporte de 2012 pois entre a data de seu aporte
(27/03/2012) e a data do oficio n° 004/2016/ERRS/PREVIC (04/01/2016), que interrompe a prescrigao,
ndo ha decurso do prazo quinquenal.

Do mérito

12. No mérito, inicialmente apontou para a questdo central mencionada no auto de infragdo: a
auséncia de comprovagao de analise de riscos na aplicagdo no Multiner FIP:

Inicialmente, segundo demonstrado no relatorio de fiscalizagdo, a aplicagdo no
Multiner FIP foi realizada sem que a FACEB registrasse a realizagdo de
qualquer avaliacdo de riscos que atendesse os requisitos de seguranga,
rentabilidade, solvéncia, liquidez. Com isso, também o requisito de transparéncia
deixou de ser atendido, uma vez que, mesmo se tratando de um investidor
institucional, ndo foi formalizada documentacdo que pudesse ter embasado
qualquer apreciacdo que pudesse permitir uma conclusdo sobre a atratividade
econdmica do Multiner FIP. Ademais, segundo os registros das atas
apresentados, a operacdo sequer foi submetida a apreciacdo do Comité de
Investimentos ou da Diretoria- Executiva.

Irregularidades no primeiro aporte

13. O Auto mencionou que o Estatuto a época determinava que a competéncia para decidir
sobre aquela aplicagdo era da Diretoria-Executiva (inciso III, art. 47), enquanto a Politica de Investimento
mencionava que o Comité de Investimento era 6rgdo de assessoramento. Além disso, a Politica de
Investimento mencionava que para adquirir ativos como as cotas deste FIP os retornos teriam que ser
superiores aos investimentos tradicionais de forma a se compensar o risco ¢ a falta de liquidez. Contudo,
a operagdo nio foi aprovada pela Diretoria-Executiva, ndo foi avaliada pelo Comité de Investimentos e
nem foram comprovadas as exigéncias da Politica de Investimento.

14. A fiscalizagdo aponta que a rentabilidade das cotas se daria com o desempenho da Multiner
S/A, dependendo integralmente da operagdo de suas usinas, ¢ em decorréncia das futuras alienagdes da
participagao inicialmente adquirida. No entanto, a Entidade precificou as cotas a IGP-M + 9,5% a.a. com
base em disposi¢ao estatutaria de resgate das agdes PN detidas pelo FIP constante em laudo do Banco
BVA S/A. Porém ndo havia como garantir a rentabilidade minima diante de um insucesso de Multiner S/A,
sendo indcua a previsdo de resgate com remuneragdo minima assegurada.

15. Assim, o Auto considerou que a FACEB ndo avaliou o potencial conflito de interesses e a
concentragdo operacional em contrapartes do mesmo conglomerado, conforme determina o art. 61 da
Resolugdo CMN n° 3.456/07, embora na operagdo do Multiner FIP houvesse uma gestora (Vitdria Asset
Management de 2008 a 2012) cujo objetivo unico era comprar agdes de uma companhia (Multiner S/A)
cujo acionista controlador e presidente do Conselho de Administragdo era o Presidente e fundador do
grupo econdmico da propria gestora (José Augusto Ferreira dos Santos, também Diretor-Presidente e
fundador do Banco BVA). Em nenhum momento a FACEB criticou a necessidade de se avaliar o grau de
participacdo e de influéncia do Grupo BVA na administragao da Multiner S/A e se esta presenca poderia
representar algumrisco para os interesses do patriménio dos participantes.



16. O investimento no Multiner FIP, a ser direcionado como participagdo da Multiner S/A tinha
como unica fonte dos retornos esperados a atividade econdmica a ser desenvolvida pela Multiner S/A.
Contudo, a FACEB ndo produziu ou contratou ela propria uma avaliagdo economica da Multiner S/A para
identificar a sua realidade e o potencial de valorizacdo apds o aporte, ndo conhecia o projeto € nem
conhecia as informagdes quantitativas das usinas. A Unica informag¢do, obtida com base no material
institucional da propria Multiner, foi de que a sua precificagdo era de R$ 2,3 bilhdes. O desempenho da
Multiner S/A envolvia ndo apenas a opera¢ao, mas também, a implantagcdo e a operagcao, ndo de uma, mas
de dezessete usinas de geracdo de energia elétrica de diferentes matrizes em diferentes regides do
Brasil. No entanto, a FACEB ndo avaliou tais riscos.

17. Nao obstante a série de riscos arrolados no regulamento e no prospecto do Multiner FIP, a
FACEB nao comprovou qualquer avaliagdo de riscos, conforme exigia o artigo 61 do Regulamento
anexo a Resolugdo CMN n® 3456/07. Na sequéncia, mesmo sem té-los analisado, o Presidente e o
Diretor Administrativo-Financeiro da entidade ainda prestaram declaragdes de ci€ncia e responsabilidade
destes riscos ao firmar os Boletins de Subscri¢do e os Termos de Adesdo ao Regulamento e Ciéncia de
Risco.

18. Assim, a DICOL concluiu que ndo foi observado o rito exigido pelo Estatuto e pela
Politica de Investimentos da EFPC, afastando a alegacdo de que a EFPC adotou processo decisorio
adequado ao seu porte. Concluiu, também, que os administradores deixaram de avaliar o risco de um
possivel conflito de interesses. Entendeu que a aplicacdo apresentou deficiéncias na avaliagdo da
precificacdo da companhia alvo. Por fim, concluiu que foi identificada total auséncia de avaliagdo dos
riscos inerentes a atividade econdmica proposta para a Multiner S/A, afastando o argumento de que foram
observados os principios da seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia ao decidir a
aplicagdo combase em Relatorio emitido por terceiros.

Irreqularidades nos demais aportes (reestruturacao da Multiner S/A)

19. Em 2012, a Multiner S/A passou por um processo de Reorganizagdo e Financiamento que
ensejou a realizacdo de novos aportes. De acordo com o informado durante a fiscalizacdo, a
oportunidade ndo ensejou a realizacdo de novo processo decisorio. A FACEB ndo apresentou qualquer
documento que evidenciasse o que deu errado com a operagdo original € como fora consumido o aporte
inicial. Em 2012 voltou a decidir com a mesma precariedade de informagdes, mas entdo com a
circunstancia agravante de ja ter desembolsado R$ 7 milhdes e ja ter experimentado o insucesso destes
projetos. A ANEEL, no acompanhamento do cronograma de instalacdo das usinas, ja vinha indicando
expressamente que a Multiner S/A ndo estava interessada em construi-las. Paralelamente a isso, as
Demonstragdes Financeiras da Multiner S/A também registravam os infortinios enfrentados pela
administracdo da companhia, cujos prejuizos ficavam apenas com os quotistas do Multiner FIP. A falta de
monitoramento também ¢ evidenciada pelos aportes realizados apos diversas intimagdes da ANEEL e de
revogacao de autorizagdo para implantar e operar usinas da Multiner S/A. Assim, concluiu que a FACEB
ndo dispunha de regras e praticas de governanca, nem de gestdo e nem de controles internos adequados
ao porte, complexidade e riscos inerentes a aplicagdo no Multiner FIP.

20. Informa a fiscalizacdo que ndo ha registros com base em exatamente qual avaliacdo os
administradores da FACEB, depois de conhecerem a experiéncia ¢ de o FIP ter entregue cerca de R$
432 milhdes a Multiner S/A, veio a decidir participar de sua Reorganizagdo e Financiamento e aportar
outros R$ 6,2 milhdes no FIP. Ressalta que além do aporte de R$ 7 milhdes em 2008, do novo aporte de
R$ 6,2 milhdes em 2012, a FACEB também entregou, em 15/07/2014, R$ 18,25 milhdoes em CCB da
New Energy Options Geragao de Energia S/A emtroca de quotas do Multiner FIP.

21. Ao deixar de realizar, novamente, a necessaria analise de riscos exigida, a FACEB decidiu
ampliar sua participagdo no Multiner FIP. Como resultado, trocou a CCB e suas garantias por quotas do
referido FIP. De acordo com o Boletim de Subscrigdo n° 56, as CCBs, avaliadas em R$ 18,25 milhdes,
foram trocadas por doze quotas do Multiner FIP ao valor de R$ 1,521 milhdo cada. Depois do ajuste no



valor dos ativos da companhia alvo, a posicao da FACEB equivalente as CCBs permutadas passou a ser
de R$ 4,28 milhoes.

22. Assim, a decisdo de primeira instdncia concluiu que a FACEB ndo monitorou a operacao e,
portanto, ndo exerceu controle adequado a complexidade das operagdes, afastando o argumento de
inexigibilidade de conduta diversa na reestruturagdo. Também concluiu que os administradores da FACEB
ndo foram diligentes, pois decidiram pela aplicagdo sem avaliagdo prévia, afastando o argumento de que
a responsabilidade seria exclusiva do FIP, e ndo dos administradores da EFPC.Portanto, concluiu pela
procedéncia da autuagao.

Responsabilidades, penalidades e resultado do julgamento

23. Quanto as responsabilidades, afastou Naor Alves de Paula Filho e Valdair Tavares da
Fonseca, pois considerou que estiveram envolvidos apenas com aportes caracterizados como pagamento
de encargos do fundo, e ndo efetivamente aplicagdo, ndo estando sujeitos a aplicagdo do art. 64 do
Decreto n° 4.942/03.

24. Considerou que como ndo havia registros em atas de deliberagcdes sobre os aportes no
Multiner FIP, entende-se como inexistentes tais documentos, concluindo, desta forma, que o referido
investimento ndo teve a participacdo dos demais agentes da entidade, restando a imputagdo de
responsabilidade pela infragdo aos representantes da FACEB que firmaram os Boletins de Subscricdo de
Quotas do Multiner FIP. Porém, levando-se em consideracdo a participagdo e os valores aportados,
considerou maior a responsabilidade do Presidente JORGE EDEN FREITAS DA CONCEICAO e do
Diretor Administrativo-Financeiro CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO na aplicacdo dos recursos
financeiros da Entidade.

25. Comisso, propds o seguinte julgamento:

Julgar IMPROCEDENTE o Auto do Infragdo n° 55/2017, de 20 de outubro de
2017, emrelacao aos aututados NAOR ALVES DE PAULA FILHO, VALDAIR
TAVARES DA FONSECA, JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO e JOSE
CARLOS SILVEIRA BARBOSA;

Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n® 55/2017
emrelagdo a autuada ELI SOARES JUCA, comaplicagio da pena de MULTA

Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n® 55/2017
em relagdo ao autuado JOAO CARLOS DIAS FERREIRA, com aplicagdo da
pena de MULTA cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180 (CENTO E
OITENTA) DIAS;

Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infracdo n® 55/2017
em relagdo ao autuado CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO com aplicagdo da
pena de MULTA cumulada com a pena de INABILITACAO POR 2 (DOIS)
ANOS;

Afastar as preliminares e julgar PROCEDENTE o Auto do Infragdo n® 55/2017
em relacio ao autuado JORGE EDEN FREITAS DA CONCEICAO, com
aplicagio da pena de MULTA cumulada com a pena de INABILITACAO POR 3
(TRES) ANOS;

26. Este parecer n° 513/2018/CDC II/CGDC/DICOL foi apreciado e aprovado por
unanimidade na 413* Sessdo Ordindria da Diretoria Colegiada da Previc, ocorrida em 14/09/2018. Esta
decisao foi publicada no Diario Oficial da Unido em 22/09/2018 a folha 47 da Secao 1.

DO RECURSO VOLUNTARIO



27. Foi apresentado recurso voluntario em conunto por Eli Soares Jucé, Claudio Santos
Nascimento, Joao Carlos Dias Ferreira ¢ Jorge Eden Dias Ferreira. A data de assinatura impressa no
recurso ¢ o dia 06/11/2018, porém ndao hd carimbos ou nenhuma comprovacdo da data em que este
recurso foi efetivamente protocolado.

28. Alegam nas preliminares, resumidamente:

a) Prescri¢cdo, pois a agdo punitiva estaria prescrita na data do auto de infragao,
em25/07/2017,;

b) Nulidade, por erro de tipificacdo, pois o ato tipico infracional (aplicar) ndo
condiz com a propria fundamentagdo trazida na decisdo recorrida (deficiéncia de
andlise e deficiéncia de monitoramento).

c) Auséncia de tipicidade, pois as normas que embasam a aplicagdo da
penalidade ndo decorremde lei.

d) Auséncia de culpabilidade, pois ndo poderia ser exigida conduta diversa
quando a reorganizagdo societdria se mostrava como o melhor caminho para
recuperagao dos investimentos;

29. Alegamno mérito, resumidamente:

a) Quanto a andlise do risco, afirma que o investimento foi feito com base em
varios documentos que acompanhavam a operagao (regulamento do FIP, parecer
juridico, relatério de consultoria), com base no porte da EFPC e na sua praxe de
governanca. A decisdo de investimento decorrente da reorganizacdo societaria
ndo foi desprovida de analise, mas contou com véarios elementos de analise que
ocorreram no ambito do proprio FIP, ndo cabendo imposicdo do formato de
analise semrespaldo da legislacao;

b) Quanto as taxas de retorno do investimento, eram atrativas € coerentes,
sendo 50% acima da taxa atuarial. A fiscalizagdo ndo analisou todos os
documentos que basearam o investimento, afirmando que os autuados
observaram os requisitos de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e
transparéncia;

¢) Quanto ao processo decisorio, a conclusdo da autoridade autvante pela
inexisténcia de aprovagao do investimento pelo Comité de Investimentos e pela
Diretoria Executiva decorre de mera simplificacdo dos processos operacionais
adotados pela FACEB, em fungdo de seu porte. O comité de investimentos era
orgdo de assessoramento e a Diretoria Executiva, formada por 3 membros,
delibera por maioria simples, conforme Estatuto. Assim, com a assinatura dos
Diretores Administrativo-Financeiro em conjunto com o Presidente, foi
observado o porte e estrutura de governanga da FACEB, ainda que de forma
sumaria, ndo havendo que se falar em inobservancia de aprovagdes ou de
extrapolacdo de competéncia. Afirma que os requisitos de seguranca,
rentabilidade, solvéncia, liquidez, e transparéncia foram cumpridos.

d) Menciona que nos dois Relatdérios de Fiscalizacdao elaborados apoés o
primeiro investimento no Multiner FIP, um em 2009 e outro em 2012, nada foi
apontado, ponderado ou questionado sobre o Multiner FIP

30. Quanto as penalidades impostas, alegam:

a) Que os boletins 46 ¢ 60 sdo exclusivamente para cobertura de despesas do
FIP. Assim, estes aportes imputados como objeto infracional aos ora



defendentes Jorge Eden Freitas da Conceigdo, Claudio Santos Nascimento e
Jodo Carlos Dias Ferreira ndo podem ser concebidos como investimentos, visto
que foram efetuados para pagamentos exclusivos de encargos do fundo,
devendo ser afastados, gerando revisdao das penalidades a eles aplicadas.

b) Que estdo prescritos os boletins 19, 30, 36, 42 ¢ 56, posto serem oriundos
de ato unico, o Contrato de Reorganizacdo Societdria, e financiamento da
Multiner, de 28/03/2012.

31 Que as inabilitagdes e suspensdes devem ser afastadas, pois sdo
desproporcionais.

32. Em seus pedidos, os recorrentes pugnam pelo conhecimento e provimento do recurso,
com a improcedéncia do Auto, posto que a conduta dos recorrentes ndo se enquadram no ato tipico de
aplicar recursos, afastando, assim, as penalidades impostas na decisdo recorrida.

DO PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO E ENCAMINHAMENTOS

33. Os pedidos de reconsideracdo realizados em conjunto com o Recurso Voluntario foram
analisados por meio da Nota n° 145/2019/PREVIC, de 01/02/2019. Os argumentos trazidos foram
afastados, e o pedido julgado improcedente. Por fim, concluiu que ndo merece reparo a decisdo DICOL.
Esta manifestagdo foi apreciada na 428" Reunido Ordindria da DICOL, de 04/02/2019, e aprovada por
unanimidade, tendo sido emitido o Despacho Decisorio n° 21/2019/CGDC/DICOL.

34. Com isso, o processo foi encaminhado a Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, tendo sido sorteado para minha relatoria na 88* Reunido, ocorrida em 27/02/2019.

DA DILIGENCIA

35. Foi solicitada diligéncia no processo na 90* Reunido Ordindria para esclarecer a data de
protocolo do recurso voluntario, a fim de se confirmar a tempestividade. Em resposta, obtivemos via
carimbada do protocolo do recurso voluntario indicando o dia 06/11/2018.

E o relatorio.

Brasilia, 27 de agosto de 2019.
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ENTIDADE: FACEB — Fundagao de Previdéncia dos empregados da CEB

AUTO DE
INFRACAO N°: 0055/2017

DECISAO N°: 163/2108/CGDC/DICOL
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a) Recurso de Oficio: Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (PREVIC)
b) Recurso Voluntario: Eli Soares Juca, Claudio Santos Nascimento, Jo&o
Carlos Dias Ferreira e Jorge Eden Freitas da Conceigéo

RELATOR: Mauricio Tigre Valois Lundgren

DA TEMPESTIVIDADE

1. Os recorrentes protocolaram o recurso voluntirio em 06/11/2018. Considerando que foram
notificados em 25/10/2018, considera-se o recurso tempestivo, pois atende ao prazo de 15 dias do art. 13
do Decreto 4.942/2003. Assim, conhe¢o do recurso.

RECURSO VOLUNTARIO
DAS PRELIMINARES



i. Nulidade por auséncia de infragao

2. Alegam os recorrentes que de acordo com o at. 5° da Constituigdo Federal, ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de Lei, mas que as normas que embasam a
aplicacdo da penalidade ndo passaram por esta sistematica. Assim, conclui que inexiste fundamento legal.
Também alega exclusdo da culpabilidade, pois considera que a decis@o pela reorganizagdo societaria se
mostrava como o melhor caminho, ndo havendo como exigir conduta diversa.

3. Nao merece guarida o argumento apresentado. A Lei Complementar n° 109/2001
estabelece em seu art. 65 as penalidades por infragdo a qualquer disposi¢ao desta Lei Complementar ou
de seu regulamento. O regulamento mencionado no caput do artigo ¢ o proprio Decreto n° 4.942/2003.
Assim, as infragdes e sangdes apenas se encontram regulamentadas mais detalhadamente em Decreto,
conforme facultado pelo inciso IV do art. 84 da Constituicdo Federal, mas t¢m sua fonte de validade em
Lei de sentido estrito. Assim, plenamente respeitado o principio da legalidade.

4. Portanto, rejeita-se a preliminar.

ii. Nulidade por erro de tipificagao

5. Alegam os recorrentes a nulidade por erro de tipificagdo, pois considera que o ato tipico
infracional (aplicar) ndo condiz com a propria fundamentacdo trazida na decisdo recorrida (deficiéncia de
analise e deficiéncia de monitoramento), ndo havendo nexo de causalidade entre o ato tido por irregular e
o tipo infracional.

6. Quanto ao tema, assim concluiu a decisdo de primeira instancia recorrida:

33. Nao merece guarida o argumento de nulidade do auto por auséncia de tipicidade. O
ponto central da infracdo diz respeito a falta de diligéncia dos membros dos o6rgdos
internos de responsaveis pela tomada de decisdo dos investimentos, que deixaram de
analisar adequadamente as operagdes da entidade, conforme fartamente demonstrado
no relatério da autuagdo. Se trata de descumprimento das normas do Conselho
Monetario Nacional na aplicagdo dos recursos, que recai sobre a Diretoria Executiva e
demais orgdos operacionais da entidade, além da falta de fidicia e diligéncia dos
gestores da EFPC.

7. Improcedem as alegagdes. Concordo com o decidido pela primeira instancia. A conduta
infracional descrita no art. 64 do Decreto n° 4.942/2003, base da autuacdo, ¢ “aplicar recursos em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional”. A Resolugdo CMN n°
3.792/2009 estabelece as Diretrizes na aplicagdo de recursos em seu art. 4°, entre elas a observancia dos
principios da seguranca na aplicacdo dos recursos. A mesma Resolugdo CMN n° 3.792/2009 traz em seu
art. 9° a forma e alcance exigidos para uma andlise de risco na aplicacdo de recursos. No caso em tela
restou comprovada uma defici€éncia dessa analise de riscos na aplicagdo de recursos da FACEB no FIP
Multiner, afrontando o principio da seguranga. Portanto, tipico o ato e devidamente caracterizado o nexo
de causalidade entre o ato irregular e a infragao.

8. Assim, rejeita-se a preliminar.

iii. Nulidade por auséncia de culpabilidade

0. Alegam os recorrentes ser caso de auséncia de culpabilidade, pois ndo poderia ser exigida
conduta diversa quando a reorganiza¢ao societaria se mostrava como o melhor caminho para recuperagao
dos investimentos, sendo, portanto, nulo o Auto de Infragao.



10. Improcedem as alegagdes. A reorganizagdo societaria teria que ser devidamente avaliada,
seus riscos mitigados e comparados com o retorno esperado, entre outros procedimentos preparativos
para a decisdo do investimento. Porém, tais andlises ndo foram realizadas comprovadamente. Assim, ndo
hd como se afirmar que a reorganizagdo se mostrava como o melhor caminho se ndo foram realizadas
avaliagdes que comprovassem esta alegacao.

11. Assim, rejeita-se a preliminar.

iv. Prescricao

12. Alegam os recorrentes que o termo inicial da prescri¢do tem inicio em 28/03/2012, quando
se consubstanciou a obrigagdo de investir por meio da assinatura do Contrato de Reorganizagdo e de
Financiamento da Multiner S.A. Alega que todos os atos subsequentes, como assinatura dos Boletins de
Subscri¢cdo, decorreriam da obrigagdo assumida pela assinatura do referido Contrato. Alega que a agao
punitiva estaria prescrita na data do auto de infragdo, em 25/07/2017, tendo atingido o quinquénio em
27/03/2017. Assim, impde-se a extingao da punibilidade.

13. Quanto ao tema, a decisdo de Primeira Instancia assim concluiu:

57. Sobre a alegada prescri¢do, temos que a data que passou a ser o novo termo a quo
da prescri¢do, no presente caso, ¢ data do Oficio n° 004/2016/ERRS/PREVIC, de 04
de janeiro de 2016 (Doc SEI n° 0078749) que solicita informacdes a entidade sobre a
aquisicdo de quotas do Multiner FIP, por configurar como “ato inequivoco que importe
apuracdo do fato”, conforme definido no inciso II, art. 32 do Decreto n° 4.942/2003.
()

59. Em relagdo aos autuados que participaram dos processos decisorios dos aportes
em 2012 e/ou demais, ndo se deu o decurso de prazo de 5 (cinco) anos, a contar de
04/01/2016.

()

65. No caso concreto, podemos observar que a entidade realizou diferentes aportes
no Multiner FIP...

()

68. Dessa forma, resta clara a correlacdo nos diferentes aportes promovidos pela
FACEB no Multiner FIP, configurando, portanto, o instituto da infracdo continuada,
positivada no art. 31 do Decreto 4.942 de 2003.

69. Uma vez concluido que se trata de infragdo continuada, temos que a prescricdo
tem inicio apos o ultimo ato praticado.

70. Por todo exposto, afasta-se a alegagdo de prescricdo arguido pela defesa dos
referidos autuados.

14. Improcedem as alegagdes. Acertada a decisdo de primeira instdncia que considerou o
termo a quo prescricional a data do Oficio n® 004/2016/ERRS/PREVIC, de 04 de janeiro de 2016 (Doc
SEI n° 0078749), que se configura “ato inequivoco que importe apuracdo do fato”, conforme definido
no inciso II, art. 32 do Decreto n° 4.942/2003. O Oficio solicita especificamente informagdes sobre
aquisi¢des de quotas do FIP Multiner.

15. Também corroboro com o entendimento de que as decisdes de investimentos configuram
infragdo continuada, pois resta evidente a correlagdo nas aplicagdes realizadas por meio de aportes no
FIP. Assim, apenas atos praticados antes de 04/01/2011 por agentes que ndo praticaram atos COnexos
posteriores poderiam ser considerados prescritos.

16. Assim, afasta-se a prejudicial de mérito.

DO MERITO

17. Os recorrentes alegam resumidamente no mérito:



a. Quanto a anilise do risco, afirma que o investimento foi feito com base em varios
documentos que acompanhavam a operagdo (regulamento do FIP, parecer juridico,
relatorio de consultoria), com base no porte da EFPC e na sua praxe de governanga. A
decisdo de investimento decorrente da reorganizacdo societaria ndo foi desprovida de
andlise, mas contou com varios elementos de andlise que ocorreram no ambito do
proprio FIP, ndo cabendo imposicdo do formato de andlise sem respaldo da
legislagao;

b. Quanto as taxas de retorno do investimento, eram atrativas ¢ coerentes, sendo 50%
acima da taxa atuarial. A fiscaliza¢cdo ndo analisou todos os documentos que basearam
o investimento, afirmando que os autuados ndo observaram os requisitos de seguranca,
rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia;

c. Quanto ao processo decisorio, a conclusdo da autoridade autuante pela inexisténcia
de aprovacdo do investimento pelo Comité de Investimentos e pela Diretoria Executiva
decorre de mera simplificacdo dos processos operacionais adotados pela FACEB, em
funcdo de seu porte. O comité de investimentos era 6rgdo de assessoramento € a
Diretoria Executiva, formada por 3 membros, delibera por maioria simples, conforme
Estatuto. Assim, com a assinatura dos Diretores Administrativo-Financeiro em conjunto
com o Presidente, foi observado o porte e estrutura de governanga da FACEB, ainda
que de forma sumadria, ndo havendo que se falar em inobservancia de aprovagdes oude
extrapolacdo de competéncia.Afirma que os requisitos de seguranca, rentabilidade,
solvéncia, liquidez, e transparéncia foram cumpridos.

d. Menciona que nos dois Relatérios de Fiscalizacdo elaborados apds o primeiro
investimento no Multiner FIP, um em 2009 e outro em 2012, nada foi apontado,
ponderado ou questionado sobre o Multiner FIP

18. Quanto a andlise de riscos e ao processo decisorio, a fiscalizagdo apontou que ndo foram
apresentados registros das andlises efetuadas para aplicagdo. O risco de conflito de interesses entre
BVA, Vitdria Asset e Multiner ndo foi avaliado. Os riscos da operacionalizagdo da Multiner S/A ndo

foram avaliados. Os riscos no Regulamento € no Prospecto do Multiner FIP ndo foram avaliados.
Também ndo ha registros de que a operagdo foi apresentada ao Comité de Investimentos e a propria
Diretoria Executiva, descumprindo, assim, o rito previsto no Estatuto e na Politica de Investimentos. O
registro das analises objetiva atender ao principio da transparéncia e possibilita a verificacdo do
cumprimento do dever fiduciario. Sem esse registro, ndo ha como comprovar o atendimento aos
principios para aplicacdo dos recursos da Resolugdo CMN 3.792/2009, restando caracterizada a falta de
zelo no cumprimento do dever fiducidrio.

19. As alegagdes de que as andlises foram realizadas no FIP e foram feitas com base no porte
da EFPC e com base na praxe de governanga ndo merecem prosperar. A andlise do investimento deve ser
realizada pela propria Entidade, pois a composi¢do do conselho do FIP ndo equivale a composicao das
instancias deliberativas da Entidade. Além disso, o porte da EFPC e sua praxe de governanga ndo podem
ir de encontro as Leis, ao seu proprio Estatuto e a Politica de Investimentos.

20. Quanto as taxas de retorno, a previsao estatutaria de resgate de acdes PN detidas pelo FIP
garantindo uma rentabilidade minima de IGPM + 9,5% a.a. ndo se confirmou. Com o insucesso da
operacao de Multiner S.A. e a fracassada tentativa de aprovagdo desta operagdo na Assembléia de
Quotistas (dependia da uninimidade de quotas), a previsdo estatutaria tornou-se indcua e foi contabilizada
desvalorizagdo nominal de 76% do valor das quotas. Além disso, a FACEB ndo produziu ou contratou ela
propria uma avaliagdo econdmica da Multiner S/A, limitando-se a adotar o laudo do BVA S/A e o material
institucional da propria Multiner, ou seja, a precificagdo da empresa alvo foi deficiente. Assim, restam
afastadas as alegagdes de que as taxas de retorno do investimento eram atrativas, pois ndo foi avaliado,
mensurado nem controlado o risco de ndo se obter aquele rendimento previsto. A alegagdo de que nada
foi mencionado sobre este investimento em fiscalizagdes anteriores nao significa que ndo houve



irregularidades, mas apenas que naquelas fiscalizagdes ndo foram identificadas irregularidades diante dos
procedimentos e na profundidade do escopo adotado.

21. Por fim, no processo de reestruturacdo da Multiner S/A, em virtude da deficiéncia no
monitoramento de riscos e da falta de nova andlise para a realizacdo de novos aportes, a FACEB voltoua
investir recursos no FIP quando j& havia diversos apontamentos de riscos significativamente maiores,
inclusive informacdes da ANEEL indicando falta de cumprimento de cronograma, revogacdo da
autorizagdo e de outorga de usinas e declaragdo de inidoneidade.

22. Assim, restam caracterizadas as infragdes apontadas, devendo ser mantida a decisdo de
primeira instancia.

RECURSOS DE OFicCIO

i. Da prescricao das condutas

23. Foi considerada improcedente a autuagdo das condutas de José Queiroz da Silva Filho e
José Carlos Silveira Barbosa pelo reconhecimento de prescricdo das condutas infracionais a eles
imputadas.

24. A Decisdo de Primeira Instancia assim entendeu:

58. Diante do exposto, temos duas situagcdes: a dos autuados JOSE QUEIROZ DA
SILVA FILHO e JOSE CARLOS SILVEIRA BARBOSA, que participaram apenas do
processo decisorio referente ao primeiro aporte, ¢ os demais autuados, que
participaram dos demais aportes realizados pela entidade no FIP.

59. Em relagdo aos autuados que participaram dos processos decisorios dos aportes
em 2012 e/ou demais, ndo se deu o decurso de prazo de 5 (cinco) anos, a contar de
04/01/2016.

()

71.J4 emrelacdo aos autuados JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO e JOSE CARLOS
SILVEIRA BARBOSA, temos extinta a punibilidade pelo decurso do prazo
prescricional, uma vez que entre 09/12/2008 (data do primeiro aporte) e 04/01/2016
(termo a quo da prescri¢do), ja haviam se passado mais de 5 anos.

25. Como ja descrito no topico sobre preliminares, o termo a quo prescricional a data do
Oficio n° 004/2016/ERRS/PREVIC, de 04 de janeiro de 2016 (Doc SEI n® 0078749), pois se configura
“ato inequivoco que importe apuracdo do fato”, conforme definido no inciso II, art. 32 do Decreto n°
4.942/2003. Assim, os atos praticados antes de 04/01/2011 por agentes que ndo praticaram atos conexos
posteriores poderiam ser considerados prescritos.

26. Assim, rejeita-se o recurso de oficio neste ponto.

ii. Da improcedéncia no mérito

27. Foi considerada improcedente a autuagdo das condutas de Naor Alves de Paula Filho e de
Valdair Tavares da Fonseca por entender que os aportes realizados sob a gestdo dos autuados
representavam apenas pagamentos de encargos, € ndo novos aportes.

28. A Decisdo de Primeira Instancia assim entendeu:



207. Em relagdo a alegacdo da defesa dos autuados NAOR ALVES DE PAULA
FILHO e VALDAIR TAVARES DA FONSECA, que alegam que os aportes
realizados eram relativos a pagamentos de encargos do fundo, temos que concordar.
208. Conforme podemos observar nos Boletins de Subscricio de Quotas do Multiner
FIP n° 72 de 31/08/2015, e n® 84 de 06/05/2016, os aportes se referem a aquisigao de
quotas do FIP, contudo, na descricdo das caracteristicas da subscri¢cdo, ¢ ressaltado
que o referido aporte diz respeito “exclusivamente para pagamento de encargos do
Fundo™.
209. Desta forma, ainda levando-se em conta os valores aportados em relacdo aos
demais aportes, ndo vemos como responsabilizar os referidos dirigentes, a época, por
deficiéncia nas analises dos investimentos, uma vez que, conforme alegado pela
defesa, os referidos aportes ndo podem ser tratados como investimento, € sim, como
pagamento de encargos do fundo, ndo se sujeitando, portanto, ao disposto no art. 64
do decreto n° 4.942/03.

29. Corroboro do entendimento adotado de que a participacdo em aportes apenas relativos a

encargos do fundo ndo caracteriza aplicagdo, devendo ser mantido o afastamento da responsabilizagao

destes autuados.

30. Assim, também rejeita-se o recurso de oficio neste ponto.

DAS PENALIDADES

31 Os Recursos Voluntarios alegam emrelagao as penalidades impostas:

a. Que os boletins 46 ¢ 60 sdo exclusivamente para cobertura de despesas do FIP.
Assim, estes aportes imputados como objeto infracional aos ora defendentes Jorge
Eden Freitas da Conceicdo, Claudio Santos Nascimento ¢ Jodo Carlos Dias Ferreira
ndo podem ser concebidos como investimentos, visto que foram efetuados para
pagamentos exclusivos de encargos do fundo, devendo ser afastados, gerando
revisdo das penalidades a eles aplicadas.

b. Que estdo prescritos os boletins 19, 30, 36, 42 ¢ 56, posto serem oriundos de ato

unico, o Contrato de Reorganizacdo Societaria, e financiamento da Multiner, de
28/03/2012.

c. Que as inabilitagdes e suspensdes devem ser afastadas, pois sdo desproporcionais.

32. Quanto aos boletins 46 ¢ 60, ndo podemos concordar com os argumentos da Defesa,
posto que ndo ha indicagdo de que tais aportes tenham sido feitos exclusivamente para pagamento de
encargos do Fundo, diferentemente do que ocorreunos boletins 72 ¢ 84.

33. Quanto a Prescri¢do dos boletins 19, 30, 36, 42 e 56, por se tratar de decorréncia de ato
unico de 2012, ndo podemos concordar em funcdo da argumentagcdo ja exposta no topico “prescri¢do”,
pois foi caracterizada a infracdo continuada. A data a quo ¢ data do Oficio n° 004/2016/ERRS/PREVIC,
de 04 de janeiro de 2016 que solicita informagdes a entidade sobre a aquisicdo de quotas do Multiner
FIP, por configurar como “ato inequivoco que importe apuragdo do fato”. Assim, rejeita-se esta
alegacgao.

34. Por fim, em relacdo a alegada desproporcionalidade das penas, ndo ha como acatar o
alegado. A pena de multa foi cumulada com suspensdo de 180 dias para Jodo Carlos Dias Ferreira
(Diretor de Beneficios), com inabilitagdo de 2 anos para Claudio Santos Nascimento (Diretor
Administrativo-Financeiro) e com inabilitacio de 3 anos para Jorge Eden Freitas da Concei¢do
(Presidente). Nao entendo haver desproporcionalidade emrazdo da monta do prejuizo e da relevante falta
de analise de riscos e de monitoramento dos investimentos.



CONCLUSAO

35. Ante todo o exposto, conhe¢o do recurso voluntario, afasto as preliminares e, no mérito,
nego provimento aos recursos voluntario e de oficio, mantendo a decisdo e as penalidades impostas pelo
Parecer n° 531/2018/CDC II/CGDC/DICOL, apreciado e aprovado por unanimidade 413* Sessao
Ordinaria da DICOL.

36. Caso este entendimento prevaleca, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: processo administrativo sancionador:
RECURSO VOLUNTARIO. APLICAR RECURSOS
GARANTIDORES DE RESERVAS TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE
BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS
DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL.

1. Constitui irregularidade aplicar recursos em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional.

2. Preliminares de nulidade rejeitadas.

3. Prescrigdo rejeitada por haver ato inequivoco que
importe apuragcdo do fato que interrompe a
prescrigcdo dentro do prazo.

4. Processo de aplica¢do realizado com deficiéncias
na andlise de riscos, de precificagdo e em desrespeito
ao processo decisorio estabelecido no Estatuto e na
Politica de Investimentos.

5. Recurso voluntario improcedente.

6. Recurso de oficio improcedente.

7. Decisdo de primeira instancia mantida

E como voto.

Brasilia, 30 de outubro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
MAURICIO TIGRE VALOIS LUNDGREN

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

Documento assinado eletronicamente por Mauricio Tigre Valois Lundgren,
Membro Titular da Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, em 06/11/2019, as 16:01, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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s A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
, http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N°: 44011.007115/2017-28

ENTIDADE:
FACEB — Fundacao de Previdéncia dos Emprados da
CEB

AUTO DE INFRACAO N°: 0055/2017

DESPACHO DECISORIO N°: 163/2018/CGDC/DICOL

RECURSO DE OFiCIO: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar —
PREVIC

RECURSO VOLUNTARIO: Eli Soares Juca, Claudio santos nascimento, Jodo Carlos Dias

Ferreira e Jorge Eden Freitas da Conceigao

VOTO VISTA: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

DO INVESTIMENTO E DA INDIVIDUALIZACAO DAS SUAS FASES

Preambularmente:

1. Na 94* Sessdao de Julgamento desta Egrégia Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar, ocorrida em 28.08.2019, o Relator Mauricio Tigre promoveu a leitura do seu Relatorio,
oportunizando-se, em seguida, o prazo regimental para a sustentagdo oral dos Senhores Procurador
Federal da PREVIC e do patrono dos Recorrentes.

2. Apds as respectivas sustentagdes, iniciou-se os debates em torno das questdes
preliminares e de mérito, ocasido em que questionamentos advieram da minha parte em torno do
investimento, em especial dos atos que originaram a reorganizagdo societaria de Multiner, situagdo que
somente poderia ser contornada com a andlise acurada sobre os fatos e medidas empreendidas para se
chegar ao contexto da aprovacao desta etapa, razdo pela qual formulei pedido de vista que foi deferido
pelo Sr. Presidente desta Camara.



3. Com o deferimento do pedido de vista, o processo foi sobrestado naquela Sessdo e,
agora, retorna a esta Sessdo para os tramites seguintes, devidamente escudado nos fatos que se seguem.

4. Como se observa do relatdorio e da propria decisdo recorrida, ¢ mister entender o
investimento objeto do presente Auto de Infragdo, especificamente para: 1°) compreender as suas fases,
as quais permito-me subdividi-las em: 1) inicial (1° aporte), ii) reorganizacio ¢ financiamento da
Companhia Investida (conversdo de divida em equity) e iii) cobertura de despesas, cuja obrigacdo foi
exigida ao longo de todo o tempo a titulo de obrigacdo das entidades envolvidas na operacao.

5. Consoante se extrai do Parecer n. 531/2018/CDC-II/CGDC/DICOL (3.573/3.592) em seu
item 3, “O Multiner FIP tinha como objetivo participar do empreendimento de gerac[lao de energia
eletrica da Multiner S/A, que tinha em seu portfolio uma usina em operac]ao e dezessete projetos de
usinas. O primeiro aporte da FACEB no Multiner FIP foi realizado em 09/12/2008, no valor de R$ 7
milhoes.” Esta é, pois, afase inicial do investimento, a qual, pela individualizagdo das condutas
efetivadas assertivamente pela Diretoria Colegiada da PREVIC, proclamou a prescricdo do Poder
punitivo da Administracdo Ptblica, lastreado no fundamento juridico expressado no mencionado parecer,
que assim fundamentou:

50. Alega a defesa dos autuados JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO e JOSE
CARLOS SILVEIRA BARBOSA que o auto de infrac(Jao foi lavrado em
20/10/2017, ¢ supondo a existe[Incia de infrac[Jao descrita, a ac[Jao punitiva da
PREVIC resta prescrita, eis que transcorridos mais de cinco anos entre a suposta
ocorre[Incia da infrac[Jao e a data da lavratura do auto, pois o ato tido como infrator
por parte dos autuados se deu pela assinatura do Boletim de Subscric(lao n° 1,
emitido em 09/12/2008, pelo que a ac[Jao punitiva teria atingido o quinquenio no dia
08/12/2013.
()
53. Que em 10 de outubro de 2008 o Diretor Administrativo e Financeiro apresentou ao
Comite[ | de Investimentos da FACEB o interesse em participar como quotista do FIP
Multiner. Em 21 de dezembro de 2008 o Diretor Administrativo Financeiro reportou a
Diretoria Executiva que havia aplicado R$ 7 milhoes no FIP.
54. Portanto, para todos os efeitos, a aplicac1ao no FIP teria se dado em dezembro
de 2008, logo, a pretensao punitiva dos investimentos realizados na entrada do FIP
resta prescrita por decurso do prazo legal para a punic[lao de dirigentes.
()
58. Diante do exposto, temos duas situac/ loes: a dos autuados JOSE QUEIROZ
DA SILVA FILHO e JOSE CARLOS SILVEIRA BARBOSA, que participaram
apenas do processo decisorio referente ao primeiro aporte, ¢ os demais
autuados, que participaram dos demais aportes realizados pela entidade no FIP.
()
65. No caso concreto, podemos observar que a entidade realizou diferentes aportes
no Multiner FIP, configurando-se, portanto, diferentes condutas infracionais
distintas, o que poderia, em tese, ensejar a aplicac[Jao de varios autos de infrac(]ao
(um para cada aporte).
66. Contudo, nao podemos nos furtar de observar as correlac[]oes entre esses varios
aportes, pois apos a tomada de decisao que resultou no aporte inicial, todos os outros
foram feitos em decorre(Incia desse, no sentido de tentar preservar o capital
inicialmente investido, evitando-se dessa forma, a perda dos montantes investidos
anteriormente.
() : , ,
71. Ja em relacllao aos autuados JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO e JOSE
CARLOS SILVEIRA BARBOSA, temos extinta a punibilidade pelo decurso do
prazo prescricional, uma vez que entre 09/12/2008 (data do primeiro aporte) e
04/01/2016 (termo a quo da prescric[]ao), ja haviam se passado mais de 5 anos.
(Grifei).
6. A segunda fase do investimento restou configurada pelo ato tnico da aprovagao da
reorganizagdo socictaria e financiamento da Companhia Investida, conforme consta da “Ata de




Assembleia Geral de Quotistas iniciada em 09 de margo de 2012 e concluida em 27 de mar¢o de 2012
(fls. 588/590), a qual culminou nos atos contratuais para a tentativa de soerguimento por meio de novos
projetos.

6.1. Destarte, o FIP Multiner, em conjunto com o novo Controlador da Companhia Investida,
firmaram o “Contrato de Reorganizagdo e Financiamento da Multiner S.A.” (fls. 2594/2638), onde restou
estabelecido o compromisso de a FACEB e os demais cotistas buscarem o soerguimento do
investimento, a partir da conversdao de dividas detidas em face da Companhia Investida e de suas
subsidiarias, promovendo ainda a capitalizagdo de recursos com o novo Controlador ingressante na
operagdo, no interregno entre 2012 e 2014.

7. Do cotejo entre os aportes que ocorreram entre 2012 ¢ 2014 e o materializado pela
decisdao havida no item 4 da “Assembleia Geral de Quotistas iniciada em 09 de marco de 2012 e
concluida em 27 de margo de 2012” (fls. 588/590), instrumentalizada no Contrato de Reorganizagdo e
Financiamento da Multiner S.A. item 2.2.1, ¢ possivel atestar que estes decorreram do compromisso
deliberado pela Assembleia, conforme documentos abaixo elencados (fls. 1591/1617):

a) Boletimde Subscrigdo 19 de 11/04/2012, no valor de R$ 1.573.102,64 (fls. 1.592)
b) Boletimde Subscrigdo 30 de 28/05/2012, no valor de R$ 1.385.069,21 (fls. 1.596)
c) Boletimde Subscrigdo 36 de 18/07/2012, no valor de R$ 1.657.883,11 (fls. 1.598)
d) Boletimde Subscrigdo 42 de 20/08/2012, no valor de R$ 1.573.945,05 (fls. 1.602)
¢) Boletimde Subscrigdo 56 de 15/07/2014, no valor de R$ 18.253.709,25 (fls. 1.608)

8. Desta forma, observa-se que a aprovacdo da reorganizagdo trouxe consigo a
obrigatoriedade dos aportes relacionados acima, tratando-se de objeto de cumprimento do compromisso
de investimento que fora estabelecido contratualmente, afigurando-se como a fase de reorganizaciao (2*
fase).

8.1. O ato que instrumentalizou a reorganizacdo foi materializado em 28.03.2012, tendo em
vista a decisdo vinculante levada a efeito entre os investidores em 27.03.2012. Na particularidade da
aprovagao da reorganizagdo, sobreleva o destaque de que a decisdo do procedimento ndo foi deliberada
pela totalidade dos membros da Diretoria Executiva da FACEB, inexistindo, como bem destacado pela
Fiscalizacdo, a consolidagdo de tal decisdo emata do referido colegiado.

0. J4 aterceira fase se concentra na cobertura de despesas do Fundo de Investimento em
Participagdes, atestadas pelos documentos especificados adiante:

a) Boletimde Subscrigdo 46 de 17/02/2014, no valor de R$ 66.856,00(fls. 1.604)
b) Boletimde Subscri¢do 60 de 11/09/2014, no valor de R$ 170.594,00 (fls. 1.610)
c) Boletimde Subscrigdo 72 de 31/08/2015, no valor de R$ 64.219,00 (fls. 1.612)
d) Boletimde Subscrigdo 84 de 06/05/2016, no valor de R$ 72.049,00 (fls. 1.614)

10. Na decisdo recorrida, quanto aos Boletins de Subscricao 72 de 31/08/2015 ¢ 84 de
06/05/2016, excluiu-se estes dos atos tidos como infracionais, pela concepg¢do de que se trataria de
aportes exclusivamente para a cobertura de despesa do Fundo de Investimento em Participagoes,
conforme os seguintes fundamentos juridicos:

206. De concreto ha apenas os Boletins de Subscric[lao e Termos de Adesao ao
Regulamento e CielIncia de Risco firmados, ora pelo Presidente em conjunto com o
Diretor Administrativo-Financeiro, ora pelo Presidente em conjunto com o Diretor de
Beneficios.

207. Em relac[ao a alegac(]ao da defesa dos autuados NAOR ALVES DE PAULA
FILHO e VALDAIR TAVARES DA FONSECA, que alegam que os aportes
realizados eram relativos a pagamentos de encargos do fundo, temos que concordar.
208. Conforme podemos observar nos Boletins de Subscric[1ao de Quotas do
Multiner FIP no 72 de 31/08/2015, e no 84 de 06/05/2016, os aportes se




referem a aquisicl/ao de quotas do FIP, contudo, na descric[lao das
caracteristicas da subscric( 120, € ressaltado que o referido aporte diz respeito
“exclusivamente para pagamento de encargos do Fundo”.
209. Desta forma, ainda levando-se em conta os valores aportados em relac/]ao aos
demais aportes, nao_vemos como_responsabilizar os referidos dirigentes, a
epoca, por deficielIncia nas analises dos investimentos, uma vez que, conforme
alegado pela defesa, os referidos aportes nao podem ser tratados como
investimento, e sim, como pagamento de encargos do fundo, nao se sujeitando,
portanto, ao disposto no art. 64 do decreto no 4.942/03.
210. Ja em relaclJao a alegac]ao da defesa dos autuados JOAO CARLOS DIAS
FERREIRA e CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO, que alegam que os aportes nao
se referem a aquisic'ao de quotas do FIP, e sim a pagamentos de encargos do fundo,
nao podemos concordar.
211. Os Boletins de SubscriclJao de Quotas do Multiner FIP no 60, de 1109/2014, o
aporte se refere a aquisic[Jao de quotas do FIP, e ¢ ide[ntica a do primeiro aporte,
em 2008, e aos demais aportes, nao sendo citado, em momento algum, qualquer
refere/Incia de que se tratavam de aportes para pagamentos de encargos do fundo.
(Grifei).
11. O afastamento deste entendimento para os Boletins de Subscricdo n. 46 e 60, deu-se
exclusivamente por uma questdo formal constantes destes documentos, mas que, no ambito do processo
administrativo - norteado pela busca da verdade real, ndo se pode afastar a natureza dos referidos
aportes, os quais foram destinados a cobertura das despesas do fundo, principalmente para se aplicar a
penalidade.

12. Desta forma, oportuno observar que os Boletins de Subscri¢do n. 46 ¢ 60 sdo oriundos
das Assembleias Gerais de Cotistas ocorridas nos dias 24/01/2014 e 05/09/2014 (respectivamente as fls.
3716 e 3717/3718), as quais tinham como matéria em suas ordens do dia o “pagamento dos encargos
pendentes, bem como previstos, para o regular funcionamento do Fundo”.

13. Restou, entdo, evidenciado que os Boletins de Subscricdo n. 46 ¢ 60 também ndo cuidam
de investimentos, devendo contar com o mesmo tratamento ja conferido pela Diretoria Colegiada da
PREVIC aos Boletins de Subscricdo n. 84 e 72, por configurarem, igualmente, como pagamento de
despesa do Fundo de Investimento em Participagdes.

14. Desse modo, norteio racionalmente a minha apreciagdo do caso posto em tela pelas trés
fases descritas acima, posto que a ndo segregacdes (Aporte inicial, Reorganizacdo e¢ Pagamento de
Despesas dos Fundo) pode levar ao precipitado entendimento de que haveria a violagdo, nos termos do
Al e do Parecer da DICOL.

15. Percebam, Srs. Conselheiros, que o Aporte Inicial, como bem enfatizado no Relatorio
(enquanto processo decisorio passivel de punigdo administrativa como ato inserto na 1° fase do
investimento em questdo), vem a apreciacdo deste colegiado por recurso de oficio, uma vez que a
propria DICOL reconheceu a prescricdo, nos termos do item 71 do Parecer n. 531/2018/CDC-
II/CGDC/DICOL (3.573/3.592), ja transcrito acima, para alguns dos autuados.

15.1. Na particularidade da posi¢cao da DICOL, ndo vejo como desconsiderar a incidéncia da
prescrigdo e, portanto, a impossibilidade da atuacdo punitiva pelo Estado, daqueles dirigentes que se
encontravam a frente da gestdo da FACEB, razdo pela qual acertada ¢ a posicdo e, portanto, ndo
merecendo reparos, padecendo, contudo, o entendimento para aqueles que se encontravam na 2° fase.

16. J& aReorganizacio Societaria ¢ ato especifico, definido em processo decisério
dissociado do primeiro, em vista do seu contexto fatico-econdmico ser diferente daquele que moveu a 1*
fase de aprovagdo (Aporte Inicial). No caso, afigura-se o ato decisério o ato de aprovagdo pela
reorganizagdo societaria, ocorrida na “Assembleia Geral de Quotistas iniciada em 09 de margo de 2012 e
concluida em 27 de marco de 2012” (fls. 588/590), que gerou a obrigacdo futura de novos aportes
financeiros subsequentes para salvaguardar os recursos garantidores ja investidos.

16.1. A Reorganizacio Societaria ¢, repise-se, a 2* fase do investimento. E nesta fase em que



se insere o objeto do recurso voluntirio conjunto dos recorrentes Eli Soares Juca, Claudio Santos
Nascimento, Joao Carlos Dias Ferreira, Jorge Eden Freitas da Conceic[Jao. Para esta fase,
necessario o enfrentamento da matéria sob duas vertentes, a primeira, sob o aspecto da data em que
iniciada a fiscalizagdo; e, a outra, sobre a individualizagdo das condutas a partir do seu marco divisor,
qual seja, da decisdo que culminou coma reorganizagdo para se chegar a reversao do cenario de perdas.

17. Ja o Pagamento de Despesas, classificado como a 3° fase do investimento, relacionados
aos aportes constantes dos Boletins de Subscrigdo n. 46, 60, 84 ¢ 72, devem ter tratamento conjunto e
isondmico, tendo em vista a ndo caracterizagdo de investimento. Esta fase também ¢ objeto do recurso
voluntario conjunto dos autuados Claudio Santos Nascimento, Jorge Eden Freitas da Conceic(]ao e
Joao Carlos Dias Ferreirae, no que se refere aos autuados: Naor Alves De Paula Filho e Valdair
Tavares Da Fonseca a apreciacdo ¢ decorrente do recurso de oficio, visto que tiveram o julgamento pela
improcedéncia perante a posi¢do langada pela DICOL, na forma dos itens 207, 208 e 209, do Parecer n.
531/2018/CDC-II/CGDC/DICOL (3.573/3.592), ja transcrito acima.

18. E ¢ neste desiderato de segregacdes que passo a desenvolver um racional diferente do
Relator, data maxima venia, pois ndo se pode tratar os atos decisérios de investir primariamente com o
procedimento de se buscar salvaguardar os recursos garantidores dos planos de beneficios empregados
no contexto do cenario da reorganizagao societaria.

19. Assim, conclamo especial atengdo para o caso em tela, j4 que o avanco para o mérito
recursal envolve a apreciagdo de um negocio juridico complexo, modificado em sua estrutura inicial por
meio da reorganizagdo societaria, contemplando etapas e cenarios distintos que levaram os egressos
gestores e os ora autuados ao ato de investir e de soerguimento, respectivamente.

19.1. A fase da reorganizagdo, portanto, ndo pode ser tratada como uma infracdo continuada, a
medida que novo instrumento foi pactuado, inclusive com a submissdo de nova proposi¢do de estrutura
em ato assemblear.

19.1.1. Embora o processo de reorganizagdo (2* fase) tenha como parametro o ato inicial dos
administradores que, em 2008, encontravam-se a frente da gestdo da FACEB (todos afastados da
pretensdo punitiva pela incidéncia da prescri¢do) decidiram por investir em Multiner, a reestruturagdo nao
pode ser compreendida como uma extensdo da decisdo inicial, isso porque: i) representam atos
dissociados; ii) houve a novagao; e, iii) porque precedido de novos estudos que sinalizavam a viabilidade
de reversdo do cendrio de perdas, identificado até o momento de deliberagcdo pela segunda fase.

19.2. Diante de tanto, € na vertente de se obter uma melhor intelec¢cao em torno do tema, o Voto
Vista contemplara:

1) a analise do recurso voluntario dos recorrentes Eli Soares Juca, Claudio Santos Nascimento,
Joao Carlos Dias Ferreira, Jorge Eden Freitas da Conceic[lao, considerando: 1) incidéncia da
prescrigdo; ii) elaboracdo de estudos técnicos que vislumbravam um cenario de possivel alavancagem do
investimento; iil)) novagdo de obrigagcdes quando da deliberagdo pela reorganizagdo (pela via da
incorporagdo); e, iv) a individualizagdo da conduta dos autuados no processo decisério, notadamente
pelo fato de inexistir deliberagdo colegiada no ambito da Diretoria Executiva e do Comité de
Investimentos para tal fim.

2) a anilise do recurso de oficio quanto aos recorridos, JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO ¢
JOSE CARLOS SILVEIRA BARBOSA, no que tange a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracao Publica.

3) a analise do recurso de oficio quanto aos recorridos NAOR ALVES DE PAULA FILHO ¢
VALDAIR TAVARES DA FONSECA, enfrentar-se-4 a questdo pela impossibilidade de se efetuar a
classificagdo dos aportes realizados a titulo de despesas como aportes de investimentos, cuja destinagao
¢ a cobertura de encargos administrativos do Fundo de Investimentos.

20. Superado os registros iniciais retro, passo a analise.



DAS PREJUDICIAIS DE MERITO

Da Prescricéao

21. Em sede recursal, os Recorrentes alegaram que a pretensdo punitiva da PREVIC foi
fulminada pela prescrigdo com arrimo nos seguintes fundamentos juridicos:

o “.. No segundo quadro constante do pardgrafo 212, no item “Autuados” é
apresentado um quadro, tendo como atos infracionais as assinaturas de diversos
Boletins de Subscrig¢do. Todavia, ndo considerou-se na decisdo que estes boletins
de subscri¢do sdo oriundos de um unico ato que obrigou a FACEB a realizar os

ditos aportes, qual seja, o Contrato de Reorganiza¢do e de Financiamento de
Multiner S/A, datado de 28 de margo de 2012 (Cf.: Anexo 27 do Al) ...”;

© que os “.. os aportes que se seguiram entre 2012 e 2014, decorreram de contrato
firmado pela FACEB, cujo compromisso de investimento se consubstanciou com a
assinatura do Contrato mencionado ...”, motivo pelo qual a assinatura do
Contrato de Reorganizacdo e de Financiamento de Multiner S/A (28 de margo de
2012) seria o termo inicial da contagem do prazo prescricional, uma vez que ao
assinarem os boletins de subscricdo, os recorrentes apenas asseguraram O
cumprimento de obrigagao assumidas anteriormente pela entidade;

o que de la (28/02/2012) para ca “... o unico fato inequivoco de apura¢do do fato é
o oficio n°. 658/2017/PREVIC, datado de 31 de mar¢o de 2017 (cf.: ANEXO 49
do Al) ...”, o qual ensejou, sequencialmente, a

o “.. supondo a existéncia de infra¢do descrita, a a¢do punitiva da PREVIC ...”
deveria ter sido iniciada no periodo compreendido entre os dias 28/03/2012 a
27/03/2017, que corresponde ao quinquénio prescricional previsto no artigo 34,
inciso II, do Decreto Federal n°. 4.942/2003 e o artigo 1°, da Lein®. 9.873/99;

o que durante o quinquénio citado no item anterior ndo foi implementada nenhuma
causa interruptiva da prescricdo e que, por esse motivo, as penalidades que lhe
foram impostas por meio do auto de infragdo deveriam ser afastadas, uma vez a
pretensao punitiva da PREVIC foi fulminada pela prescri¢do.

Com total razdo os recorrentes.

22. E que consoante ja mencionado, a FACEB, enquanto cotista do FIP Multiner, aprovou o
item 4 da “Assembleia Geral de Quotistas, iniciada em 09 de mar¢co de 2012 e concluida em 27 de margo
de 2012” (fls. 588/590), instrumentalizada no Contrato de Reorganizacdo e Financiamento da Multiner
S.A. item 2.2.1, ocasido em que assumiu o 6nus de efetuar novos aportes nos anos de 2012 a 2014 para
assegurar aquisi¢do de novas cotas do Fundo de Investimento em Participagdes.

23. Ao assinar os boletins de subscricdo e, consequentemente, concretizar a os efeitos da
Reorganizagdo Societaria, os recorrentes apenas asseguraram o cumprimento de obrigacdes assumidas
no novel instrumento, fruto da deliberagdo levada a efeito pela “Assembleia Geral de Quotistas™ que
passoua coobrigar a FACEB, pelo carater vinculante.

24. A decisdo de reestruturar o investimento no FIP Multiner foi materializada no Contrato de
Reorganizagdo, consoante aprovacdao em Assembleia, por unanimidade, finalizada em 27.03.2012,
representando a deliberagdo favoravel na assungao de novas obrigagdes, como foi o caso de aportes.

25. A partir da constatagdo de que a deliberacdo assemblear foi que definiu a vontade dos
presentes pela reorganizacdo societdria, a qual teve seu marco concluido em 27.03.2012, e que a acdo
fiscal foi iniciada em 31.03.2012, por meio do oficio n° 658/CGDF/PREVIC, de 31 de margo de 2017,
possivel inferir que a pretensdo punitiva resta prescrita pelo decurso do prazo legal de 05 anos, fato este



que impossibilita a punicdo dos recorrentes.

25.1. Na mesma linha, observa-se que os aportes realizados em decorréncia da reorganizagao
societaria e financeira de Multiner foram realizados em 28.03.2012, enquanto o oficio que teria o condao
de suspender a prescrigao € datado de 31.03.2017, sendo inegavel, portanto, que ja havia transcorrido 05
anos quando o Estado buscou verificar a ocorréncia de irregularidades em torno da operagdo que ¢ alvo
do presente procedimento.

252. Veja-se que pela disposicao do art. 64 do Decreto n° 4.942/2003, o termo inicial para a
contagem do prazo da prescrigdo considera: (i) na hipdtese de infragdo instantdnea, o prazo inicia-se no
dia em que a infragdo foi praticada; (ii) na hipotese de infracdo permanente, o prazo inicia-se no dia em
que a permanéncia tiver cessado; e (iii) na hipotese de infragdo continuada, o prazo prescricional inicia-se
no dia em que for praticado o ultimo ato contrario a legislagao previdenciaria.

253. Enfrentando a questdo sob o angulo da classificagdo das infracdes, o arcabouco
doutrinario de Ivan Jorge Bechara Filho, consubstanciado em artigo intitulado “A Prescri¢do no Processo
Administrativo Sancionador da SPC, ensina:

“Como se vé, o critério primordial para a classificacdo de uma infragdo como
instantdnea ou permanente ¢ o que se refere ao momento consumativo do ato
ilicito. Ja no que diz respeito a infra¢do continuada, o que sobressai é a reiteracdo
da pratica irregular, ou, em outras palavras, o fato de se ter em conjunto de
infragoes instantaneas da mesma espécie cometidas sucessivamente.

No caso de infragdo permanente, a prescricdo ndo terd inicio enquanto durar a
permanéncia, ou seja, enquanto estiver se protraindo no tempo da consumagdo do
ilicito. Cite-se, verbi gratia, a hipotese de uma entidade fechada de previdéncia
complementar que mantém seus investimentos desenquadrados dos padroes
estipulados pelo orgado regulador.

Observe-se, todavia, que, constatado o fato permanente, pode o orgdo fiscalizador
lavrar imediatamente o auto de infragdo. Isto nos parece evidente. Mas as
consequéncias que dai advém precisam ser explicitadas.

26. No caso do procedimento administrativo em questdo, duvida ndo remanesce de que a
classificagdo seria a instantdnea, posto que a decisdo pela reorganizagdo societaria foi ocasionada pela
manifestacdo favoravel dos cotistas presentes naquele ato, sequer podendo arguir que seria 0 momento
em que aprovada a operacdo pelo colegiado da FACEB, tendo em vista o teor da informa¢do de que
nenhuma ata teria constatado tal deliberagdo em seu ambito.

27. Cogitando que se invoque a tese da interrup¢cao da prescricdo com suporte no inciso II, do
art. 33 do Decreto 4.942/2003, que sustenta a possibilidade de autuacdo “por qualquer ato inequivoco que
importe em apuragdo do fato”, também nesta hipotese ja estaria consumada a prescri¢do, pois o oficio
que comunica a Fiscalizagdo foi o OF n° 658/CGDF/DIFIC/PREVIC, datado de 31.03.2017, agravado do
fato de que o referido oficio ndo foi direcionado aos recorrentes, mas, sim, aos egressos que adotaram a
posi¢cdo de investir em Multiner.

28. Vé-se, entdo, que além da atuagdo fiscal somente ter sido iniciada 04 dias ap6s o decurso
de 05 anos (reorganizagdo ocorrida na assembleia do dia 27.03.2017), posto que o oficio destacado
somente chegou a FACEB em 31.03.2017, ndo se poderia considerar os efeitos da interrup¢do do prazo
prescricional, principalmente se considerado que a reorganizacdo representou uma novagao ao anterior
contrato pactuado emtorno de Multiner.

29. Ante a argumentagdo de que a reestruturagdo do investimento, a luz da reorganizacao
societaria, cujo instrumento firmado em 27 de marco de 2012 representou uma novagao de direitos e
obrigagdes, latente que ndo pode a fiscalizagdo e a propria PREVIC depreender que a contagem deveria
ser centrada nos Boletins de Subscrigdo, pois nenhuma operagdo de investimento tem como marco a
obrigagao contida nesse documento, tratando-se de ato subsequente a aprovagao de se investir.

30. Ora, se o Contrato de Reorganizagao foi firmado a partir da decisdo assemblear, se o



procedimento investigatério foi iniciado por meio do Oficio n® 658/2017/PREVIC, datado de 31 de
margo de 2017 (fls. 2.780) e se o Auto de Infracdo foi lavrado em 25/07/2017, por qualquer angulo que se
analise, ja havia esvaido o lapso temporal pelo decurso de mais de 5 anos do ato tido como irregular
(assinatura do contrato de reorganizagdo). Com a identificacdo da linha do tempo, resta evidenciada a
impossibilidade de se prosseguir com o presente procedimento emrazao da prescrigdo, ao teor do artigo
34, inciso II, do Decreto Federal n°. 4.942/2003 e o artigo do 1°, da Lein®. 9.873/99.

31. Ainda neste contexto fatico, ndo hd como conceber que teria sido o Oficio n.
004/2016/ERRS/PREVIC, datado de 04 de janeiro de 2016, o ato inequivoco da pretensdo punitiva. Veja
que o objeto da citada correspondéncia consistiu na solicitagdo de documentos a FACEB, enquanto que
somente coma expedi¢do do Oficio n. 658/2017/PREVIC, datado de 31 de margco de 2017 (fls. 2.780), ¢
que foi comunicado o “inicio da Ac¢ao Fiscal”, ouseja, apds o transcurso do quinquénio.

32. Corrobora o entendimento esposado até o presente momento, a decisdo levada a efeito
pela Camara de Recursos da Previdéncia Complementar-CRPC que, ao decidir o marco interruptivo da
prescricao quinquenal (art. 31, do Decreto n° 4.942/2003), definiu que seria_a lavratura do Auto de
Infragdo, o ato unico que daria inicio ao processo formal de apuracdo dos fatos tidos como infracionais,
nos termos do artigo 2° do mesmo diploma legal. Por tal entendimento, foi que se decidiu, nos autos do
Processo Administrativo n° 44000.000833/2007-21 (entidade envolvida era a PREVDATA), julgado na
3° R.O. da CRPC, que somente com a lavratura do auto ou da instauracdo do inquérito ¢ que se daria
inicio ao procedimento.

33. Aqui peco licenga aos Srs. Conselheiros para reportar-me a um excerto do voto proferido
no processo mencionado no topico anterior, ja que a decisdo ¢ amoldavel ao caso em exame:

“Logo, somente ha uma forma de apurag¢do das infragoes a legislagdo regente
das entidades fechadas de previdéncia complementar, qual seja o processo
administrativo, nos termos do Decreto n°4.942/2003 (regulamento a que se refere
o artigo 66), que expressamente prevé o seu inicio somente com a lavratura do
auto de infra¢do ou a instaura¢do do inquérito administrativo.

Ademais, ndo se admite apuragoes de conduta a margem do contraditorio e da
ampla defesa, que somente podem ser exercidos quando o processo administrativo
Jja estiver instaurado.

Nao se pode desprezar também o fato de que somente haverd inércia do Estado
passivel de averiguacdo de prescricdo se houver infracdo e esta somente é
configurada com a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, o que, nos
termos ja mencionados, tem o conddo de iniciar o processo administrativo.

Dessa forma, se ndo ha como o Estado exercer o seu poder punitivo fora do
processo administrativo, tambéem ndo ha como ser interrompida a prescri¢do por
ato sendo no ambito do processo administrativo.

Logo, as hipoteses de interrup¢do da prescri¢do previstas no artigo 33 do Decreto
4.942/03 (notificagdo do autuado, ato inequivoco de apurac¢do do fato e decisdo
condenatoria recorrivel) somente devem ser consideradas para atos praticados
apos a lavratura do Auto de Infracdo. Se assim ndo for. a fiscalizacdo poderia, de
tempo _em _tempo. praticar qualquer ato quer implicasse em buscar informacoes
sobre o _mesmo _fato, de forma que, mesmo uma ou mais décadas depois da
pratica do ato, este ainda poderia ser objeto de um Auto de Infra¢do.”
(destacamos)

34. Assim, conclui-se que restou incontroverso nos autos que o processo investigatorio e a
lavratura do auto de infracdo ocorreram apdés o decurso de mais de cinco anos contados da data de
assinatura do Contrato de Reorganizagdo e de Financiamento de Multiner S/4, restando inequivoca a
ocorréncia da prescricdo quinquenal para a pretensdo punitiva dos recorrentes Eli Soares Juca, Claudio
Santos Nascimento, Joao Carlos Dias Ferreira, Jorge Eden Freitas da Conceic a0, visto que os boletins
de subscricdo afetos a 2* fase do investimento (Reorganizacdo Societaria) decorreram da “Assembleia



Geral de Quotistas iniciada em 09 de mar¢o de 2012 e concluida em 27 de margo de 2012 (fls. 588/590),
0s quais, em hipdtese alguma, podem servir para a contagem do marco prescricional.

Da Novacgao ocorrida a partir da deliberagcao assemblear que propiciou a reorganizagao
societaria

35. Como cedigo, a novagao ¢ uma figura juridica admitida no direito das obrigacdes que
admite a substituigdo de uma obrigagdo por outra, cuja aceitacao das partes envolvidas acarreta a imediata
substituicdo e extingdo da obrigagdo anterior e originaria para, em seu lugar, criar uma nova obrigagao,
inclusive comnova forma.

36. A novagdo também exige que exista uma obrigacdo antiga e uma nova, com diversidade
substancial, exigindo ainda a satisfacdo de requisitos para o seu aperfeicoamento, no caso, i) a existéncia
juridica de uma obrigagao; i1) constituicao de nova obrigacao; e, iil) 0 animo de novar.

37. Para Orlando Gomes, “a novacdo s6 se configura, ao contrario do que ocorria no Direito
Romano, se houver a diversidade substancial entre as duas dividas, a nova e a anterior”, ndo se podendo
ajustar apenas questdes secundarias, com a exclusdo de uma garantia ou o encurtamento do prazo de
vencimento da obrigagao.

38. No caso de Multiner, inegavelmente a deliberacdo positiva da assembleia que concluiu
pela reorganiza¢do societdria trouxe umnovo contexto para a operagao de tal companhia, a medida que o
propdsito foi o de se criar uma nova estrutura para resgatar o cenario de resultado positivo ao patrimonio
da EFPC, mediante a adog¢ao de novas condi¢des para este fim, inclusive de transferéncia de gestao.

39. E neste contexto da reorganizacdo ¢ que houve a extingdo das condigdes do contrato
anteriormente firmado e a criagdo de uma nova relagdo obrigacional. A reorganizagdo em questdo,
mostrou-se importante ferramenta para propiciar, além da seguranga juridica, a retomada do investimento,
mediante a ado¢ao de uma sequéncia de medidas para a formatacdo e equalizagdo de uma novel estrutura
para Multiner.

39.1. Pelo dicionario Michaelis (2013), reestruturar ¢ “dar nova estrutura, restabelecer, organizar
de novo”. E tal procedimento, optou por adotar a figura societdria em que uma sociedade empresarial
engloba a outra, fazendo que o ativo e o passivo da anterior passe a integrar o patrimdénio da outra,
deixando aquele de possuir existéncia e, a novagdo, constitui a assuncao de nova divida, sendo uma das
consequéncias da extingdo da empresa anterior.

40. O processo de reorganizagdo leva em consideracdo a construgdo de um modelo mais
adequado a realidade fatica apresentada pela companhia, visando uma blindagem contra os efeitos do
modelo origindrio. Segundo Paulo Sérgio Restiffe, “diferentes causas ensejam essas operagoes de
reorganiza¢do societdria, as quais decorrem, por exemplo, da otimizagdo do uso dos recursos, da
necessidade de redugdo de custos, do fortalecimento da cadeia produtiva, de planejamento tributario, de
reacomodac¢do dos interesses internos, de reestruturacdo de debitos, etc. Ademias, numa economia
globalizada, assim entendida como o livre comercio transfronteirico, a competi¢do acirrada, muitas vezes,
determina, sendo, na verdade, impoe a racionaliza¢do da estrutura empresarial, redundando, portanto,
numa nova fei¢do societaria (2008, p. 99).

41. Nota-se, entdo, que o fendmeno da reorganizacdo societaria ocorre por diversas causas €
objetivos, podendo-se deduzir que no caso de Multiner a intengdo foi a de sair de um cendrio negativo
para se chegar ao resultado auspicioso, desde que o ato seja devidamente deliberado em assembleia,
especialmente convocado para este fim.

42. Ao se conceber que houve uma alteragdo substancial na operagdo de Multiner e que a
reorganizagdo foi o caminho encontrado para a tentativa de melhor resultado da companhia, ndo ha como
ignorar que a aprovacao desta nova formatacdo em assembleia substituiu a anterior modelagem, tratando-
se de nova relacdo negocial vinculativa para todos os cotistas, além de representar a descontinuidade das
anteriores obrigagdes para, em seu lugar, sucederem outras. No caso vertente, a governanga também foi



atribuida a um outro, durante o periodo de transigdo, ou seja, da data da assinatura do Acordo de
Acionistas de Transicdo até a efetiva transferéncia do controle societario a Brasilterm-Bolognesi (p.
3.706), conforme consta do PA juridico da Bocater.

Dos pareceres técnicos e a sinalizagao de possibilidade de alavancagem de Multiner

43. Em que pese a auséncia de registros sobre a deliberagdo favoravel para a operagdo de
reorganizagdo de Multiner, isso porque nenhuma ata da Diretoria Executiva ou do Comité foi localizada,
consta que a FACEB teria envidado esforcos para obter opinamentos técnicos para avaliagdo de
tendéncia de recuperagdo do investimento, posto que o fato de a Companhia ter se desvalorizado entre
os anos de 2010 e 2011, apresentando dificuldades financeiras, ndo seriam, por si s, elementos para que
os recorrentes viessema assumir o risco de ver o perecimento do ativo em nitido prejuizo.

44. Na verdade, os recorrentes se encontravam em um cenario de dificil decisdo: deixar que o
investimento materializasse o prejuizo ou caminhar na vertente de novos estudos que pudessem balizar a
tomada de decisdo em torno de um ato que foi aprovado pela egressa gestdo em 2008. E nesse caso,
sem embargo, ndo se poderia exigir uma conduta diferente daqueles que passaram a dirigir os rumos da
FACEB, pois a auséncia de ado¢do de medidas, decerto também caminhariam na contramdo dos
principios fixados pela Resolugdo CMN 3.792/2009, a época vigente.

45. Umdos estudos foi obtido por intermédio da contratagdo do Escritorio Bocater, Camargo,
Costa e Silva sobre a proposta de reorganizacdo societaria e financeira que, de maneira cristalina,
consignou que: “Ndo vislumbramos no ambito da proposta de reestruturagdo societdria e financiamento da
MULTINER, a previsdo de atos ou compromissos a serem assumidos pela FACEB, que possam estar em
desacordo com as regras aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar, notadamente o
disposto na Resolugdo CMN 3.792/09”. Tal manifestagdo da Sociedade, deu-se em 08.03.2012, tratando-
se, portanto, de medida prévia a deliberagdo assemblear.

46. Ademais disso, acresga-se a esse parecer os demais estudos levados a efeito pelo Gestor
do Fundo submetido aos quotistas que, igualmente, apontavam pela recuperagdo do investimento.

47. Neste contexto fatico, e com todo respeito a Fiscalizagdo e a PREVIC, ndo ha como
sustentar que a FACEB, por meio de seus dirigentes, ndo teriam diligenciado adequadamente na
mensuragdo dos riscos da operagdo de reorganizagdo societaria. Ao revés, observa-se que houve toda
uma cautela com os pedidos de manifestacao juridica e dos gestores do FIP que, ndo obstante tratarem de
terceiros, foi um mecanismo que denota a pretensdo de que os resultados insatisfatorios passassem a dar
lugar a um cenario de recuperagao do ativo.

48. A par de que a estrutura de empregados da FACEB ¢ demasiadamente pequena e que os
profissionais desta Entidade possuiam outras atividades que ndo poderiam ser paralisadas para conferir a
necessaria concentragdo de estudos tempestivos para a tomada da decisdo sobre a reorganizagao,
denota-se que o ato de obter o pronunciamento de terceiros ndo poderia - € ndo pode - ser tido como de
afronta a Resolugdo CGPC 13/2004 ou a Resolugdo CMN n°. 3.792/2009, mesmo porque ha a
permissibilidade para a contratagdo externa no bojo da Resolugao CGPC 13/2003.

49. Com as consideragdes acima deduzidas, conheco do recurso voluntirio interposto e dou
provimento, declarando a prescricdo da pretensdo punitiva em face dos recorrentes Eli Soares Juca,
Claudio Santos Nascimento, Joao Carlos Dias Ferreira, Jorge Eden Freitas da Conceicllao, com
espeque no artigo 31, do Decreto n.° 4.942/2003.

DAS NULIDADES POR ERRO DE TIPIFICACAO, AUSENCIA DE INFRACAO E DE
CULPABILIDADE

50. Os recorrentes asseveraram, de maneira contundente, que o ato tipico apontado como



infracional ndo condiz com a propria fundamentagdo trazida na decis@o recorrida, isso porque o artigo 64
do Decreto 4.942/2003 tem como conduta o ato de aplicar recursos fora dos pardmetros determinados
pelo Conselho Monetario Nacional, enquanto a conduta atribuida aos recorrentes constituiu na
“deficiéncia de andlise” e “deficiéncia de monitoramento™.

51 Ademais disso, alegam que esta - se assim for a conduta tida por infracional, também nao
seria enquadrada no artigo 110 do Decreto n. 4.942/2003, porque a deficiéncia de andlise e falha de
controles internos ¢ expressa na Resolugdo CGPC n. 13/2004 e para tanto, faz referéncia aos paragrafos
154, 163 e 164, que se transcreve:

154. Com quatro anos de vigelincia da Resolucllao CGPC no 13/04, a
administrac[Jao da FACEB dlspunha de elementos a lhe 1nd1car que suas regras ¢
praticas de governanc(a, de gestao e de controles internos nao eram compativeis com
o porte, a complexidade e os riscos da operac]ao que se propol]s a avaliar e mesmo
assim decidiu participar. Depois, em 2012 e em 2014, ja com tre[ls anos da
publicac[Jao da Resolucllao CMN no 3.792/09, com a Multiner S/A capitalizada e
sem apresentar desempenho, a administrac Jao da FACEB, sem qualquer evolucJao
no nivel de controles, voltou a aportar recursos no Multiner FIP.

(oer)-

163. No entanto, de acordo com o que foi apurado, depois do aporte original a
FACEB simplesmente nao se preocupou com o monitoramento das informac[]oes
sobre o andamento da implantac[Jao dos projetos de usinas da Multiner S/A, enquanto
companhia-alvo do Multiner FIP. Esta auselIncia de controles adequados a
complexidade das operacloes a impediu de identificar como fora consumido o
aporte original do Multiner FIP e as razoes que levaram a necessidade de
Reorganizac(lao e Financiamento da Multiner S/A.

164. Sem registrar em seus documentos o desempenho aquem do esperado da
Multiner S/A na implantac(]ao de seus projetos, a FACEB voltou a entregar recursos
ao Multiner FIP sem registro de qualquer avaliac[lao critica. Alem disso, de acordo
com a documentac ao verificada, devido a auselIncia de prestac/lao de contas da
destinac[Jao dos recursos aportados em 2009, o requisito de transpare[Incia foi
desrespeitado pelos administradores da FACEB.

52. Em que pese a busca para se demonstrar o erro de tipificagdo e de auséncia de infragdo, o
que poderia culminar com a auséncia de culpa, entendo que ndo ha argumentos palataveis para tais
particularidades, isso porque, ao observar os fundamentos da fiscalizacdo, identifica-se em seus
registros amparo técnico e juridico, sustentado na auséncia do dever de diligéncia e da inobservancia dos
principios da rentabilidade, solvéncia e liquidez. De tal sorte, outro ndo ¢ o entendimento de que a
fundamentagdo trazida para se chegar a infragdo ¢ arrimada tanto na Resolucdo CGPC 13/2004, quanto
nas diretrizes norteadoras da aplicacdo dos recursos garantidores, nos termos da Resolucdo CMN n.
3.792/20009.

53. Da mesma forma, ndo hd como conceber a alegacdo de que nenhuma irregularidade ou
infracdo foi aventada na Ac¢do Fiscal, especialmente para motivar a extingdo do procedimento
administrativo.

54. Neste contexto fatico, rejeito as nulidades aventadas, especialmente por ser matéria afeta
ao mérito recursal.

DO MERITO
54. No tocante ao mérito, a decisdo recorrida traz os seguintes apontamentos:

® “. que a andlise de mérito se refere Umica e exclusivamente aos fatos ligados a
eventuais deficiéncias no processo decisdrio e monitoramento do investimento objeto
do auto de infragcdo, de modo que outras questdes levantadas pela defesa, ou mesmo



pelo relatorio de fiscalizagdo, que ndo guardem relagdo com os citados fatores, ndo
serdo objeto de andlise neste Parecer ...”.

e “..que os gestores das entidades fechadas de previdéncias complementar
devem adotar principios, regras e boas praticas de governanga, gestao e
controles internos para assegurar o cumprimento de seus objetivos ..”;

e que “..um dos principios que deve nortear a agao dos gestores das entidades
fechadas de previdéncia complementar é o principio do homem prudente ..

e que no caso concreto houveram “... diversas falhas na identificacéo e
avaliacido dos riscos envolvidos na operag¢ao, bem como no monitoramento
do investimento, comprometendo, desta forma, os recursos garantidores dos
planos de beneficios da entidade ..”, tais como:

e deficiéncia no cumprimento do rito previsto no Estatuto e na Politica de
Investimentos;

e deficiéncia na avaliagao por acreditar que havia uma Rentabilidade minima
assegurada aos quotistas;

e auséncia de avaliagao do risco de alinhamento de interesses do Grupo BVA
Vitoria Asset e Multiner

e deficiéncia na avaliagcao da precificagdo da companhia —alvo Multiner S/A

e auséncia de avaliagao dos riscos de operacionalizagcao da Multiner S/A

e auséncia de analise dos riscos previstos no regulamento e no prospecto do
Multiner FIP

e que em funcéao disso “.. 0 processo de reestruturacao financeira e societaria
nao foi suficiente para recuperar o empreendimento e, em 30/09/2016, pouco
mais do que os sete anos originalmente previstos, a FACEB, em vez de estar
alienando sua participagao no empreendimento com a devida valorizagao,
amargou uma desvalorizagédo de 76% na quota do Multiner FIP conta de uma
avaliagao econdmica dos ativos da Multiner S/A Contratada pelo gestor do FIP

55. Diante desse cenario, o agente autuante entendeu que o caso comportava a lavratura de
auto de infracdo, posi¢do confirmada por decisdao da DICOL da PREVIC.

Pois bem.

56. Inicialmente, ¢ necessario trazer a baila que, conforme documentos de fls. 1594, 1600 e
1601, os recorrentes ingressaram na FACEB, na condi¢do de integrantes da Diretoria Executiva, a partir
de agosto de 2010, apods a realizacdo do primeiro aporte e da assinatura do Termo de Adesdo ao
Regulamento e Ciéncia de Risco do Fundo de Investimentos em Participagdes objeto deste processo.

57. Esta observacdo ¢ crucial para que se verifique o enquadramento do ato que ¢ tido como
infracional, principalmente porque os recorrentes ndo se encontravam nos quadros diretivos da FACEB
no momento em que o investimento fora realizado (2008), estando adstritos a 2* fase do investimento, ou
seja, a Reorganizacdo Societaria.

58. Por essa razdo, a conduta dos recorrentes deve ser avaliada a luz das circunstancias que
envolveram a decisdo de “anuir” ao contrato de reorganizacdo e, consequentemente, de aportar mais
dinheiro no investimento, excluindo-se dessa andlise as questdes afetas ao ingresso da FACEB na
aplicagdo em questao.

59. Feita essa diferenciagdo tematica, ¢ preciso ressaltar que da analise detida dos autos,
pode-se afirmar que, para o agente autuante, o formato do processo decisério adotado pela FACEB nao
teria o conddo de sopesar os riscos estratégicos e financeiros, além da complexidade do investimento e
as celeumas que o permearam.

60. Entretanto aqui reside, a meu ver, o equivoco da PREVIC. Como argumentado pelos



recorrentes em suas razoes recursais, a PREVIC deixou de observar que a FACEB ¢ uma EFPC de
pequeno porte, com estrutura de governanga e de recursos humanos bastante reduzidas, embora sendo
qualificada nos termos da legislagdo afeta ao segmento previdencidrio fechado, pois atendem aos
requisitos da lei, além de possuirem as certificacdes técnicas necessdrias, pois, naquele momento
(aprovacao da reorganizagdo), era a alternativa que entenderam ser a mais recomendavel.

61. Quanto a existéncia de deficiéncia de avaliagdo e monitoramento, o agente autuante deixou
de observar que existiam duas alternativas, além de que o critério de avaliagdo e monitoramento de uma
EFPC de pequeno porte ndo pode ser comparada a estrutura de uma de maior patriménio. A primeira, seria
a de se negar a estrutura de reorganizacao societaria, assumindo a perda do recurso investido ou, a
segunda, seria a de se buscar alternativas para a recuperacdo da Companhia Investida e, por
consequéncia, a alavancagem de seus resultados.

62. Dos registros contidos nos autos, possivel inferir que o primeiro ponto foi descartado,
havendo a opg¢ao pela reestruturagdo societdria que se deu comrespaldo em estudos técnicos em que se
indicava a viabilidade juridica e econdmica do negocio pretendido, situagdo sumariamente ignorados pela
analise fiscalizatoria e pela DICOL.

63. Restou demonstrado pelos recorrentes que a decisdo de reorganizagdo foi arrimada em
manifestacdes de terceirizados renomados e com total expertise no mercado de investimentos, a saber:

e EM PARECER JURIDICO DO ESCRITORIO BOCATER, CAMARGO, COSTA E
SILVA, O QUAL AVALIOU A PROPOSTA DE REORGANIZACAO E RATIFICOU
A SUA ADEQUACAO A NORMAS CONTIDAS NA INSTRUCAO CVM n°,
391/2003 e RESOLUCAO CMN 3.792/2009 — fls. 3.699/3.715.

e EM ASSESSORIA DA EMPRESA LCA CONSULTORES, quanto a possibilidade
recuperacao do investimento sob o aspecto econémico— fls. 3.689/3.698.

64. O Parecer juridico teve o seu enfoque direcionado para a necessidade de a companhia
buscar recursos financeiros que fossem aptos para financiar as obras de implementacdo dos projetos de
geragdo de energia elétrica e para as necessidades emergenciais de desembolso, onde os acionistas
controladores teriam apresentado uma proposta que envolvia ndo apenas o financiamento de Multiner, mas
também a sua reestruturagao societaria, incluindo-se a transferéncia do controle societario.

65. Segundo o Parecer, devidamente pautado nos instrumentos submetidos a andlise,
reconheceu-se que “a companhia deveria ser capitalizada, sob pena de deteriorizagdo de seus ativos e,
por consequéncia, perda de valor para os seus acionistas”. O processo de reorganizagdo de Multiner
contou com diversas medidas, ndo se restringindo ao alongamento de prazos e pagamento antecipado,
mas também na conversdo de ac¢des e na incorporagdo da totalidade das acdes de emissdo das
sociedades Termelétrica Pernambuco III e Central Energética Palmeiras S.A, condicionada ao aceite da
ANEEL, além de integralizagcdo de novas agdes ON, transferéncia de governanca, aplicagdo dos
recursos do FIP coma aprovagdo do Comité Financeiro da Companhia, dentre outras.

66. A par do contexto de prévia consulta e de opinamentos convergentes para se prosseguir
com a reorganizagdo, assinalo que ndo se estd diante da auséncia de bases técnicas ou de violagdo aos
ditames da Resolugcdo CMN 3.792/2009, mas no liame subjetivo dos olhos da fiscalizacdo e, pior, com
um foco posterior a realizagcao do negdcio juridico.

67. Como bem determina a Resolugdo CGPC n. 13/2004, os controles e andlises devem
guardar relagdo com o porte e a complexidade da EFPC, podendo o gestor valer-se dos mecanismos
admitidos para se chegar a esse fim, sendo, neste contexto, autorizada a busca de posigdes externas, em
especial se percebido que o corpo funcional ndo poderia paralisar suas atividades rotineiras para centrar
esforgos tempestivos para a tomada de decisdo ou quando houver a necessidade de se obter
posicionamento de terceiros com expertise na matéria que conclua pela operagdo ou pelo afastamento
desta.

68. Essa mesma normatizagdo, vai no sentido apontar que controles de mitigagdo e¢ ou de
eliminagdo de riscos devem ser instituidos e monitorados, sem, contudo, indicar os meios € 0s



mecanismos para tal fim, tratando-se de uma politica que deve levar em consideracdo a exposi¢do e a
fragilidade dos negodcios que envolvem a EFPC. A norma em questdo também ndo traz a obrigagcdo de
validacdo prévia pelos empregados da area técnica sobre o opinamento exarado pelos terceirizados,
havendo apenas o dever de zelo para os melhores resultados dos montantes investidos.

69. Se a legislacdo e normatizagdo correlata autoriza os dirigentes a utilizarem andlises de
terceiros e se no bojo da defesa e da sustentacdo oral restou demonstrado que houve a prévia cautela
destes em buscar no mercado apoio técnico para a tomada de decisdo, ndo ha como prosperar a tese de
auséncia nos estudos da reorganizagdo, pois existiram e apontavam pela reversdao dos resultados até
entdo negativos.

70. Tal questdo ¢ facilmente rechacada, caso considerada a parte do parecer supracitado que
aponta que as taxas de retorno do investimento eram atrativas € coerentes (perfazendo uma taxa de
juros 50% acima da exigéncia atuarial), pois se baseavam em custos de capital conservadores para os
empreendimentos ainda ndo implantados, visto que estava descontando o fluxo de caixa do neg6cio a uma
taxa muito conservadora, mostrando o alinhamento da Taxa Interna de Retorno - TIR da empresa
investida. A mesma manifestacdo teria evidenciado que a reorganizagdo foi considerada factivel com
arrimo em estudos técnicos € no cendrio econdmico da época.

71. Desse modo, e ao contrario da conclusdo trazida na decisdo recorrida, os recorrentes
observaram os requisitos de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia, na medida em
que as manifestacdes técnicas, todas originirias de profissionais com expertise no mercado de
previdéncia complementar, concluiram pelo potencial soerguimento da operacao.

72. Veja, Srs. Conselheiros, que os dirigentes cuidaram em obter a melhor andlise, pois, tal
parcimonia, ¢ que poderia colaborar com a decisdo de se partir para a reorganizagcao societaria. Ou seja,
somente por meio de um estudo advindo de empresas qualificadas é que se poderia chegar a melhor
decisdo quanto aos rumos do investimento, pois, caso contrario, ja seria possivel permitir a
materializagdo do prejuizo sema adog¢ao de qualquer ato para tentativa de contorna-lo.

73. As alternativas, como ponderado acima, eram duas: consumar o prejuizo ou tentar retomar
o investimento. E a opg¢do, devidamente balizada em manifestagdes técnicas, foi pela reorganizagao,
mesmo porque tivessem os recorrentes permitido o imediato prejuizo, sem qualquer dever de diligéncia e
sem envidar esfor¢os para o seu soerguimento, possivelmente estariam agora respondendo por eventual
leniéncia na condugao dos recursos garantidores dos planos previdenciarios pela violagdo da legislagao
do Conselho Monetario Nacional.

74. Ademais disso, foi possivel constatar a observancia aos comandos contidos na politica de
investimento da Entidade vigentes a época, at¢ mesmo porque a decisdo recorrida ndo apontou nenhuma
espécie de violagdo ao normativo interno no tocante a 2* Fase do investimento — reorganizagao
societaria.

75. Nesta senda, tudo o que se evidencia ¢ que, ao contrario do que veio asseverado pela
acao fiscal, a assinatura do contrato de reorganizagao societaria estava amparada por parecer juridico e
econdmico, ambos apontando pela viabilidade da reorganizagdo, tratando-se a contratacdo das
manifestacdes de mecanismo de prudéncia para melhor tomada de decisdo da gestdo naquele momento.

76. Posto isso, Sr. Presidente, ndo vislumbro infragdo aos artigos 4°, 9°, 10 e 11, da
Resolugdo CMN n. 3.792/2009, ou da Resolugdo CGPC n. 13/2004, quando considerado: i) a fase do
investimento em questdo, ii) a tomada de decisdo levada a efeito pela pretérita gestdo (a qual, pela
auséncia tempestiva da fiscalizagdo, ndo pode ser atingida/punida pelos efeitos da incidéncia da
prescrigdo) de se investir em Multiner, iii) a ndo participagdo dos recorrentes naquele ato primeiro de
investir em Multiner, iv) pela complexidade da operacdo em que os egressos gestores optaram por
investir, revelando-se, agora, em ato de transferéncia do insucesso aos Recorrentes que detinham a
dificil missdo de deixar materializar o prejuizo ou caminhar para op¢do de reorganizagdo, mediante a
adoc¢do de prévias andlises juridicas e econdmicas; v) as manifestacdes obtidas foram pautadas por
sociedades de renomado conhecimento no mercado de fundos de pensdo.

77. No exercicio do poder acusatorio — tarefa de competéncia exclusiva da PREVIC, indene



de duvida que o agente autuante ndo logrou éxito em demonstrar o nexo causal entre o fato e o resultado
que possa ser atribuido aos recorrentes quando, na tentativa de resgatar os resultados inicialmente
projetados para o investimento, opinaram pela reorganizagdo com total critério de prote¢ao disponivel na
ocasido, quais sejam: nas manifestagdes que apontaram pela viabilidade do ato societirio de
reorganizagao.

78. Por fim, e no tocante a 2* fase relatada inicialmente, consistente na aprovacdo da
reorganizagdo societaria, anoto que, pela propria estruturacdo dos Fundos de Investimentos em
Participagdes, em que se exige sim uma andlise cuidadosa e criteriosa, ndo se pode admitir que sejam
meramente replicados os riscos elencados nos documentos de apoio, a titulo de analise de risco, de
conveniéncia e oportunidade. Porém, no caso concreto, a decisdo pela reorganizacdo societaria, mesmo
ndo se mostrando exitosa nos tempos atuais, rememore-se que quando da decisdo tomada no ano de
2012, o ato, repita-se, foitido comum mecanismo técnico vidvel.

79. Diante do exposto, CONHECO do mérito recursal e dou PROVIMENTO ao recurso
interposto, para o fim de afastar a tipicidade da conduta inserta no artigo 64 do Decreto n. 4.942/2003 e
demais infragdes constantes do Al 55/2017, imputada aos recorrentes Eli Soares Juca, Claudio Santos
Nascimento, Joao Carlos Dias Ferreira, Jorge Eden Freitas da Conceic[Jao.

DA NAO CONFIGURAGCAO DOS APORTES FINANCEIROS DESTINADOS A COBERTURA
DAS ATIVIDADES DO FUNDO COM APORTES DESINADOS A REORGANIZACAO
SOCIETARIA DO INVESTIMENTO

80. O recurso traz em seu bojo capitulagdo especifica em que sustenta a revisdo das
penalidades individualmente, apontando os atos para um dos autuados.

81. De inicio, e em alinhamento com o entendimento esposado pela propria DICOL na decisao
recorrida, aqueles aportes que materialmente se destinaram a cobertura de despesas do Fundo de
Investimento em Participagdes devem ser afastados do contexto da punibilidade. Nesta esteira de
raciocinio, necessario ressaltar que os Boletins de Subscrigdo n. 46 e 60 também se referem
exclusivamente as despesas e, ndo obstante isso, foram sumariamente ignorados na decisdo recorrida,
influenciando indevidamente na penalidade dos recorrentes JORGE EDEN FREITAS DA CONCEICAO,
JOAO CARLOS DIAS FERREIRA ¢ CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO.

82. Registre-se, por pertinéncia, que ndo obstante o entendimento da agdo fiscal, a
necessidade de cobertura do pagamento das despesas geradas pelo FIP, mediante aportes financeiros, ¢
situagdo taxativa com regulagdo no art. 15 da Instrugdo CVM n® 555/2014, havendo a previsdao expressa
de responsabilidade dos quotistas para a cobertura do patrimonio liquido negativo dos fundos de
investimento, o que, por si s, transfere o 0nus deste encargo ao quotista para os aportes de recursos
para fazer frente a insuficiéncia.

83. Tal situacdo foi levada ao conhecimento da PREVIC, por meio da Carta n. 041/2018 —
PRESI/FACEB, f1s.3.529, em que esta demonstra a natureza da obrigagdo de aportes de cobertura do
fundo e da dicotomia estabelecida pela posi¢do da fiscalizacdo em detrimento da decisdo deliberada em
assembleia, respaldada em diretrizes da CVM, aliado ao fato de que a matéria ndo estaria sujeita aos
comandos do art. 64 do Decreto 4.942/2003, posigdo que foi ratificada no Parecer da PREVIC n.
538/2018 CDC II/CGDC/DICOL, item 209 (fl. 3.588).

84. Assim, e neste contexto fatico, imperioso que seja excluida da pretensdo punitiva, os
valores que foram destinados para suprir os custos administrativos do Fundo, razdo pela qual Voto pelo
afastamento da condenagao para os recorrentes acima elencados.

DA NAO CONCORRENCIA DA TOTALIDADE DOS RECORRENTES PARA O ATO TIDO
POR INFRACIONAL E A DOSIMETRIA DA PENA




85. Ao se observar a conduta individualmente, verifica-se que o que foi o alvo da penalidade
pela Fiscalizagdo e pela DICOL foi a aprovag¢do da reorganizagdo societdria, no caso, fruto da decisao
consubstanciada pelo voto proferido em Assembleia Geral de Quotistas. iniciada em 09 de margo de 2012
e concluida em 27 de margo de 2012” (fls. 588/590).

86. Do conjunto probatério constante dos autos, verifica-se que somente a autuada ELI
SOARES JUCA concorreu para o ato infracional, na medida que ndo identificado, na instrugdo
processual, quaisquer documentos que comprovem que os demais recorrentes JORGE EDEN FREITAS

DA CONCEICAO, JOAO CARLOS DIAS FERREIRA ¢ CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO tenham
aprovado emreunido colegiada pela reorganizagdo societaria de Multiner.

87. O que se extrai dos autos ¢ que a deliberagdo favoravel em torno da reorganizacdo teria
partido de ato exclusivo da entdo diretora, Sra. Eli Soares Juc4, conforme ata de assembleia que instruiu o
procedimento administragcao, levando ao pressuposto basico de assungdo isolada do risco da operacao.

88. Assim, e sabendo-se que foi daquele ato assemblear que projetou a obrigagdo dos aportes
tratados na 2* fase do investimento, mister que a condenagao recaia exclusivamente por aquela que atuou
na assembleia, manifestando a concordancia pela operagdo de reorganizagdo societdria, inclusive a
cobertura das despesas do fundo, afastando a infragdo para os demais recorrentes.

89. Se na remota hipotese os valores descritos nos Boletins de Subscricdo n. 46 e 60 ndo
forem configurados como encargos administrativos do Fundo de Investimento em Participacdes,
necessario o enquadramento da responsabilidade exclusiva sobre a recorrente ELI SOARES JUCA,
decotando dos efeitos da pena a infragdo atribuida aos recorrentes: JORGE EDEN FREITAS DA
CONCEICAO, JOAO CARLOS DIAS FERREIRA ¢ CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO, também
pelo fato de ndo terem colaborado para a deliberagcdo favoravel da reorganizagdo de Multiner.

90. Ademais, conforme se observa da assinatura aposta as fls. 590, consta apenas a do entdo
Diretora Administrativo-Financeiro ELI SOARES JUCA (fls. 1.594), que, pelo Estatuto da FACEB,
figurava como AETQ - Administrador Estatutariamente Tecnicamente Qualificada para a gestdo dos
investimentos.

91. Diante do exposto, considerando a ndo concorréncia para o ato tido por infracional na 2 e
3% fases pelos recorrentes JORGE EDEN FREITAS DA CONCEICAO, JOAO CARLOS DIAS
FERREIRA ¢ CLAUDIO SANTOS NASCIMENTO, dou parcial provimento ao recurso para afastar as
penalidades a estes aplicada, tendo em vista a ndo participacdo na decisdo de aprovar a reorganiza¢ao
societaria levada a efeito na Assembleia Geral de Quotistas iniciada em 09 de margo de 2012 e concluida
em 27 de marco de 2012” (fls. 588/590), mantendo, contudo, a condenagdo atribuida a Sra. Eli Soares
Jucé, caso ndo acolhida a preliminar de prescri¢cdo, pela decisdo que contribuiu para a aprovagao unanime
que desencadeou a reorganizagdo de Multiner.

DOS RECURSOS DE OFiCIO

92. Como relatado, ha dois recursos de oficio, o primeiro relacionado a 1* fase do
investimento (Aporte Inicial), onde restou acatada a prescrigao quinquenal, de forma a inibir qualquer acao
punitiva para aqueles que deliberaram pelo ingresso no investimento, €, o segundo, ¢ referente a 3* fase
do investimento (aportes para cobertura de despesas), cuja a tipicidade foi afastada.

93. 93. As condutas anteriormente enquadradas como violadoras a legislagcdo relativa ao
tema foram revisitadas em face da incidéncia da prescricao e ainda pelo ndo enquadramento dos recursos
vertidos ao fundo como sendo de investimento, mas de apenas cobertura de suas despesas, ndo havendo,
portanto, sustentabilidade para o inteiro teor do Al 55/2017.

94. 94. Neste particular, outra ndo € a alternativa sendo a de se CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO aos recursos de Oficio em face dos recorridos JOSE QUEIROZ DA SILVA FILHO,
JOSE CARLOS SILVEIRA BARBOSA, NAOR ALVES DE PAULA FILHO e VALDAIR TAVARES



DA FONSECA pelos proprios fundamentos ali insertos, pois além de fazer justica, elide a punicdo semo
devido amparo legal.

E como Voto.

Brasilia, 30 de outubro de 2019

Documento assinado eletronicamente
MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA
Membro Suplente da CRPC

Representante dos Patrocinadores e Instituidores
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CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido e 96" Reunido Ordinaria da Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar —

Data: 30/10/2019

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren

Processo: 44011.007115/2017-28

Auto— de ,555017/PREVIC

Infracio n°:

Decisao n’°: 163/2108/CGDC/DICOL

Recorrentes:
a) Recurso de Oficio: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
(PREVIC)
b) Recurso Voluntario: Eli Soares Juca, Claudio Santos Nascimento, Joao
Carlos Dias Ferreira e Jorge Eden Freitas da Conceigao

Entidade: Fundacao de Previdéncia dos Empregados da CEB - FACEB

Voto do

Relator: Votou no sentido de afastar a alegagao de impedimento em relagcéo a
Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro Silva.
"Ante todo o exposto, conheco do recurso voluntario, afasto as preliminares
e, no mérito, nego provimento aos recursos voluntario e de oficio, mantendo a
decisao e as penalidades impostas pelo Parecer n® 531/2018/CDC
IVCGDC/DICOL, apreciado e aprovado por unanimidade 413% Sessao Ordinaria
da DICOL".

Representantes Votos
Votouno sentido de afastar a alegagao de
TIRZA COELHO DE SOUZA impedimento emrelagdo a Conselheira Marlene de

Representante dos participantes e assistidos de
planos de beneficios das EFPC - Suplente

Fatima Ribeiro Silva. Quanto ao Recurso
Voluntario, seguiu o voto divergente da
Conselheira Marlene (Voto-Vista). Acompanhou o



MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA

Representante dos patrocinadores e instituidores
de planos de beneficios das EFPC - Suplente

CARLOS ALBERTO PEREIRA

Representante das entidades fechadas de
previdéncia complementar - Titular

MARIA BATISTA DA SILVA

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente Substituta

Relator no Recurso de Oficio.

Declarou-se ndo impedida. Quanto ao Recurso
Voluntario, acompanhou o Relator, a excegdo da
prejudicial de prescri¢do da pretensdo punitiva, na
qual abriu divergéncia para reconhecé-la em face
dos recorrentes Eli Soares Juca, Claudio Santos

Nascimento, Joao Carlos Dias Ferreira, Jorge

Eden Freitas da Conceic[1ao. No mérito, caso
vencida, abriu divergéncia para conceder parcial

provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a
condenag¢do somente emrelagdo ao recorrente Eli
Soares Juca e afastando as penalidades impostas
aos demais recorrentes. Acompanhou o Relator no

Recurso de Oficio.

Votouno sentido de afastar a alegagao de
impedimento emrelacdo a Conselheira Marlene de
Fatima Ribeiro Silva. Quanto ao Processo,
acompanhou integralmente o Relator.

Votouno sentido de afastar a alegagdo de
impedimento emrelagdo a Conselheira Marlene de
Fatima Ribeiro Silva. Quanto ao Processo,
acompanhou integralmente o Relator.

Votouno sentido de afastar a alegagao de
impedimento emrelacdo a Conselheira Marlene de
Fatima Ribeiro Silva. Quanto ao Processo,
acompanhou integralmente o Relator.

Votouno sentido de afastar a alegagao de
impedimento emrelagdo a Conselheira Marlene de
Fatima Ribeiro Silva. Quanto ao Processo,
acompanhou integralmente o Relator.

Resultado: Por unanimidade de votos, afastada a alegacdo de impedimento em relagdo a Conselheira
Marlene de Fatima Ribeiro Silva. Recurso Voluntirio conhecido e afastadas as preliminares, a
unanimidade de votos. Por maioria de votos, afastada a prejudicial de prescrigdo, vencidos os votos das
Conselheiras Marlene de Fatima Ribeiro Silva e Tirza Coelho de Souza. No mérito, por maioria de
votos, a CRPC negou provimento ao recurso, mantendo na integra as penas previstas no Parecer n°
531/2018/CDC II/CGDC/DICOL. Vencidos os votos das Conselheiras Marlene de Fatima Ribeiro Silva
e Tirza Coelho de Souza, que concederam parcial provimento ao recurso, para manter a condenagao
somente em relagdo ao recorrente Eli Soares Juca e afasti-la em relacdo aos demais recorrentes.
Recurso de Oficio conhecido e ndo provido, por unanimidade de votos.

Brasilia, 30 de outubro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente Substituta
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aquele momento, elementos de prova suficientes para se concluir que seria muito provavel
tal retomada, na hipdtese de ndo prorrogagdo do direito, em virtude da analise de prego
provavel realizada no item 8.2.2 da nota técnica de fatos essenciais.

Cabe registrar, por fim, que questGes relacionadas a verificagdo de origem ndo
sdo da algada desta Subsecretaria.

Ressalta-se que a determinacgdo final se fundamentou nos fatos disponiveis,
conforme demonstrado ao longo deste documento. No decorrer da presente revisdo, esta
Subsecretaria sempre procurou proceder de forma equanime, sem conceder beneficios a
qualquer parte interessada no processo. Tal premissa deve pautar o comportamento da
SDCOM em todos os processos.

10.DO DIREITO ANTIDUMPING

Na segunda revisdo do direito antidumping encerrada por meio da Resolugdo
CAMEX n? 51, de 2007, ocorreu majoragao do direito, visto que, embora a industria
doméstica ndo estivesse sofrendo dano, entendeu-se que esse dano era iminente, tendo
em vista o ritmo de crescimento das importagdes originarias da China. No periodo analisado
naquela revisdo, a participagdo de tais importagdes no mercado brasileiro passou de 0,3
para 7,2%. Assim, a aliquota do direito antidumping, que se encontrava em 60,3%, foi
ajustada para USS 3,56/unidade, com base na margem de dumping apurada. Tal aliquota foi
mantida na terceira revisdo e se encontra em vigor.

Na presente revisdo, verificou-se reduzida participacdo das importagdes
origindrias da China no mercado brasileiro, bem como retracdo de tais importagdes ao
longo do periodo objeto da revisdo. Desse modo, a SDCOM entende que o direito em vigor,
majorado em 2007, atualmente possui aliquota superior aquela que seria suficiente para
neutralizar o dano a industria doméstica.

Assim, nos termos do § 42 do art. 107 do Decreto 8.058, de 2013, de forma a
se apurar direito antidumping que ndo seja excessivo para fins de se evitar a retomada do
dano a industria doméstica, ajustou-se a aliquota do direito em vigor com base na
comparacgdo do preco da industria doméstica com o prego provdavel de exportacdo da China
para o Brasil, na hipdtese de extingdo desse direito.

Conforme demonstrado no item 8.2.4, o prego provavel foi apurado com base
no pre¢o médio de exportagdo de cadeados da China para o mundo, estimando-se que o
preco médio dos cadeados fora do escopo é 26,9% menor que o preco dos cadeados dentro
do escopo e que a participagdo dos cadeados fora do escopo nas exportagdes totais da
China é de 23,9%, a partir dos dados de importagGes brasileiras considerados nesta revisdo
e na terceira revisdo de final de periodo do direito antidumping em vigor. Considerando-se
esses dados, verificar-se-ia subcota¢do de USS 10,11/kg do preco provavel em relagdo ao
preco da industria doméstica em P5.

Acerca da andlise do prego provavel das importacdes objeto de dumping e do
seu provavel efeito sobre os pregos do produto similar no mercado interno brasileiro, as
consideragOes apresentadas no item 8.2 supra sdo relevantes para a recomendagdo desta
Subsecretaria sobre a prorrogagdo do direito antidumping objeto desta revisdao. Com base
nas andlises reproduzidas no item 8.2.4 supra, verificou-se que, a partir das exportagdes da
China para o mundo de cadeados durante o periodo desta revisdo, é muito provavel que o
preco das exportagGes do produto objeto do direito antidumping voltard a pressionar o
preco da industria doméstica na hipdtese de extingdo da medida, contribuindo para a
retomada do dano decorrente da provdvel retomada do dumping averiguada no item 5
supra.

No entanto, conforme indicado no item 8.2.3 supra, verificou-se a ocorréncia de
importagdes originarias da China a pregos sobrecotados em todos os periodos analisados na
presente revisdo. Deve-se relembrar que, em suas manifestacdes finais, conforme
reproduzido no item 8.2.6 supra, as peticionarias ponderaram que, caso fossem
consideradas as importagdes de cadeados utilizados em caixas de transporte de animais
como se referindo a importagGes do produto objeto do direito antidumping:

"[...] estamos certos de que o volume de tais importagOes sera significativo,
como constava do Parecer de Abertura, confirmando ndo apenas a pratica de dumping nas
exportagOes origindrias da China, como também ratificando que, na hipdtese de ndo
prorrogacdo do direito antidumping ora sob revisdo, os produtores/exportadores chineses
continuardo exportando os cadeados sob analise com pratica de dumping e subcotados em
relagdo ao prego da induUstria doméstica, levando a retomada do dano sofrido por esta
ultima."

A luz das consideragdes apresentadas pelas peticionarias, convém relembrar que
a reintroducdo dessas operagbes, caso fosse acatada, levaria a uma participagdo das
importagdes objeto do direito antidumping em relagdo as importagdes totais de 6,6% (em
unidades) ou 2,4% (em quilogramas), o que representaria por volta de 0,3% do mercado
brasileiro (em unidades). Como indicado no item 8.2.3 supra, as importagées brasileiras de
origem chinesa de P1 a P4 desta revisdo representaram de 2,7% a 6,4% (em unidades) das
importagdes totais do produto similar, ou de 6% a 8% em quilogramas, representando de
0,1% a 0,2% do mercado brasileiro (em unidades).

Nesse sentido, dadas as proximidades das magnitudes de representatividade das
importacdes chinesas em face das importagGes totais do produto similar e do mercado
brasileiro descritas no paragrafo anterior, entende-se que, em consonancia com a prépria
argumenta¢do emanada pelas peticiondrias no curso do processo acerca da
representatividade do volume importado, ndo se poderia descartar plenamente que as
importagdes do produto objeto do direito cursadas de P1 a P4 desta revisdo seriam
suficientes para apuragdo do preco provavel das exportagdes da China do produto objeto
do direito antidumping.

Convém relembrar que as exportagdes da China para o Brasil efetuadas de P1 a
P5 desta revisdo representam uma cesta caracterizada por produtos de maior valor
agregado, a qual difere da cesta de vendas da industria doméstica e das importagdes do
produto similar de outras origens. Caso nao haja alteragdo significativa na cesta de produtos
importados da China, com base na andlise apresentada no item 8.2.3 supra e considerando
as premissas dos paragrafos anteriores, a conclusdo é que o preco médio dos produtos
chineses permaneceria sobrecotado em relagdo ao preg¢o da indlstria doméstica, o que
suscita duvidas quanto a provavel evolugdo futura das importagdes do produto objeto de
direito antidumping. Em face do exposto, a SDCOM recomenda, nos termos do art. 109 do
Decreto n? 8.058, de 2013, a prorrogagao do direito antidumping sobre as importagdes de
cadeados de origem chinesa com a imediata suspensdo de sua aplicagdo.

Sobre o montante do direito antidumping a ser prorrogado, a SDCOM entende
que o direito antidumping equivalente a subcotacdo do preco provavel em P5, de USS$
10,11/kg, sera suficiente para neutralizar o dano a industria doméstica caso as importacdes
da China voltem a ser realizadas em volume capaz de causar dano a industria doméstica.
Ademais, recomenda-se a aplicagdo sob a forma de aliquota especifica em ddlares por
quilograma, a qual se mostra adequada tendo em vista a ampla gama de tamanhos do
produto em questdo, além de proporcionar maior agilidade e eficiéncia na aplicagdao do
direito por parte da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

11.DA RECOMENDACAO

Consoante a anadlise precedente, ficou demonstrado que a extingdo do direito
antidumping aplicado as importagdes brasileiras de cadeados originarias da China levara,
muito provavelmente, a retomada do dumping e do dano a industria doméstica dele
decorrente.

Assim, nos termos do art. 106 c/c art. 107, § 4°, do Decreto n2 8.058, de 2013,
a autoridade investigadora propde a prorrogacdo da duragdo do direito antidumping
aplicado as importagGes de cadeados originarias da China, por um periodo de até cinco
anos, a ser recolhido sob a forma de aliquota especifica fixada em ddlares estadunidenses
por quilograma, no montante abaixo especificado.

Pais Direito Antidumping Definitivo (em USS/kg)
China 10,11 (dez ddlares estadunidenses e onze centavos)

Contudo, haja vista a existéncia de duvidas quanto a provdvel evolugdo futura
das importagdes do produto objeto de direito antidumping, nos termos do art. 109 do
Regulamento Brasileiro, a SDCOM recomenda a imediata suspensdo da aplicagdo do direito
antidumping apds a sua prorrogagao.

A cobranca do direito devera ser imediatamente retomada caso o aumento das
importagdes ocorra em volume que possa levar a retomada do dano, conforme disposto no
pardgrafo uUnico do art. 109 do Decreto n° 8.058, de 2013, apds a realizagdo de
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monitoramento do comportamento das importagdes pela Subsecretaria de Defesa
Comercial e Interesse Publico (SDCOM). Esse monitoramento sera efetuado mediante a
apresentacdo de peticdo protocolada pela parte interessada contendo dados sobre a
evolugdo das importagdes brasileiras de cadeados da China nos periodos subsequentes a
suspensdo do direito, para avaliagdo da SDCOM. Caso apresentada, a peticdo com os
elementos de prova deverd conter dados de importagao relativos a todo o periodo ja
transcorrido desde a data da publicagdo da prorrogagdo do direito, contemplando, no
minimo, um periodo de seis meses, de forma a constituir um periodo razoavel para a
andlise de seu comportamento. Com o mesmo fim, peticdes subsequentes poderdo ser
aceitas apods transcorrido, entre cada peticdo apresentada, periodo minimo de doze
meses.

RESOLUGAO Ne 10, DE 12 DE NOVEMBRO DE 2019

Altera a Lista Brasileira de Exce¢Oes a Tarifa Externa
Comum do Mercado Comum do Sul - Mercosul.

O COMITE EXECUTIVO DE GESTAO DA CAMARA DE COMERCIO EXTERIOR, tendo
em vista a deliberagdo de sua 1642 reunido, ocorrida em 5 de novembro de 2019, no uso
das atribuicbes que lhe confere o artigo 79, inciso IV, do Decreto n? 10.044, de 4 de
outubro de 2019, e considerando o disposto nas Decisdes n° 58, de 16 de dezembro de
2010, e n2 26, de 16 de julho de 2015, do Conselho do Mercado Comum do Mercosul, nas
Resolugdes n° 92, de 24 de setembro de 2015, e n° 125, de 15 de dezembro de 2016, da
Camara de Comércio Exterior, resolve:

Art. 1° Ficam incluidos na Lista Brasileira de Exce¢Ges a Tarifa Externa Comum,
de que trata o Anexo Il da Resolugdao n° 125 da Camara De Comércio Exterior, de 15 de
dezembro de 2016, as aliquotas ad valorem do Imposto de Importagdo para os produtos
classificados nos cddigos 1001.19.00, 1001.99.00 e 8901.90.00 da Nomenclatura Comum do
Mercosul, conforme discriminados na tabela abaixo:

NCM Descrigdo Aliquota %
1001.19.00 Outros 0
1001.99.00 Outros 0
8901.90.00 - Outras embarcagGes para o transporte de mercadorias 14BK

ou para o transporte de pessoas e de mercadorias
Ex 001 - Embarcagdes exclusivamente para o transporte 0BK
de mercadorias

§ 1° A reducdo de que trata o caput deste artigo, referente aos cddigos
1001.19.00 e 1001.99.00 da Nomenclatura Comum do Mercosul, esta limitada a uma quota
anual de 750.000 (setecentos e cinquenta mil) toneladas.

§ 2° As importagbes provenientes de paises com os quais o Brasil possua
acordo comercial que estabeleca o livre comércio para trigo ndo poderdo usufruir da quota
estabelecida no paragrafo 1°.

§ 3° As aliquotas correspondentes aos cédigos acima, da Nomenclatura Comum
do Mercosul, ficam assinaladas com o sinal grafico #, enquanto vigorarem as referidas
redugbes tarifarias.

Art. 2° A Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da Economia editara
norma complementar, visando estabelecer os critérios de alocagdo da quota de que trata
o Art. 1°.

Art. 3° Esta Resolugdo entrard em vigor dois dias Uteis apds sua publicagdo.

MIGUEL RAGONE DE MATTOS
Presidente do Comité
Substituto

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISOES DE 29 DE OUTUBRO DE 2019

Consoante disposi¢cdes do artigo 19, do Decreto n? 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o Resultado do Julgamento da 962 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 29 de outubro de 2019:

1) Processo n? 44170.000006/2016-76

Auto de Infragdo n2 0020/16-85.

Despacho Decisério n2 46/2019/CDC 11/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto (Diretor Executivo); Luiz Roberto
Doce Santos (Diretor Executivo); Silvio Michelutti de Aguiar (Diretor Executivo); Eloir
Cogliatti (Diretor Executivo).

Procuradores: Bruno da Silva Navega - OAB/RJ n2 118.948, Ronaldo Barbosa
de Oliveira Filho - OAB/DF n2 35.721;

Entidade: Serpros Fundo Multipatrocinado - SERPROS

Relatora: Elaine Borges da Silva. )

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. RECURSO VOLUNTARIO
IMPROVIDO. APLICACAO DE RECURSOS GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS,
PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL. PRELIMINARES DE NULIDADE
POR CERCEAMENTO DE DEFESA E AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS
AFASTADAS. NAO CABIMENTO. AQUISICAO DE LETRAS FINANCEIRAS SEM A DEVIDA
AVALIACAO DO EMISSOR. PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGCAO. INAPLICABILIDADE DO §
292 DO ART. 22 DO DECRETO N¢2 4.942/2003. DEVIDA DOSIMETRIA DA PENA.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Recursos
Voluntarios e afastou as preliminares. No mérito, por maioria de votos, recursos nao
providos, mantendo-se a integra do Despacho Decisério n2 46/2019/CGDCII/DICOL.
Vencido o voto da Conselheira Tirza Coelho de Souza, que concedeu parcial provimento
ao recurso de Eloir Cogliatti, para retirar a pena de suspensdo por 180 (cento e oitenta)
dias e manter a pena de multa; e que, em relagdo aos demais recursos, concedeu
provimento.

Ausentes justificadamente os Conselheiros Jodo Paulo de Souza e Paulo Nébile
Diniz.

2) Processo n? 44011.000461/2016-02

Auto de Infragdo n2 36/2016-15.

Decisdo n? 37/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Ricardo
José da Costa Flores (Presidente); Rene Sanda (Diretor de Investimentos); Marco
Geovanne Tobias da Silva (Diretor de Participagdes); Vitor Paulo Camargo Gongalves
(Diretor de Planejamento); Paulo Assungdo de Sousa (Diretor de Administragdo); José
Ricardo Sasseron (Diretor de Seguridade).

Procuradores: Adriana Mourdo Nogueira - OAB/DF n2 16.718 e outros.

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Sérgio
Ricardo Silva Rosa; Fabio de Oliveira Moser; Joilson Rodrigues Ferreira; Cecilia Mendes
Garcez Siqueira; Francisco Ferreira Alexandre.

Entidade: Caixa de Previdéncia dos Funciondrios do Banco do Brasil - Previ.

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Ementa: AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES DOS
PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES DO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL. IRREGULARIDADES CONFIGURADAS. 1. Pequenas variagdes na fundamentagao
legal ndo sdo suficientes para gerar nulidade no auto de infragdo, mormente quando nao
acarretam prejuizo a defesa; 2. O tipo penal-administrativo previsto no art. 64 do Decreto
4.942/2003 esta respaldado na norma do Conselho Monetario Nacional, sendo apenas
reiterada por condutas descritas na Resolu¢gdo CGPC 13/2004, de forma compativel e
complementar; 3. Ndo ha descumprimento dos principios da impessoalidade, motivagdo
e atividade vinculada a decisdo administrativa fundamentada em argumentos diversos aos
apresentados pela defesa; 4. Inviabilidade de aplicagdo do beneficio previsto no § 22 do
art. 22 do Decreto 4.942/2003 quando ausente algum dos seus requisitos; 5. Decisdo da
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Previc regular, considerando o principio do livre convencimento motivado; 6.
Individualizagdo das condutas configurada na decisdo recorrida, seja pelo reconhecimento
da prescri¢do para alguns, seja pela dosimetria das penalidades imputadas; 7. Ndo ha que
se disponibilizar aos autuados o parecer que fundamenta a decisdo da Diretoria Colegiada
da Previc, antes do julgamento pelo colegiado; 8. A decisdo recorrida ndo necessita se
manifestar taxativamente sobre todos os precedentes apresentados pela defesa; 9. Nao
constituiu cerceamento de defesa e ofensa ao contraditério a negativa de produgdo de
prova requerida pelos autuados; 10. O reconhecimento da prescricio do direito da
administracdo imputar penalidade administrativa por uma autorizagdo de investimento
ndo acarreta, automaticamente, prescricdo sobre autorizagdes posteriores; 11. No mérito,
irregularidades configuradas. 11.1 Deliberagdo de investimentos sem as competentes
analise de risco, contrariando diretrizes do CMN, e normativos internos da entidade. 11.2
Efetuar aporte no FIPGEP sem andlise dos riscos envolvidos. RECURSOS VOLUNTARIOS
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. MANTIDA A DECISAO 37/2019/DICOL/PREVIC. 12.
RECURSO DE OFICIO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Recursos
Voluntérios e afastou a prejudicial de prescri¢do, as preliminares de erro na capitulagdo,
erro no tipo penal-administrativo devido a inadmissibilidade das condutas da Resolugdo
CGPC n? 13/2004 pelo art. 64 do Decreto n? 4.942/2003, analise subjetiva do Auto de
Infragdo, aplicabilidade do Termo de Ajustamento de Conduta, inadequabilidade da
individualizagdo das condutas, descumprimento do devido processo legal e auséncia de
aplicagdo dos precedentes suscitados pelos recorrentes. Por maioria de votos, afastadas
as preliminares de nulidade por falhas na motivagdo da decisdo recorrida e de nulidade
por cerceamento de defesa durante a produgdo de provas. No mérito, por maioria de
votos, Recursos Voluntarios ndo providos. Recurso de Oficio conhecido e ndo provido, por
unanimidade de votos. Parcialmente vencido o voto do Relator, que acolheu a preliminar
de nulidade por cerceamento de defesa e concedeu provimento aos Recursos
Voluntdrios. Vencido o voto da Conselheira Tirza Coelho de Souza, que acolheu a
preliminar de nulidade por falhas na motivagdo da decisdo recorrida.

3) Processo n? 44011.000710/2013-17

Auto de Infragdo n2 019/13-53.

Decisdo n2 24/2014/DICOL/PREVIC.

Embargante: Naira do Bem Alves.

Procurador: Fladvio Dias de Abreu - OAB/DF n? 38.921

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia GEAP.

Relatora: Maria Batista da Silva. R

Ementa: EMBARGOS PROTOCOLADOS FORA DO PRAZO E INEXISTENCIA DOS
VICIOS APONTADOS - NAO CONHECIMENTO E PROVIMENTO NEGADO. Os embargos nao
se prestam para a busca da reforma do julgado, ndo cabendo os efeitos infringentes
postulados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC ndo conheceu dos Embargos de
Declara¢do, nos termos do artigo 48, inciso |, do Decreto n? 7.123/2010. Declarado o
impedimento do Conselheiro Mauricio Tigre Valois Lundgren, na forma do artigo 42,
inciso Il, do Decreto n? 7.123/2010.

4) Processo n? 44011.000173/2016-40 e 44011.002357/2018-14

Auto de Infragdo n2 06/16-54.

Decisdo Embargada: Decisdao da CRPC, de 25 e 26 de junho de 2019, publicada
no D.O.U n2 131 de 10 de julho de 2019, segdo 1, paginas 9 e 10.

Embargantes: Cairo Roberto Guimaraes; Marcos Moreira.

Procuradores: Adriana Mourdo Nogueira - OAB/DF n2 16.718 e outros

Entidade: Fundagdo Sdo Francisco de Seguridade Social.

Relatora: Maria Batista da Silva.

Ementa: Embargos de Declaragdo- recurso para suprir Ndo se presta a
reformar decisdo materializada de forma clara e coerente. No presente caso, Ausentes a
Omissdo e Contradicdo alegados. Embargos Conhecidos e rejeitados.

Decisdo:  Processo julgado em conjunto com os autos de
n244011.002357/2018-14, nos termos do artigo 39, do Regimento Interno. Por maioria de
votos, a CRPC conheceu dos Embargos de Declaragdo e negou-lhes provimento. Vencidos
os votos da Conselheira Tirza Coelho de Souza, bem como dos Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares e Carlos Alberto Pereira, que deram provimento aos embargos,
acolhendo o argumento de contradicdo da decisdo embargada.

5) Processo n? 44011.501347/2016-97

Auto de Infragdo n2 50006/2016/PREVIC.

Decisdo Embargada: Decisdo da CRPC, de 27 de fevereiro de 2019, publicada
no D.O.U n? 49 de 13 de margo de 2019, se¢do 1, paginas 16 e 17.

Embargante: Julio César Alves Vieira.

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia - GEAP.

Relatora: Maria Batista da Silva. _ R _

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO- AUSENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADIGCAO- RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. Embargos de Declaragdo nao é o
meio processual para a reforma de julgado, ndo podendo ter efeitos infringentes, exceto
em situagGes excepcionalissimas, ndo sendo o caso. Rejeitados os Embargos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e negou-lhes provimento. Declarado o impedimento do Conselheiro Mauricio
Tigre Valois Lundgren, na forma do artigo 42, inciso Il, do Decreto n2 7.123/2010.

Ausente a Conselheira Tirza Coelho de Souza e, justificadamente, os
Conselheiros Jodo Paulo de Souza e Paulo Noébile Diniz.

6) Processo n? 44011.000234/2017-50

Auto de Infragdo n2 7/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 164/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Flavia Roldan Bloomfield Gama; Ricardo Berreta Pavie; Manuela
Cristina Lemos Margal; Luiz Antonio dos Santos; HumbertoSantamaria; Sonia Nunes da R.
P. Fagundes; Fernando Mattos, Carlos Fernando Costa; WagnerPinheiro de Oliveira;
Newton Carneiro da Cunha; Mauricio Franga Rubem; Luis CarlosFernandes Afonso;
Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS -Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado em virtude do pedido de retirada de Pauta pelo Patrono
Roberto Eiras Messina, acolhido pela Presidente, ouvido o Relator. Processo incluido na
Pauta da 972 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 27 de novembro de 2019, as 09h
na Esplanada dos Ministérios, Bloco "F", 92 andar, Brasilia/DF. Declarado o impedimento
do Conselheiro Marcelo Sampaio Soares, na forma do artigo 42, inciso IV, do Decreto n?
7.123/2010.

7) Processo n? 44011.009345/2017-21

Auto de Infragdo n2 67/2017/PREVIC.

Decisdo n2 249/2018/CGDC/DICOL/PREVIC.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira; Luis Carlos Fernandes Afonso;
Newton Carneiro da Cunha;

Carlos Fernando Costa; Ricardo Berretta Pavie; Manuela Cristina Lemos
Margal; Luiz Anténio dos Santos; Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar - Previc.

Recorridos: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - Previc;
Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes.

Entidade: Fundagdo Petrobras de Seguridade Social - PETROS.

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima.

Ementa: ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. PROCESSO
ADMINISTRA]'IVO SANCIONADOR. APLICACAO DE RECURSOS ,GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DO PLANO DE BENEFICIOS EM DESACORDO
COM DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL. AQUISICAO DE
CEDULAS DE CREDITO IMOBILIARIO - CCI SEM A ADEQUADA ANALISE DE RISCOS.
LEGITIMIDADE DA AUTUACAO COM RELACAO AOS AUTUADOS QUE NAO ERAM
DIRIGENTES, MAS PARTICIPARAM DO PROCESSO DECISORIO DO INVESTIMENTO. INDEVIDA
A AUTUACAO COM RELACAO AOS AUTUADOS QUE NAO PARTICIPARAM DA REUNIAO NA
QUAL RESTOU APROVADA A RECOMENDACAO DO INVESTIMENTO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ATO INEQUIVOCO DE APURACAO DOS FATOS. TENDO A /-}UTUACAO DOS
RECORRENTES SIDO REALIZADA MAIS DE 5 (CINCO) ANOS APOS O INICIO DO NOVO
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PRAZO PRESCRICIONAL, ASSISTE RAZAO AOS RECORRENTES AO ALEGAREM A PREJUDICIAL
DE MERITO RELATIVA A PRESCRICAO. PRELIMINARES PARCIALMENTE ACOLHIDAS.
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. IMPROCEDENCIA DO RECURSO DE OFiCIO.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Recursos
Voluntarios. Por maioria de votos, acolhida a prejudicial de prescricdo em relagdo aos
recorrentes Wagner Oliveira, Luis Afonso, Newton Cuia e Ricardo Pavie, e afastada a
preliminar de nulidade por ilegitimidade dos autuados que ndo atuaram como Dirigentes
da entidade. No mérito, por unanimidade de votos, em relagdo ao recorrente Carlos
Fernando Costa, Recurso Voluntério provido pelos mesmos fundamentos reconhecidos a
recorrente Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes. Recurso de Oficio conhecido e nao
provido, por unanimidade de votos. Vencido o voto da Conselheira Tirza Coelho de Souza,
que acolheu a preliminar de nulidade por ilegitimidade dos autuados que ndo atuaram
como Dirigentes da entidade, e, vencido o voto da Conselheira Maria Batista da Silva,
que rejeitou a prejudicial de prescricdo quinquenal. Declarado o impedimento do
Conselheiro Marcelo Sampaio Soares, na forma do artigo 42, inciso IV, do Decreto n?
7.123/2010.

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
Presidente da Camara
Substituta

DECISOES DE 30 DE OUTUBRO DE 2019

Consoante disposi¢cdes do artigo 19, do Decreto n2 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o Resultado do Julgamento da 962 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 30 de outubro de 2019:

1) Processo n? 44011.501347/2016-97

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdao da CRPC de 27 de fevereiro de
2019, publicada no D.O.U n? 49 de 13 de margo de 2019, secdo 1, paginas 16 e 17

Embargante: Julio César Alves Vieira

Entidade: Fundagdo Viva de Previdéncia, nova denominagdo da GEAP -
Fundagdo de Seguridade Social;

Relatora: Maria Batista da Silva N -

Ementa: EMBARGOS DE DECI:ARACAO - AUSENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. Embargos de Declaragdo ndo é
0 meio processual para a reforma de julgado, ndo podendo ter efeitos infringentes,
exceto em situagbes excepcionalissimas, ndo sendo o caso. Rejeitados os Embargos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e negou-lhes provimento. Declarado o impedimento do Conselheiro Mauricio
Tigre Valois Lundgren, na forma do artigo 42, inciso ll, do Decreto n? 7.123/2010.
Ausente a Conselheira Tirza Coelho de Souza.

2) Processo n? 44011.000375/2016-91

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 29 de maio de
2019, publicada no D.O.U n? 112 de 12 de junho de 2019, Sec¢do 1, paginas 13 e 14

Embargante: Mauricio Marcellini Pereira

Procuradores: Luiz Antonio Muniz Machado - OAB/DF n? 750-A e outros

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economidrios Federais

Relatora: Denise Viana da Rocha .

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,,OBSCURIDADE,
AMBIGUIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO. O JULGADOR NAO ESTA OBRIGADO A
RESPONDER A TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS PELAS PARTES, QUANDO JA TENHA
ENCONTRADO MOTIVO SUFICIENTE PARA PROFERIR A DECISAO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragao e negou-lhes provimento. Declarado o impedimento do Conselheiro Marcelo
Sampaio Soares, na forma do artigo 42, inciso Ill, do Decreto n2 7.123/2010.

3) Processo n? 44011.000267/2016-19

Auto de Infragdo n° 23/2016-73

Decisdo n? 28/2018/PREVIC

Recorrentes: Antoénio Braulio de Carvalho, Humberto Pires Grault Vianna de
Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Mauricio Marcellini Pereira, Renata Marotta, Carlos
Alberto Caser; Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Cldudio Schiavon Filgueiras

Procuradores: Idenilson Lima da Silva - OAB/DF n2 32.297, Renata Mollo dos
Santos - OAB/SP n° 179.369, Eduardo Parente dos Santos Vasconcelos - OAB/DF n2
25.108 e Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: FUNCEF - Fundagdo de Economiarios Federais

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Ementa: RECURSO VOLUNTARIO. APLICAR RECURSOS GARANTIDORES DE
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO
COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL. 1.
Constitui irregularidade aplicar recursos em desacordo com as diretrizes estabelecidas
pelo Conselho Monetdrio Nacional, com os principios da seguranca, rentabilidade,
solvéncia e liquidez e com o fiel cumprimento do dever fiducidrio. 2. Preliminares de
nulidade por auséncia de nexo causal rejeitada.3. Aplicagdo realizada com parecer
técnico juridico da Entidade que conclui pela sua impossibilidade, por vedagdo da
Resolugdo CMN 3.792/2009. 4. Processo de aplicagdo realizado com afronta a normativos
internos da Entidade e com deficiéncias em seu processo de andlise. Necessidade de
analise dos riscos na decisdo pela aplicagdo. 5. Relatdrio de precificagdo e Opinido Legal.
A contratagdo de servigos especializados de terceiros ndo exime os integrantes dos
orgdos de governanca da EFPC das responsabilidades previstas em lei. Necessidade de
avaliacdo critica pela EFPC das premissas informadas por terceiros na avaliagdo do
investimento. Necessidade de andlise de riscos que atenda aos requisitos da legislacdo
antes da decisdo pelo investimento. 6. Auto de Infragdo Mantido. 7. Redugdo da
penalidade face a demonstragdo de exercicio do dever fiduciario.

Decisdo: Por maioria de votos, a CRPC afastou a alegacdo de impedimento
em relagdo ao Conselheiro Jodo Paulo de Souza e sua Suplente, vencido o Conselheiro
Alfredo Sulzbacher Wondracek. Recurso Voluntdrio de Antonio Braulio de Carvalho,
Humberto Pires Grault Vianna de Lima, José Carlos Alonso Gongalves, Renata Marotta e
Carlos Alberto Caser ndo conhecidos, nos termos do artigo 48, inciso IV, do Decreto n2
7.123/2010. Recurso Voluntario interposto por Mauricio Marcellini Pereira, Jan
Nascimento, Fabyana Santin Alves e Cldudio Schiavon Filgueiras conhecido a unanimidade
de votos. Por maioria, afastadas as preliminares e no mérito, recurso ndo provido em
relagdo aos recorrentes Jan Nascimento, Fabyana Santin Alves e Claudio Schiavon
Filgueiras, mantendo-se a Decisdo n2 28/2018/PREVIC. Quanto a dosimetria, em relagdo
ao recorrente Mauricio Marcellini Pereira, com voto de qualidade, a CRPC converteu a
pena de inabilitagdo por 2 anos em pena de suspensdo por 180 dias, cumulando-a com
a pena de multa imposta pela decisdo recorrida. Vencidos os votos da Conselheira Tirza
Coelho de Souza, Conselheiro Carlos Alberto Pereira e Conselheira Maria Batista da Silva.
Declarado o impedimento da Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro Silva, na forma do
artigo 42, inciso Ill, do Decreto n? 7.123/2010.

4) Processo 44011.004656/2017-02

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 29 de maio de
2019, publicada no D.O.U n? 112 de 12 de junho de 2019, secdo 1, paginas 13 e 14

Embargantes: Luis Carlos Fernandes Afonso, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes,
Marcelo Almeida de Souza, Ricardo Berretta Pavie, Manuela Cristina Lemos Margal e
Pedro Américo Herbst; Recorrida: Viviane Ramos da Cunha Reche

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social

Relator: Carlos Alberto Pereira - L

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO DA CRPC. EFEITOS
INFRINGENTES PARA SUPRIR CONTRADICAO E AVALIAR A DOSIMETRIA DA PENA.1. Os
embargos de declaragdo servem para sanar eventuais vicios de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no julgado, no caso contradi¢do. 2. O aspecto do voto apontado como
contraditdrio estd regularmente fundamentado, a nao justificar reparos. 3. A legalidade
na dosimetria da pena imposta pela primeira instancia administrativa e reiterada na
Camara ndo pode ser atenuada, diante da situagdo. 4. Embargos de Declaragdo
conhecidos e nao providos.
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Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e negou-lhes provimento. Declarado supervenientemente o impedimento do
Conselheiro Marcelo Sampaio Soares, na forma do artigo 42, inciso IV, do Decreto n2
7.123/2010

5) Processo n? 44011.006864/2017-38

Embargos de Declaragdo opostos em face da Decisdo da CRPC de 25 e 26 de
junho de 2019, publicada no D.0O.U n? 131 de 10 de julho de 2019, se¢do 1, paginas 09
e 10

Embargantes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Artur Simdes Neto, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira
e Eduardo Gomes Pereira

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267

Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social

Relator: Paulo Nobile Diniz

Ementa: EMBARGOS DECLARATORIOS. 1. Inexisténcia dos vicios apontados. 2.
Os embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagdes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. 3. Embargos declaratérios
rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e negou-lhes provimento.

6) Processo n? 44011.006936/2017-47

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdao da CRPC de 30 de abril de
2019, publicada no D.O.U n?2 92 de 15 de maio de 2019, se¢do 1, paginas 30 e 31

Embargantes: Marco Adiles Moreira Garcia, Ponciano Padilha, Paulo Cesar
Santos Maciel, Janice Antonia Fortes, José Joaquim Fonseca Marchisio, Jeferson Luis Patta
de Moura e Gerson Carrion de Oliveira

Procuradores: Angela Von Muihlen - OAB/RS n? 49.157 e Sandra Suello -
OAB/RS n2 81.139

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social

Relatora do Embargo: Maria Batista da Silva

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO- AUSENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO. No caso concreto, constatado nitido carater infringente, n3o cabivel por
esta via processual. Embargos Conhecidos e rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do Recurso Voluntario

no mérito, negou-lhe provimento, mantendo incélume a Decisdio n?
217/2018/CGDC/DICOL extinguindo a pumbllldade referente ao recorrente Amaury
Fontes Motta, nos termos do artigo 34, inciso |, do Decreto n2. 4.942/2003. Recurso de
Oficio conhecido e ndo provido, por unanimidade de votos.

7) Processo n? 44011.001362/2018-00

Auto de Infragdo n2 10/2018/PREVIC

Despacho Decisério n2 217/2018/CGDC/DICOL

Recorrentes: José Roberto Inglese Filho, Regiane Emiko Otsu, Luis Sergio Dias
Vignati, Amaury Fontes Motta, Priscila Cortese Vignati, Alexandre Dias Vignati, Patricia
Cortese Vignati, Fabiano Domingues de Oliveira e Silvia Regina Motta Ruiz

Recorrido: Amaury Fontes Motta

Procurador: Edward Marcones Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182

Entidade: UASPREV - Unido de Assisténcia aos Servidores Publicos Previdéncia
Privada

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Ementa: AUTO DE INFRAGCAO. AUTUACAO PELO NAO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS E NORMATIVOS PARA O PREENCHIMENTO DOS CARGOS DE
DIRETORES E MEMBROS DOS CONSELHOS FISCAL E DELIBERATIVO. VIOLAGCAO DOS ARTS.
35, §§ 32 E 42, DA LEI COMPLEMENTAR N2 109/2001 C/C O ART. 82 DA RESOLUCAO
CMN 3.792/2009 E ART. 32 DA RESOLUCAO CNPC N2 19/2015. CONDUTA TIPIFICADA NO
ART. 92 DO DECRETO Ne  4.942/2003. IRREGULARIDADES  CONFIGURADA.
RESPONSABILIDADE DOS DIRIGENTES E CONSELHEIROS EM ATENDEREM OS PADROES
MINIMOS LEGAIS PARA O EXERCICIO DAS ATIVIDADES CONCERNENTES AO CARGO.
DOSIMETRIA DA PENA EM CONSONANCIA COM A VIOLACAO LEGAL E NORMATIVA.
DECISAO MANTIDA.1. A tese desenvolvida para alegar a ilegitimidade passiva de parte
dos autuados ndo encontra guarida no ordenamento juridico previdenciario fechado,
posto que se trata de condigdo de acesso aos cargos diretivos o preenchimento prévio
dos requisitos, assim como é condi¢cdo de exercicio a certificagdo dos AETQ's. 2. Auséncia
de excessos pela autoridade autuante na lavratura do Auto de Infragdo. As exigéncias de
comprovada experiéncia nos segmentos apresentados pela lei, assim como a certificagdo
daqueles que lidam com a aprovagdo de investimentos (AETQ, diretoria-executiva
membros do conselho deliberativo), é de cunho obrigatdrio e ndo comportam excegdes.
O objetivo primordial de cumprimento dos requisitos é o de prover os principais cargos
de governanga dos fundos de pensdao com pessoas qualificadas tecnicamente, inexistindo
amparo juridico as alegagGes de extrapolagdo nos requisitos legal e normatizagdo
correlata. 3. Com a preclusdo administrativa, invidvel a benesse do art. 22, § 29, do
Decreto n?. 4.942/2003, principalmente quando oportunidades foram autorizadas e,
mesmo assim, quedaram-se inertes os envolvidos no auto de infragdo. 4. Extingdo de
punibilidade configurada para o autuado Amaury Fontes Motta, nos termos do art. 34,
inciso |, do Decreto n® 4.942/2003. 5. Dosimetria da pena adequada a situagdo fatica dos
autos do procedimento administrativo, ante a auséncia de flexibilidade para ndo se
cumprir os contornos apresentados pela legislacdo, regulamentagdo e normas correlatas
ao tema. Dever de fidlcia e necessidade de capacitagdo, experiéncia para o exercicio dos
cargos. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO RECORRIDA
MANTIDA.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do Recurso Voluntario
e, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo incélume a Decisdo n?
217/2018/CGDC/DICOL extinguindo a pumbllldade referente ao recorrente Amaury
Fontes Motta, nos termos do artigo 34, inciso |, do Decreto n2. 4.942/2003. Recurso de
Oficio conhecido e ndo provido, por unanimidade de votos.

8) Processo n? 44190.000001/2016-13;

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 25 e 26 de junho
de 2019, publicada no D.O.U n? 131 de 10 de julho de 2019, secdo 1, paginas 9 e
10;

Embargantes: Claudio Henrique Mendes Ceréser, Josué Fernando Kern, Edson
Luiz de Oliveira e Manuel Antonio Ribeiro Valente;

Procurador: Hélio da Silva Campos - OAB/RS n2 27.003;

Entidade: ELETROCEEE - Fundagdo CEEE de Seguridade Social;

Relator: Carlos Alberto Pereira.

Ementa: EMBARGOS DECLARATORIOS. INTEMPESTIVIDADE. EM FACE DO
DISPOSTO NO §12 DO ART. 40 DO DECRETO 7.123, DE 03 DE MARCO DE 2010 E NO §1°
DO ART. 48 DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. O INI'CIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS DEVE TOMAR COMO BASE A DATA DA PUBLICACAO DA
DECISAO} EMBARGADA NO DIARIO OFICIAL DA ,UNIAO. RECURSO POSTADO APOS ESTE
PRAZO E INTEMPESTIVO. EMBARGOS DECLARATORIOS NAO CONHECIDOS.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC ndo conheceu dos Embargos de
Declaragdo, nos termos do artigo 48, inciso I, do Decreto n2 7.123/2010. Ausente a
Conselheira Tirza Coelho de Souza.

9) Processo n? 44011.007115/2017-28

Auto de Infragdo n2 55/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 163/2018/CGDC/DICOL.

Recorridos: Naor Alves de Paula Filho, Valdair Tavares da Fonseca, José
Queiroz da Silva Filho e José Carlos Silveira Barbosa.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC, Eli
Soares Jucd, Jodo Carlos Dias Ferreira, Claudio Santos Nascimento e Jorge Eden Freitas
da Conceigdo.

Procuradores: Edward Marcondes Santos Gongalves - OAB/DF n2 21.182 e
Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369.

Entidade: FACEB - Fundagdo de Previdéncia dos Empregados da CEB.

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.
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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. RECURSO VOLUNTARIO.
APLICAR RECURSOS GARANTIDORES DE RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS
PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO
CONSELHO MONETARIO NACIONAL. 1. Constitui irregularidade aplicar recursos em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional. 2.
Preliminares de nulidade rejeitadas. 3. Prescrigdo rejeitada por haver ato inequivoco que
importe apuragdo do fato que interrompe a prescricdo dentro do prazo. 4. Processo de
aplicagdo realizado com deficiéncias na analise de riscos, de precificagdo e em
desrespeito ao processo decisério estabelecido no Estatuto e na Politica de
Investimentos. 5. Recurso voluntario improcedente. 6. Recurso de oficio improcedente. 7.
Decisao de primeira instancia mantida.

Decisdo: Por unanimidade de votos, afastada a alegagao de impedimento em
relagdo a Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro Silva. Recurso Voluntario conhecido e
afastadas as preliminares, a unanimidade de votos. Por maioria de votos, afastada a
prejudicial de prescrigdo, vencidos os votos das Conselheiras Marlene de Fatima Ribeiro
Silva e Tirza Coelho de Souza. No merito, por maioria de votos, a CRPC negou
provimento ao recurso, mantendo na integra as penas previstas no Parecer n?
531/2018/CDCII/CGDC/DICOL. Vencidos os votos das Conselheiras Marlene de Fatima
Ribeiro Silva e Tirza Coelho de Souza, que concederam parcial provimento ao recurso,
para manter a condenagao somente em relagao ao recorrente Eli Soares Juca e afasta-
la em relacao aos demais recorrentes. Recurso de Oficio conhecido e nao provido, por
unanimidade de votos.

10) Processo n? 44190.000002/2016-50

Auto de Infragdo n? 0014/16-82;

Despacho Decisério n2 200/2018/CGDC/DICOL;

Recorrente: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;

Recorridos: Adriano Lima Medeiros, Jodo Henrique da Silva, Ademir Zanella,
Janice Meriz de Souza, Clénio José Braganholo, Henri Machado Claudino, Jodo Paulo de
Souza, Benhour de Castro Romariz Filho, Antonio José Linhares, Claudia Chaves de Sousa
e Fernando Hidalgo Molina;

Procurador: Eduardo Santomauro Silveira Clemente OAB/RJ n2 69.963;

Entidade: CELOS - Fundagdo Celesc de Seguridade Social;

Relator: Marcelo Sampaio Soares.

Ementa: Processo Administrativo Sancionador - Recurso de Oficio conhecido e
ndo provido - Improcedéncia do Auto de Infragdo mantida - Ndo constitui irregularidade
a auséncia de adogdo de medidas reparatérias nos termos do artigo 79, do Decreto n?
4.942/2003 quando ndo hd indicios de autoria ou culpabilidade - Conduta balizada pelos
principios da prudéncia e conservadorismo - Auséncia de conduta tipica, antijuridica e
culpavel - Ndo provimento.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do Recurso de Oficio e
negou-lhe provimento. Declarado o impedimento do Conselheiro Alfredo Sulzbacher
Wondracek e da Conselheira Tirza Coelho de Souza, na forma do artigo 42, incisos Il e
IIl, do Decreto n? 7.123/2010, respectivamente.

11) Processo n? 44011.000206/2016-51; Auto de Infracdo n2 08/16-80;
Despacho Decisério n? 52/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Superintendéncia de
Previdéncia Complementar - PREVIC; Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e
Jodo Fernando Alves dos Cravos; Procuradores: Alexandre Sampaio Barbosa - OAB/RJ n2
176.641 e outros; Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Hildebrando Castelo Branco Neto;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relator: Marcelo Sampaio Sores. Retornando apds Vista da Membro Tirza
Coelho de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 972 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 27 de novembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44011.000318/2016-11;

Auto de Infragdo n2 24/16-36;

Despacho Decisério n? 52/2019/CGDC/DICOL;

Recorrente: Elton Gongalves; Procurador: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n@
179.369;

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar;

Relatora: Maria Batista da Silva. Retornando apds Vista da Membro Tirza
Coelho de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 972 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 de novembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n? 44011.000074/2017-49;

Auto de Infragdo n2 3/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n2 219/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Viviane Ramos da Cunha, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Pedro Américo Herbst, Jussara Machado Serra, André Luiz Fadel,
Fernando Mattos, José Genivaldo da Silva, Carlos Fernando Costa, Newton Carneiro da
Cunha, Mauricio Frangca Rubem e Luis Carlos Fernandes Afonso;

Procurador: Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social;

Relatora: Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 972 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 de novembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n? 44011.000865/2017-79;

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 e 28 de agosto
de 2019, publicada no D.O.U n2 177 de 12 de setembro de 2019, se¢do 1, paginas 17
a 19;

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno Jose Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'Avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Ponte;

Procurador: Mauricio Corréa Sette Térres - OAB/DF 12.659;

Entidade: FUSESC - Fundagdo CODESC de Seguridade Social;

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n? 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 972 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 de novembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n? 44011.004087/2017-97;

Auto de Infragdo n2 27/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n2 5/2019/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Carlos
Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Concei¢do David, Maria Aparecida Dond,
Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo, Luciano Pereira Varanis, Rodrigo Tavora Sodré,
Ednaldo Santos Fonseca e André Buscacio de Sousa;

Recorridos: Paracy Cruz de Mesquita Filho, Mauricio Ravizzini Monteiro e
Diblaim Carlos da Silva;

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267, Carlos Tadeu
Carvalho Azevedo - OAB/RJ n? 114.770, Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n2
169.770, Luis Hermando Caldeira Spalding - OAB/RJ n? 34.185, Fabio Zambitte lbrahim -

OAB/RJ n? 176.415, Eduardo Gohn Goulart - OAB/RJ n2 113.883, Marize Goulart
Ravizzini Monteiro - OAB/RJ n2 141.065;

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social;

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo Unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 972 Reunido
Ordinaria a ser realizada nos dias 27 de novembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.004747/2017-30;
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Auto de Infragdo n2 38/2017/PREVIC;

Despacho Decisério n? 251/2018/CGDC/DICOL;

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, S6nia Nunes da Rocha Pires Fagundes,
Ricardo Barreta Pavie, Marcelo Andreetto Perillo, Alcinei Cardoso Rodrigues e Roberto
Henrique Gremler; Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos
Costa Silveira OAB/RJ n? 57.415;

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social;

Relatora: Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do art. 38, paragrafo unico da
Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011. Incluido na Pauta da 972 Reunido
Ordindria a ser realizada nos dias 27 de novembro de 2019, as 09h na Esplanada dos
Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

17) Processo n? 44011.003269/2017-41

Auto de Infragdo n2 26/2017/PREVIC

Decisdo n? 30/2018/PREVIC

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutti de Aguiar, Eloir Cogliatti, Luiz Roberto
Doce Santos, Paulo Roberto Dias Lopes, Armando Martins Carneiro Lopes, André Luiz
Azevedo Guede.

Recorridos: Paulo Vicente Coutinho dos Santos e Marisa Nunes do Amaral.

Procuradores: Nathalia Hang Schiatti - OAB/RJ n2 175.344, Guilherme Loureiro
Perocco - OAB/DF n2 21.311.

Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado.

Relatora: Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Sobrestado em virtude do pedido de retirada de pauta pela Relatora,
em virtude do pedido de diligéncia.

FERNANDA MENEGATI SCHIMITT
Presidente da Cémara
Substituta

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
PROCURADORIA REGIONAL DA FAZENDA NACIONAL NA 32 REGIAO
PROCURADORIA DA DIVIDA ATIVA
ATO N¢ 5, DE 8 DE NOVEMBRO DE 2019

Exclui pessoas fisicas e juridicas do Parcelamento
Excepcional (PAEX), de que trata o art. 12 da
Medida Provisdria n° 303/2006.

O PROCURADOR CHEFE DA DIVISAO DE DIVIDA ATIVA DA UNIAO NA 32
REGIAO, no uso da atribuicio que lhe confere o art. 6°, inc. Il, da Portaria Conjunta
PGFN/SRF n° 1 de 3 de janeiro de 2007, exclui, pelos motivos apurados no bojo dos
processos administrativos abaixo, o0s seguintes contribuintes do Parcelamento
Excepcional (PAEX) de que trata o art. 1° da Medida Proviséria n° 303/2006:

NOME CNPJ/CPF
Scorpions Servicos Especializados Ltda | 01.130.536/0001-94
44.893.022/0001-01

PROCESSO_ADMINISTRATIVO
16191.011475/2018-07
16191.011477/2018-98

MOTIVO DE EXCLUSAO

Inadimpléncia - Valor Minimo

Metalurgica Valfer Ltda Inadimpléncia - Valor Minimo

A rescisdo referida implicard a remessa do débito para inscricdo em divida
ativa ou o prosseguimento da execugdo, conforme o caso, restabelecendo-se, em
relagdo ao montante ndo pago, os acréscimos legais na forma da legislagdo aplicavel
a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

E facultado ao sujeito passivo, no prazo de dez dias contados da publicagdo
deste Ato de Exclusdo, apresentar recurso administrativo dirigido, nos termos do art.
10, § 2° da Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 1, de 2007, ao Procurador Chefe da Divisdo
da Divida Ativa da Unido na 32 REGIAO, com endereco a Alameda Santos, 647, 42
andar - Bairro Cerqueira Cesar, S3o Paulo/SP, CEP 01419-901.

EDUARDO SADALLA BUCCI

SECRETARIA DE COORDENAGAO ~
E GOVERNANCA DO PATRIMONIO DA UNIAO

SUPERINTENDENCIA EM MINAS GERAIS
PORTARIA N2 6.388, DE 3 DE SETEMBRO DE 2019

O SUPERINTENDENTE DO PATRIMONIO DA UNIAO EM MINAS GERAIS, no uso de
suas atribuicbes, em conformidade com o Portaria n? 40, de 18 de marco de 2009,
publicada no Diario Oficial da Unido n2 54 de 20 de margo de 2009, secdo 2, pagina 43,
alterada pela Portaria n2 217 de 16 de agosto de 2013, publicada no Diario Oficial da Unido
n2 159 em 19 de agosto de 2013 e em conformidade com a Portaria MP n2 11 de 31 de
janeiro de 2018, publicada no Diario Oficial da Unido n2 23 de 01 de fevereiro de 2018,
secdo 1, paginas 45 a 93 - Regimento Interno da Secretaria do Patriménio da Unido, pelo
Superintendente do Patrimonio da Unido no Estado de Minas Gerais, da Secretaria de
Coordenagdo e Governanga do Patriménio da Unido da Secretaria Especial de
Desestatizagdo e Desinvestimento do Ministério da Economia e dos elementos que
integram o Processo n? 04926.000751/2007-20, resolve:

Art. 19 Autorizar a reversdao de doagdo, feita pelo municipio de Sdo Sebastido
do Paraiso/MG, de um imdvel com drea de 2.002,91 m?, constituido pela drea institucional
"B", situada no loteamento Jardim Mediterranée- Centro, no préprio municipio, conforme
Matricula n® 40.271, Livro n2 2 - Registro Geral do Cartério de Registro de Imodveis da
Comarca de S3o Sebastido do Paraiso/MG. A revers3o é realizada em conformidade com a
Lei Municipal n? 3371, de 07 de margo de 2007, alterada pela Lei municipal n? 3391, de
17 de maio de 2007.

Art. 22 O imédvel descrito encontra-se livre e desembaragado de todos e
quaisquer 6nus judiciais ou extrajudiciais, hipoteca legal ou convencional e, ainda, qualquer
outro 6nus real.

Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

FRANK ALVES NUNES

SECRETARIA ESPECIAL DE FAZENDA

PORTARIA N2 10.372, DE 12 DE NOVEMBRO DE 2019

Altera, mediante ampliagcdo, o limite de pagamento de
que trata o Anexo Il do Decreto n2 9.711, de 15 de
fevereiro de 2019.

O SECRETARIO ESPECIAL ADJUNTO DE FAZENDA DO MINISTERIO DA ECONOMIA,
tendo em vista o disposto no art. 82, caput, inciso |, do Decreto n2 9.711, de 15 de fevereiro de
2019, e a delegacdo de competéncia de que trata o inciso | do art. 12 da Portaria n2 157, de 22
de agosto de 2019, do Secretario Especial de Fazenda, resolve:

Art. 12 Alterar, mediante ampliagdo, o limite de pagamento de que trata o Anexo Il
do Decreto n2 9.711, de 15 de fevereiro de 2019, na forma do Anexo desta Portaria.

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR
ANEXO
ACRESCIMO DOS LIMITES DE PAGAMENTO RELATIVOS A DOTAGOES CONSTANTES

DA LEI ORGAMENTARIA DE 2019 E AOS RESTOS A PAGAR DAS FONTES ESPECIFICADAS (1)(2) -
ANEXO Il DO DECRETO N2 9.711, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2019

RS mil
ORGAOS Até Nov Até Dez
24000 Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacées 156.958 156.958
52000 Ministério da Defesa 36.000 36.000
Total 192.958 192.958

1. Fontes: Todas as fontes, exceto as fontes 150, 163, 180, 181, 196, 250, 263, 280,
281, 293 e 296 e suas correspondentes, resultantes da incorporagdo de saldos de exercicios
anteriores.

2. Exclui PAC e emendas impositivas individuais (RP6) e emendas impositivas de
bancada (RP7).

PORTARIA N¢ 10.422, DE 12 DE NOVEMBRO DE 2019

Abre ao Orgamento Fiscal da Unido, em favor dos Ministérios da Economia e da Infraestrutura, crédito suplementar no valor de R$ 8.037.057,00, para
reforco de dotagOes constantes da Lei Orgamentaria vigente.

O SECRETARIO ESPECIAL ADJUNTO DE FAZENDA DO MINISTERIO DA ECONOMIA, tendo em vista as autorizacdes constantes do art. 42, caput, inciso IlI, alineas "d", item "1", e
"i", item "1", e § 32, da Lei n2 13.808, de 15 de janeiro de 2019, e do art. 45, § 29, da Lei n2 13.707, de 14 de agosto de 2018, e a subdelegacdo de competéncia de que trata o inciso
| do art. 22 da Portaria n? 157, de 22 de agosto de 2019, do Secretério Especial de Fazenda, resolve:

Art. 12 Abrir ao Orgamento Fiscal da Unido (Lei n? 13.808, de 15 de janeiro de 2019), em favor dos Ministérios da Economia e da Infraestrutura, crédito suplementar no valor
de RS 8.037.057,00 (oito milhdes, trinta e sete mil e cinquenta e sete reais), para atender as programacdes constantes do Anexo I.

Art. 22 Os recursos necessarios a abertura do crédito de que trata o art. 12 decorrem de anulagdo de dotagbes orgamentarias, conforme indicado no Anexo II.

Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.

ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR

ANEXOS
ORGAO: 25000 - Ministério da Economia
UNIDADE: 25101 - Ministério da Economia - Administracdo Direta
ANEXO | Crédito Suplementar
PROGRAMA DE TRABALHO ( SUPLEMENTACAO ) Recurso de Todas as Fontes RS 1,00
FUNCIONAL PROGRAMATICA PROGRAMA/ACAO/LOCALIZADOR/PRODUTO E G R M | F VALOR
S N P (0] U T
F D D E
2038 Democracia e Aperfeicoamento da Gestdo Publica 4.400.000
PROJETOS
04 126 2038 150P Estruturagdo do Governo Digital e de Servigos Compartilhados 4.400.000
04 126 2038 150P 0001 Estruturacdo do Governo Digital e de Servigos Compartilhados - 4.400.000
Nacional
F 4 2 90 0 300 4.400.000
TOTAL - FISCAL 4.400.000
TOTAL - SEGURIDADE 0
TOTAL - GERAL 4.400.000

ORGAO: 39000 - Ministério da Infraestrutura
UNIDADE: 39250 - Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT

ANEXO |
PROGRAMA DE TRABALHO ( SUPLEMENTAGAO )

Crédito Suplementar

Recurso de Todas as Fontes RS 1,00
FUNCIONAL PROGRAMATICA PROGRAMA/ACAO/LOCALIZADOR/PRODUTO E G R M | F VALOR

S N P (0] U T

F D D E
2087 Transporte Terrestre 2.050.000

ATIVIDADES

26 125 2087 20UB Fiscalizagdo dos Servicos de Transporte Rodoviario 2.050.000
26 125 2087 20UB 0001 Fiscalizagdo dos Servigos de Transporte Rodoviario - Nacional 2.050.000
F 4 2 90 0 174 2.050.000

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019111300060
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