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1. Trata-se de  Recurso  Voluntario  interposto  contra a  Decisdo n°
153/2018/CGDC/DICOLPREVIC (“Decisdo 153/2018”), que, ao acolher, integralmente, o Parecer n°
535/2018/CDCII/CGDC/DICOL, 12.09.2018 (“PA 535/2018”), culminou com a procedéncia das
condigdes descritas no Auto de Infragéo n® 27/2017, de 17.05.2017 (“AI”), nos termos da decisdo abaixo
descrita:

“Decisdo da Diretoria Colegiada de 14 de setembro de 2018

A Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar, no uso da atribuigdo que lhe foi conferida pelo artigo 5° da Lei
Complementar n° 109, de 29 de maio de 2001; art. 7°, inciso III, da Lei n°
12.154, de 23 de dezembro de 2010; e artigo 10, inciso III, do Anexo do
Decreto n® 8.992, de 20 de fevereiro de 2017, faz saber que decidiu:

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo 44011.004087/2017-97,
Auto de Infragdo 27/2017, de 17/05/2017, entidade Instituto Infraero de
Seguridade Social — INFRAPREV, decidiram os membros da Diretoria
Colegiada da PREVIC, por unanimidade, na 413" Sessdo Ordinaria, de
14/09/2018, Despacho Decisorio  153/2018/CGDC/DICOL: (i) julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 27/2017, em relagao aos autuados
PARACYCRUZ DE MESQUITA FILHO ¢ MAURICIO RAVIZZINI
MONTEIRO; (II) julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 27/2017, por
infragc@o ao disposto no art. 9°, paragrafo 1°, da Lei Complementar n° 109/2001
c/c arts. 4°, 9° e 10 todos da Resolugdo CMN 3.792, de 2009, c/c arts. 1°, 56 ¢
61 do Regulamento anexo a Resolugdo CMN n° 3.456/2007 (para o primeiro
aporte) tipificado no art. 64 do Decreto n® 4.942, de 2003, coma aplicagédo das



seguintes penalidades: MULTA pecuniaria no valor de R$ 40.339,59 (quarenta
mil, trezentos e trinta e nove reais e cinquenta e nova centavos), para o autuado
ANDRE BUSCACIO DE SOUSA; MULTA pecuniaria no valor de R$
45.128,49 (quarenta e cinco mil, cento e vinte e oito reais e quarenta e nove
centavos), para os autuados LUCIANO PEREIRA VARANIS e EDNALDO
SANTOS FONSECA; MULTA pecuniaria no valor de R$ 34.382,23 (trinta e
quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e vinte e trés centavos), para o
autuado RODRIGO TAVORA SODRE, cumulada com a pena de SUSPENSAO
POR 180 (CENTO E OITENTA) DIAS; MULTA pecuniaria no valor de R$
40.339,59 (quarenta mil, trezentos e trinta e nove reais e cinquenta e nove
centavos) para a autuada ALESSANDRA CARDOSO DE OLIVEIRA
AZEVEDO, cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180 (CENTO E
OITENTA) DIAS; MULTA pecuniéria no valor de R$ 34.382,23 (trinta e quatro
mil, trezentos e oitenta e dois reais e vinte e trés centavos), para o autuado
DIBLAIM CARLOS DA SILVA, cumulada com a pena de INABILITACAO
POR 2 (DOIS) ANOS; MULTA pecuniaria no valor de R$ 34.382,23 (trinta e
quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e vinte e trés centavos), para os
autuados MARIA APARECIDA DONO e CARLOS FREDERICO AIRES
DUQUE, cumulada com a pena de INABILITACAO POR 3 (TRES) ANOS;
MULTA pecuniaria no valor de R$ 34.382,23 (trinta ¢ quatro mil, trezentos e
oitenta e dois centavos e vinte e trés centavos), para o autuado MIGUEL
ALEXANDRE DA CONCEICAO DAVID, cumulada com a pena de
INABILITACAO POR 4 (QUATRO) ANOS; nos termos do Parecer
535/2018/CGDC/DICOL, aprovada na sessdo de julgamento”.

2. A condenagdo referenciada acima decorreu da lavratura do Al 27/2017, tendo em vista a
narrativa da Ac¢do Fiscal de precariedade nas analises do processo decisorio, consubstanciado na Analise
Técnica 002/2009 GEINF/GEAFI (“AT”’) do INFRAPREV que apontou ser vidvel o investimento em
Multiner. Segundo o registro da Fiscalizagdo, a AT foi favoravel ao investimento em até¢ “10% da
respectiva emissdo, equivalente a R$ 41,2 milhdes, que representa 2% das agdes PN™, conquanto a
analise ndo tenha adentrado na avaliacdo da empresa e “qual seria a contribui¢do de cada projeto para este
valor, o quanto havia de agdes ordinarias, quem eram os controladores da Multiner S.A, quem a havia
avaliado, qual a base metodologica, que premissas haviam sido consideradas e como haviam sido
consideradas e como haviam sido avaliados os riscos de se participar num empreendimento com dezenas
de projetos de usina”.

3. Diante da superficialidade da analise técnica, a Fiscalizagdo concluiu que a manifestagdo
levada a efeito ndo teria atendido aos requisitos da seguranga, rentabilidade, liquidez, solvéncia e
transparéncia estipulados pela entdo Resolucdo do Conselho Monetario 3.456/2007 (“Resolugdo
3456/2007”), deixando também de atender ao art. 61 do mesmo regulamento.

4. Também foi objeto de registro da Fiscalizagdo, o fato de que a ata que culminou com o
investimento deixou de acostar as competentes documentagdes que teriam justificado a decisdo, havendo,
apenas a entrega de dois laudos contratados: um pela Fundagdo Petrobras de Seguridade — PETROS e, o
outro, pela Fundagao dos Economiarios Federais — FUNCEF para orientar as suas respectivas analises,
além de informagdes apresentadas pela propria Companhia.

5. A Fiscalizacdo descreve o insuficiente desempenho de Multiner na administragcdo das
usinas, apOs a primeira aquisi¢do/aportes, a medida que, dos oito projetos que ja haviam vencido leildes
de energia, seis tiveram suas outorgas revogadas pela ANEEL, a qual, inclusive, se recusou em aceitar a
sua participagdo emnovos leildes.

6. No contexto da revogagdo, constou o registro da ac¢do fiscal de que, em 28.052012, a
INFREPREV teria aportado 14,5 milhdes e que, apds um més e meio depois deste procedimento, a
ANEEL retirou a outorga de outras duas unidades pela auséncia de evolugdo do cronograma de
implantagcdo dos projetos, fator nio sopesado pelo INFRAPREYV, preferindo-se prosseguir ainda com
outros aportes no Multiner FIP (RS 17,35 e de RS 16,48 milhdes).

7. Aduziu ainda que a opgdo pela reestruturagdo de Multiner envolveu a permuta de suas
quotas de 03 CCBs emitidas pela Rio Amazonas Energia S.A detidas pelo INFRAPREYV, avaliadas a
época em 20,09 milhdes, com garantias. Ocorreram também aportes para o custeio de despesas
administrativas, nos valores de R$ 581,8 mil, R$ 817,3 mil e de R$ 340,7 mil.

8. Destarte, e ndo obstante a reestruturagdo e os novos aportes, depois de uma reavaliagdo
para refletir a real situacdo de seus ativos, a quota do Multiner sofreu uma desvalorizacdo expressiva,
semque o INFRAPREYV esclarecesse “depois do aporte de R$ 432 milhées captados junto aos fundos de
pensdo quotistas em 2009, a Multiner S/A ainda enfrentava problemas financeiros”.

9. De todo o relato contido acima, o Relatorio elaborado pela Fiscalizagdo foi concluido
com a posi¢do de que o INFRAPREV aplicou inadequadamente os recursos garantidores e ao arrepio
das diretrizes fixadas pelo Conselho Monetario Nacional, seguido do “agravante de que a decisdo que
Jjulgou economicamente atrativa uma operagdo inicial ao custo de 56,6 milhoes, depois da materializagdo
dos riscos conhecidos, mas ndo avaliados, exigiu a aquisi¢cdo de outros R$ 86,7 milhdes em quotas do
Multiner FIP”.

Do Auto de Infragao



10. A sancdo imposta aos autuados, conforme relatos contidos no Al 27/2017, decorreu de
investimento realizado pela INFRAPREV em Multiner Fundo de Participagdes (“FIP Multiner”),
constituido em 09 de dezembro de 2008, nos termos da instrugdo CVM 391 de 16 de julho de 2003
(“CVM 3917), consoante prospecto de Distribuigdo Publica das Quotas de Primeira Emissao, registrada
na CVM em 05 de novembro de 2008.

Da Defesa dos Autuados e da Decisdo da Diretoria Colegiada

11. A andlise dos argumentos de defesa constam do parecer n° 535/2018/CDC
II/CGDC/DICOL.
12. As defesas dos autuados Miguel Alexandre da Conceigdo David, Maria Aparecida Dond,

Rodrigo Téavora Sodré, Luciano Pereira Veranis, André Buscacio de Sousa, Alessandra Cardoso de
Oliveira Azevedo, Ednaldo dos Santos Fonséca, Diblaim Carlos da Silva, Paracy Cruz de Mesquita
Filho, Mauricio Ravizzini Monteiro, Carlos Frederico Aires Duque foram apresentadas individualmente e
dentro do prazo assinalado pela legislagdo.

13. No quadro abaixo, consta o Resumo dos atos infracionarios incorridos pelos autuados no
Al, tidos como atentatorios a legislag@o e ao dever de diligéncia (quadro extraido do Relatorio) — SEI pg.
75):

AL 70472 do Relatfrio da Ao de Infragiio ng 27,007

2. Quadro-Resumo de Autuados pela inobservisdia dos principios e requisitos de rentabilidade,
prudénda e seguranga do investimento, bem como pelo descumprimento do dever de diligénda, na
aprovagso dos aportes de recursos no Multiner FIP sem um suficiente e adequade processo de identificacao
e avaliagio dos riscos inerentes 3 implantag3o e operagiio das usinas de geragio de energia elétrica

controladas pela Multiner /A
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14. Como consta defesas distintas em torno de um mesmo Al, a anilise da PREVIC foi

segregada, tendo sido iniciada pela tese deduzida pelo Sr. Miguel Alexandre da Conceigdo David, a qual
assemelha-se aquelas vertidas pelos Autuados Maria Aparecida Dond, Rodrigo Tavora Sodré, Luciano
Pereira Veranis, apreciadas abaixo, que, em sintese, ponderaram:

i. Em preliminar, a defesa sustentou que haveria a auséncia da descrigdo da conduta
infracional:

ii. Com relagdo a prejudicial de mérito, sustentou que a conduta estaria prescrita, razdo pela



qual ndo poderia ocorrer a aplicacao de qualquer pena;

ii. No mérito, ponderou que i) a atipicidade da conduta; ii) a negativa da autoria e a limitagéo
de sua responsabilidade, pois a aprovacdo seria papel intrinseco a Diretoria Executiva a
luz do art. 63 da Lei Complementar n® 109, de 29.05.2001; iii) inexistiria a comprovacao da
culpa, do dolo, assim como da negligéncia, imprudéncia ou impericia; iv) responsabilidade
apontada em face do autuado pela fiscalizagdo.

15. Relativamente ao Autuado André Buscacio de Sousa, a defesa pautou-se:

i. Prejudicial de Mérito — Prescrigdo: impossibilidade de manutengdo da conduta infracional
pelo decurso do prazo de agdo do Estado.

ii. No mérito, arguiu que teria ocorrido a) toda a cautela no processo de andlise do
investimento; e, b) o questionamento quanto a responsabilidade dos atos que lhe foram
atribuidos pela fiscalizagdo.

16. Ja os Autuados Alessandra Cardoso de Oliveira, Paracy Cruz de Mesquita Filho e Ednaldo
dos Santos Fonseca, ponderam em sede de preliminar que i) o auto seria nulo pela auséncia do critério na
dosimetria da pena; e, ii) nulidade quanto aos equivocos contidos no auto de infragdo.

ii. Alega em prejudicial de mérito que ja teria decorrido o prazo para a atuagdo do Estado,
posto que prescrita a conduta apontada como infracional; e

iii. No mérito, sustenta a Autuada que o i) processo decisério ndo contemplava
irregularidades; e, ii) questiona a responsabilidade que lhe fora atribuida.

17. O Autuado Diblaim Carlos da Silva, apresentou as seguintes alegacdes emdefesa:

i. Preliminar de nulidade do Auto de Infragdo em face a) do descumprimento dos principios
do contraditério e da ampla defesa, além da auséncia de identificagdo isolada da
responsabilidade de cada um dos envolvidos na aprovagdo do investimento; b) nulidade do
auto de infracdo por se fundamentar em dispositivo revogado;

ii. Alegou em prejudicial de mérito que a pretensdo punitiva estaria prescrita;
ii. quanto ao mérito, argumentou que i) ndo teria a sua participagdo em um dos atos que

ensejaram a lavratura do Auto; além ii) de questionar a responsabilidade que lhe fora
atribuida pela fiscalizacdo.

18. A defesa do Autuado Mauricio Ravizzini Monteiro também perfilhou alguns dos
argumentos vertidos pelos demais envolvidos, centrando-se na preliminar de falta de individualizagdo da
pena e no mérito i) sustenta a regularidade no processo decisorio do investimento e ii) aponta a
impropriedade da responsabilidade que lhe foi atribuida pela fiscalizagao.

19. Quanto ao Autuado Carlos Frederico Aires Duque, a defesa apresentou a preliminar de
ilegitimidade de parte dos abarcados pela lavratura Al, por ndo mais se encontrarem na condigdo de
dirigentes.

20. A exemplo dos demais Autuados, sustentou que a pretensdo punitiva estria fulminada pela
prescri¢do. No mérito, arguiu i) a total regularidade do processo que teria aprovado o investimento, posto
que observado todos os requisitos de seguranca e rentabilidade; ii) auséncia de individualizagcdo das
condutas; iii) regularidade do processo decisorio e iii) questiona a responsabilidade que lhe fora atribuida
pela Fiscalizagdo.

21. Ao final, todos os Autuados pugnaram pela produgdo de provas adicionais, pela juntada de
novos documentos e pela realizagdo de pericia técnica, independentemente do deferimento da DICOL.

22. Os argumentos de defesa dos Autuados foram considerados pelaamento da Nota Técnica
1021/2018/PREVIC (“NT) - SEI n® 0142053, de 31.07.2018. Por ocasido da manifestagdo da NT, restou
expresso que o conjunto de documentos e provas carreados aos autos ja seriam suficientes para a
elucidacdo dos fatos, portanto, nio se vislumbrando qualquer prejuizo o indeferimento para a defesa dos
envolvidos na lavratura do Al Quanto a oitiva de testemunhas foi ponderado que o Decreto n°
4.942/2003, em seu art. 9°, admitiria o procedimento, desde que o rol tivesse sido apresentado anexo a
defesa, conduta que ndo fora perfilhada, prejudicando a pretensdo de todos os Autuados, nos termos do
art. 38, § 2°, da Lein® 9.784/1999.

23. Em conformidade com a legislagdo vigente, oportunizou-se prazo para apresentacdo de
Alegagdes Finais aos Autuados, os quais, basicamente, repisaram os argumentos deduzidos em defesa,
havendo inovagdo somente na tese do Autuado Carlos Frederico Aires Duque que requereu:

I) expedigdo de oficio a ANEEL para obter as informagdes sobre i) alguma restrigdo a operagdo em face
da empresa investida no momento da aprovagdo; ii) quantos empreendimentos a Multiner possuia
aprovados ou em estudo de viabilidade perante a ANEEL; e, iii) qual a motivagdo para que a ANEEL
tenha anuido com a proposta de renovagdo do contrato de seguro da Usina Monte Pascoal e Itapebi, ao
invés de exigir a garantia;

II) a e expedicdo de oficio 8 CVM para que esta informasse: i) se haveria, até a data de aprovagdo do
investimento pelo INFRAPREYV restricdo a quaisquer dos gestores de Multiner e se estes encontravam-
se autorizados pela CVM; ii) se durante a vigéncia de Multiner, a CVM teria demandado algum tipo de
fiscalizagc@o emrelacdo aos gestores de Multiner.

24. Superada a fase de instrugdo, a PREVIC passou a andlise de todas as preliminares e ao



enfrentamento do mérito, conforme se vera a seguir:
Preliminares:

Das Alegacdes de Auséncia da descricdo da conduta ilicita, descumprimento do contraditério e
ampla defesa e auséncia de individualizacéo da pena

25. Na particularidade destes argumentos, os Autuados enfatizaram que a fiscalizagdo teria se
limitado a analisar as caracteristicas do investimento em Multiner FIP, sem, contudo, identificar quais
teriam sido os atos ilicitos incorridos pelos envolvidos na operagdo. Da mesma forma, deixaram
expresso que a responsabilizacdo foi automatica e presumida diante do cargo ocupado, sem a devida
acuidade para quem, de fato, teria deliberado pelo investimento, devendo ser observada a competéncia
dos atos de gestdo em face dos empregados do INFRAPREYV, ou seja, somente aqueles ocupantes de
cargos de gestdo, sob pena de violagdo de principios elementares de direito.

26. Com tais observagdes, os Autuados que suscitaram essa tese pugnaram, com suporte no
principio da eventualidade, pela correta dosimetria da pena em relagdo ao conjunto de envolvidos na
operacao.

27. Em contraposi¢do aos pontos elencados, a PREVIC fez constar, inicialmente, que a
Autoridade Autuante apenas indica quais as penalidades a que estariam sujeitos os envolvidos, competindo
a Diretoria Colegiada a defini¢do da aplicacdo das penalidades, conforme previsao do inciso III, art. 7°
da Lein® 12.154/2009. Consignou ainda que o argumento da “falta de individualizagdo das condutas ou da
auséncia de descri¢do precisa da conduta ilicita (..) foram apontados de forma individual, as
responsabilidades de cada um dos autuados dentro da entidade, bem como a participagdo de cada um
deles nos processos que levaram ao investimento em andlise”, refutando-se, deste modo, a presente
preliminar.

Da alegacgéo de revogacéo do ato juridico que fundamentou a autuagéo

28. Nesta particularidade os Autuados se defenderam ponderando que a Resolugdo CMN n°
3456/2007, encontrava-se revogada ao tempo da autuagdo e que, portanto, o enquadramento em
normatizagdo afastada ndo teria o conddo de balizar a condenagdo. Sobre tal alegacdo, a PREVIC pautou
seus argumentos nas regras de direito penal (art. 4°) que, em suma, observa a lei vigente ao tempo da
pratica do ato lesivo em homenagem ao principio do tempus regit actum. Desta forma, e se a época dos
fatos vigia a Resolugdo 3.792/2009, por acerto esta é que deveria balizar o enquadramento punitivo,
razdo pela qual afastou a preliminar, adicionando ainda que o primeiro aporte efetuado teria sido realizado
na vigéncia da Resolugdo 3.456/2007 e os demais na normatizagdo que a sucedeu.

Da alegacédo de auséncia de prejuizo e da aplicacdo do art. 22, parag. 2°, do Decreto 4.942-03
e possibilidade de celebragédo do TAC

29. Neste topico, alguns dos Autuados clamaram pela aplicabilidade da benesse contida no
Decreto 4.942/2003, mediante a celebragdo de Termo de Ajustamento de Condutas (“TAC”), tendo a
PREVIC se posicionado pela impossibilidade do acatamento deste pleito ja que prejuizos haviam sido
materializados e ainda por ser impossivel, no atual estagio, a correc@o da irregularidade, por ndo haver
meios para que o INFRAPREV retrocedesse “no tempo antes de realizar o aporte de RS 143,6 milhées e
ter uma segunda chance para avaliar, controlar e monitorar o risco de alinhamento de interesses do gestor
e da Multiner S.4 (...)”.

Da prejudicial de mérito

Da prescricdo quinquenal

30. Todos o Autuados invocaram a prejudicial de prescricdo, ponderando que o ato de
aprovagdo de Multiner teria ocorrido em maio de 2009, conforme Ata de Reunido n° 11/2009, do Comité
Diretor de Investimento do INFRAPREYV, e que, portanto, ja teria decorrido a possibilidade da pretensdo
punitiva, principalmente porque a atividade fiscal foi iniciada a partir da recepg¢do do Oficio
3281/CGDF/PREVIC, de 11.10.2016, ndo podendo ser considerado como termo a quo aquele apontado
no Oficio n® 005/2016/ERRS/PREVIC (SEI n° 0041558) que solicitou informagdes a entidade sobre a
aquisicdo de quotas do Multiner FIP.

31 Para essa assertiva, a PREVIC enfatiza subsistir duas situacdes. A primeira seria a do
Autvado Paracy Cruz de Mesquita Filho, que participou apenas do processo decisorio relativo ao
primeiro aporte, em 25.05.2009, enquanto, a segunda, seria o fato de os demais terem colaborado para os
aportes subsequentes realizados no FIP, na va tentativa de preservar o capital investido.

32. Em suma, para a PREVIC somente o Autuado Paracy de Mesquita Filho poderia ter a
decretagdo da pretensdo punitiva, uma vez que o primeiro aporte teria ocorrido em 25.052009 e, o
segundo, em 04.012016, tendo em vista o decurso de mais de 05 anos entre estes, ndo haveria a
possibilidade de acolher a tese, mantendo-se, portanto, a infragdo para os demais envolvidos na
aprovagdo do investimento.

Do Mérito

Da reqularidade do processo decisério



33. No que tange ao mérito, o conjunto de autuados se defenderam ratificando a total
regularidade do processo decisorio levado a efeito em torno do investimento e dos aportes vertidos em
Multiner, inclusive quanto a reorganizagao, apresentando, para tanto, um historico prévio para realgar que
todos os procedimentos preparatorios ultimados se encontravam aderentes as Resolucdoes 3.456/2007 e
3.792/2009, assim como com a normatiza¢ado interna da Entidade.

34. Na logica da plena regularidade, reforgaram que o investimento foi devidamente avaliado
pelo Comité Executivo, coma participagdo do titular da Superintendéncia e da Diretoria de Administragéo
e Finangas, pelos titulares das Geréncias Financeira e de Aplicagdes Financeiras, presidido pelo Diretor
Superintendente do INFRAPREYV, nos moldes como proposto pela AT/GEFFIN/GEAF/002/2009,

levando todos, inclusive os integrantes do Comité, a deliberagdo favoravel.

35. Em seguida, suscitaram que a i) operacdo estaria parametrizada nos ritos internos da
entidade, desde a conformidade com a Politica de Investimentos até a ocasido de regulamentagcdo do FIP
¢ a fiscalizagdo - a luz da Instrugdo a Resolugcdo 3.792/2009, assim como na documentagdo do
Investimento; ii) o cendrio apontava ser favoravel para o investimento; iii) que haveria a garantia de
participagdo de outros 6rgdos governamentais de outorga, supervisdo e fiscalizag@o, no caso da ANEEL
e da propria Comissdo de Valores Mobiliarios. Com tais argumentos, a INFRAPREV refuta a assertiva
de que sua analise teria se pautado exclusivamente nos dados e informagdes concedidas pelo proprio
vendedor interessado pelo investimento em Multiner.

36. Ponderaram ainda que “o ordenamento juridico brasileiro, no artigo 927, do Cédigo Civil
“e mesmo em relagdo a norma especifica acerca da responsabilidade dos dirigentes dos Fundos de
Pensdo, nos termos do art. 63 e seguintes da Lei Complementar n° 109/2001), prevé ndo haver
responsabilidade sem culpa, impondo a correlagdo entre conduta e dano ou prejuizo” , e, desta forma, ndo
tendo sido observado as descricdes das condutas atribuidas e a culpa dos executivos da empresa
investida por parte da Fiscalizag@o, nulo seria o AL

37. Em arremate, os Autuados enfatizam que a pena atribuida aos Recorrentes nio encontraria
respaldo pelos maus resultados incididos e que os fundamentos apontados seriam subjetivos, assim como
o enquadramento acerca das condutas, com o adendo de que sequer teria ocorrido qualquer registro
tempestivo da fiscalizagdo para a situacdo do investimento e que “os defendentes ndo tinham como
presumir a reserva mental do Gestor e Administrador do Fundo, ou dos Executivos de Multiner, no sentido
de descumprir seus deveres e fraudar os investidores”.

38. Apo6s o desenvolvimento desta tese, a PREVIC consignou que as suas razdes de mérito
estariam adstritas aos fatos inerentes as deficiéncias do processo decisorio levados a efeito pela
INFRAPREYV, objeto do Al, de modo que consideragdes distintas deste procedimento ndo seriam
analisadas, por ser da competéncia dos gestores das entidades fechadas de previdéncia complementar
(“EFPC”) a total submiss&o as regras de boas praticas de governanga, gestdo e controles internos para o
cumprimento de todos os objetivos relativos ao contrato previdenciario.

39. Em seguida, a PREVIC promoveu um resumo acerca dos aportes que foram canalizados
no Multiner FIP, iniciando com a decisdo do INFRAPREV de participar do empreendimento que
viabilizaria a implantacdo de dezenas de projetos de usinas geradoras de energia elétrica e em diversos
Estados do Brasil, “inclusive no exterior, visando a alienagdo de sua participagdo depois de sete anos,
mediante a capitalizagcdo da Multiner por meio de Multiner FIP”, realgcando que a avaliagdo descrita na
AT/GEFIN/GEAF1/002/2009, e que embora ndo se referindo a valores absolutos, restringiu-se ao
enfrentamento de valorizagdao da Multiner S.A, demonstrando ser a operagdo economicamente atrativa, o
que justificaria investir R$ 56,6 milhdes, embora nada tecendo sobre os riscos no desenvolvimento do
projeto.

40. Em suas consideragdes, sustentou a PREVIC que mesmo nio se tendo avaliado os riscos
circunscritos a operacdo, os representantes do INFRAPREYV, além de terem prestado declaragdes de
ciéncia e de responsabilidade ao firmar os Boletins de Subscrigdo e os Termos de Adesdo ao
Regulamento e Ciéncia de Risco, optaram por subsidiar a sua tomada de decisdo em parecer superficial e
laudo contratado por entidades distintas, desprezando o contexto de sucessivas perdas e de revogacgdo
das concessdes pela ANEEL que ja conferia o indicativo de prejuizos ao plano de beneficios
administrado pela INFRAPREV.

41. Sobrevieram, posteriormente, as alegacdes finais, em razdo da prerrogativa legal
conferida ao conjunto de autuados.

42. Analisando as ponderagdes, com relagdo ao ponto em que alegada a inconsisténcia da
fundamentagdo legal, a PREVIC descaracterizou a tese com o destaque de que a “inadmissibilidade da
utilizagdo de condutas referidas na Resolugdo CGPC 13/2004 para o tipo penal (art. 64 do Decreto
4.492/2003), cuja indicagdo das regras da mencionada Resolugcdo desqualificam a incidéncia contida no
art. 64 do Decreto 4.942/2003, tornando o Auto flagrantemente nulo”’, posto que ndo violaria os principios
do contraditorio e da ampla defesa, principalmente para causar prejuizo aos Autuados. Da mesma forma,
afastou a assertiva de subjetividade sustentada pela suposta imputagcdo genérica da infracdo e a falta de
individualizacdo das condutas, pois ndo seria papel afeto a Autoridade Autuante a definicdo do tipo penal
infracional, assim como a penalidade correspondente, argumentos embasados em entendimento da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nos moldes do PA 071/2016, de 09.11.2016.

43. Devidamente notificados da decis@o colegiada, oportunizou-se prazo para a apresentagao
de recurso. Apds o recebimento das defesas, a PREVIC consignou que a revisitagdo da decisdo, a luz
do art. 56 da Lein® 9.784/1999, seria possivel, condicionando-se, contudo, a veiculagdo de fato novo ou



argumento inédito apto para tal fim, o que ndo restou constatado da leitura do Pedido de Reconsideragéo
que, basicamente, reproduziram os argumentos ponderados na defesa e em alegagdes finais, todos
analisados.

43.1. A Unica exce¢do a merecer a revisdo, adveio pela via dos embargos de declaragio,
motivado pelo falecimento do Sr. Diblaim Carlos da Silva, ocorrido no curso do procedimento
administrativo, situagdo que teria o conddo de julgar extinta a punibilidade, conforme disposi¢do do art.
34, inciso I, do Decreto n® 4.942/2003.

44. Assim, ¢ com fundamento nas decisdes apreciadas, propds-se a inclusdo da Nota n°
22/2019/PREVIC em pauta de julgamento da DICOL e, posteriormente, a Camara Recursal da
Previdéncia Complementar para o julgamento dos recursos voluntarios.

45. Apos a apreciagdo da DICOL, o procedimento foi distribuido aos Conselheiros Marcelo
Sampaio e Marlene de Fatima, com previsdo de inclusdo na pauta de julgamento da sessdo que ocorrera
no més de outubro/2019.

E o relatério.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.
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PROCESSO N°:  44011.004087/2017-97
ENTIDADE: Instituto Infraero de Seguridade Social

AUTO DE
INFRACAOQ N°: 272017

DECISAO N°: 535/2018CDC II-CGDC/DICOL

RECORRENTES: Miguel Alexandre da Conceigdo David (Gerente de Aplicagdes Financeiras (2009) /
Diretor de Administragdo e Finangas (2012 a 2016) / Diretor Superintendente (2016 a
2017)

Maria Aparecida Dond (Gerente Financeira)

Carlos Frederico Aires Duque (Diretor Superintendente)

Paracy Cruz de Mesquita Filho (Diretor de Administragdo e Finangas)
Diblaim Carlos da Silva (Diretor de Beneficios)

Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo (Gerente de Analise de investimento — 2012
a2016)

Luciano Pereira Varanis (Analista de Gestdo Corporativa e Gerente Substituto)
Mauricio Ravizzini Monteiro (Diretor de Beneficios)

Rodrigo Tévora Sodré (Gerente de Investimentos — 2009 a 2016)

Ednaldo Santos Fonseca (Assessor Juridico)

André Buscécio de Sousa (Gerente de Investimentos substituto)

RECORRIDOS:
RELATOR: Marlene de Fatima Ribeiro
1 Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra os termos da decisdo n°

153/2018/CGDC/DICOL, de 14.092018 (“Despacho 153/2018”) que, ao acolher o Parecer n°
535/2018/CDC II/DICOL, datado de 12.09.2018 (“PA 535/2018”), culminou com a procedéncia do Auto
de Infragdo n® 27/2017, de 17.052017 (“AI”’), conforme abaixo transcrito:

“Decisdo da Diretoria Colegiada de 14 de setembro de 2018

A Diretoria Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar, no
uso da atribuicdo que lhe foi conferida pelo artigo 5° da Lei Complementar n® 109, de
29 de maio de 2001; art. 7°, inciso III, da Lein® 12.154, de 23 de dezembro de 2010; e
artigo 10, inciso III, do Anexo do Decreto n® 8.992, de 20 de fevereiro de 2017, faz
saber que decidiu:

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo 44011.004087/2017-97, Auto de
Infragdo 27/2017, de 17/05/2017, entidade Instituto Infraero de Seguridade Social —
INFRAPREYV, decidiram os membros da Diretoria Colegiada da PREVIC, por
unanimidade, na 413" Sessdo Ordinaria, de 14/09/2018, Despacho Decisorio
153/2018/CGDC/DICOL: (i) julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 27/2017,
em relagdo aos autuados PARACY CRUZ DE MESQUITA FILHO e MAURICIO

RAVIZZINTI MONTEIRO; (II) julgar PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 27/2017,
por infragdo ao disposto no art. 9°, paragrafo 1°, da Lei Complementar n° 109/2001
c/c arts. 4°, 9° e 10 todos da Resolugdo CMN 3.792, de 2009, c/c arts. 1°, 56 e 61 do
Regulamento anexo a Resolugdo CMN n° 3.456/2007 (para o primeiro aporte)
tipificado no art. 64 do Decreto n° 4.942, de 2003, com a aplicagdo das seguintes
penalidades: MULTA pecunidria no valor de R$ 40.339,59 (quarenta mil, trezentos e
trinta e nove reais e cinquenta e nova centavos), para o autuado ANDRE BUSCACIO
DE SOUSA; MULTA pecunidria no valor de R$ 45.128,49 (quarenta e cinco mil,
cento e vinte e oito reais e quarenta e nove centavos), para os autuados LUCIANO
PEREIRA VARANIS ¢ EDNALDO SANTOS FONSECA; MULTA pecuniaria no

valor de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e vinte e trés
centavos), para o autuado RODRIGO TAVORA SODRE, cumulada com a pena de
SUSPENSAO POR 180 (CENTO E OITENTA) DIAS; MULTA pecuniaria no valor
de R$ 40.339,59 (quarenta mil, trezentos e trinta e nove reais e cinquenta e nove
centavos) para a autuada ALESSANDRA CARDOSO DE OLIVEIRA AZEVEDO,
cumulada com a pena de SUSPENSAO POR 180 (CENTO E OITENTA) DIAS;
MULTA pecuniaria no valor de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e
dois reais e vinte e trés centavos), para o autuado DIBLAIM CARLOS DA SILVA,
cumulada com a pena de INABILITACAO POR 2 (DOIS) ANOS; MULTA
pecuniaria no valor de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais
e vinte e trés centavos), para os autuados MARIA APARECIDA DONO e CARLOS
FREDERICO AIRES DUQUE, cumulada com a pena de INABILITACAO POR 3
(TRES) ANOS; MULTA pecunidria no valor de R$ 34.382,23 (trinta e quatro mil,
trezentos e oitenta e dois centavos e vinte e trés centavos), para o autuado MIGUEL
ALEXANDRE DA CONCEICAO DAVID, cumulada com a pena de
INABILITACAO POR 4 (QUATRO) ANOS; nos termos do Parecer
535/2018/CGDC/DICOL, aprovada na sessdo de julgamento”.



2. A condenacgdo referenciada acima decorreu da precariedade nas andlises do processo
decisorio - concentrado na Analise Técnica 002/2009 GEINF/GEAFI (“AT”) do INFRAPREYV, que
apontou ser viavel o investimento em Multiner. Segundo o registro da Fiscalizagdo, a AT foi favoravel ao
investimento em até “10% da respectiva emissdo, equivalente a R$ 41,2 milhdes, que representa 2% das
acdes PN, conquanto a andlise ndo tenha adentrado na avaliagdo da empresa e “qual seria a contribuigdo
de cada projeto para este valor, o quanto havia de ag¢ées ordindrias, quem eram os controladores da
Multiner S.A, quem a havia avaliado, qual a base metodologica, que premissas haviam sido consideradas e
como haviam sido consideradas e como haviam sido avaliados os riscos de se participar num
empreendimento com dezenas de projetos de usina”.

3. Diante da superficialidade da analise técnica, a Fiscalizagdo concluiu que a manifestagdo
levada a efeito ndo teria atendido aos requisitos da seguranga, rentabilidade, liquidez, solvéncia e
transparéncia estipulados pela entdo Resolugdo do Conselho Monetario 3.456/2007 (“Resolugdo
3456/2007”), assim como pela Resolugdo 3.792/2009, deixando também de atender ao art. 61 do mesmo
regulamento.

4. Também foi objeto de registro da Fiscalizagdo, o fato de que a ata que culminou com o
investimento deixou de acostar as competentes documentagdes que teriam justificado a decisdo, havendo,
apenas a entrega de dois laudos contratados: um pela Fundagdo Petrobras de Seguridade — PETROS e, o
outro, pela Fundagdo dos Economiarios Federais — FUNCEF para orientar as suas respectivas analises,
além de informagdes apresentadas pela propria Companhia.

5. A Fiscalizagdo descreve o insuficiente desempenho de Multiner na administragdo das
usinas, apds a primeira aquisigdo/aportes, a medida que, dos oito projetos que ja haviam vencido leildes
de energia, seis tiveram suas outorgas revogadas pela ANEEL, a qual, inclusive, se recusou em aceitar a
participagdo daquela emnovos leildes.

6. No contexto da revogacdo, constou o registro da A¢do Fiscal de que, em 28.052012, o
INFREPREV teria aportado 14,5 milhdes e que, apés um més e meio depois deste procedimento, a
ANEEL retirou a outorga de outras duas unidades pela auséncia de evolugdo do cronograma de
implantagdo dos projetos, fator ndo sopesado pelo INFRAPREYV, preferindo-se prosseguir ainda com
outros aportes no Multiner FIP (R$ 17,35 e de R$ 16,48 milhdes). Também constou diversos registros de
que perecimento dos ativos inicialmente aportados em Multiner, além da auséncia de “identificagdo de
qualquer documento do INFRAPREV registrando sua intengdo de avaliar os riscos e a atratividade
econdmica de se abrir mdo das garantias que lastreavamas CCBs”.

| - Da tempestividade

7. Inicialmente, destaca-se que os Autuados foram notificados do Despacho Decisorio n°
153/2018 para, em querendo, oferecer recursos. Emrazdo de tal permissibilidade legal, adianta-se que os
todos os Recorrentes aviaram Recursos voluntirios c/c Pedido de Reconsideragdo, sendo estes
tempestivos, aptos, portanto, a apreciagdo deste Colegiado.

7.1. Na analise do cabimento do Juizo de Reconsideragdo, entendeu a PREVIC que nada de
novo teria sido veiculado pelos Recorrentes para justificar a revisdo do julgamento pela autoridade ou
pelo Colegiado, pois todos os argumentos ja teriam sido apresentados em defesa e sede de alegagdes
finais, nada havendo, portanto, a ser reconsiderado:

“(...) Tais argumentos, repita-se, foram devidamente considerados ao longo do
Parecer 535/2018/CDC/II/CGDC/DICOL, adotado como fundamentagdo da decisdo da
Diretoria Colegiada. Neste ponto, portanto, nada ha a reconsiderar”
7.2. Contudo, a PREVIC, a partir da informagdo da ocorréncia de obito do Sr. Diblaim Carlos
da Silva (SEI 0166753) por meio da pega de “Embargos de Declaragdo”, devidamente fundamentada na
certiddo de obito, anteriormente ja levada ao conhecimento da PREVIC (SEI0160040), julgou extinta a
punibilidade nos termos do art. 34, inciso I, do Decreto n° 4.42/2003.

Il - Das Preliminares

8. Superada a parte preambular que noticia a motivagdo da lavratura do Al e do entendimento
do Orgéo Colegiado, passa-se ao enfrentamento das preliminares nos termos da legislagdo vigente.

ILi  Da Nulidade - alegagao de auséncia de descrigao precisa da conduta ilicita,
descumprimento do contraditério e da ampla defesa, auséncia de individualizagdo da
pena

9. A base da fundamentagdo para a tentativa de declaragdo de nulidade do AI 27 estaria
fincada no fato de que ndo teria ocorrido a obrigatoria identificagdo e individualizagdo da
responsabilidade de cada um dos Autuados, sendo nitido que o enquadramento atribuido pela DICOL teria
sido automatico e presumido, a partir do cargo ocupado e sem a necessaria aferigdo daqueles que
deliberaram pela compra do ativo, gerando tal procedimento inimeras contradigdes.

10. Para estas ponderagdes, o PA 535/2018 foi contundente em afirmar que a atuagdo da
fiscalizagdo seria restrita para a identificagdo das penalidades a que os Autuados estariam sujeitos ao teor
da legislagdo, pois seria papel afeto a Diretoria Colegiada decidir sobre a efetiva pena ou a exclusdo
desta e que o Al ndo vincularia o entendimento da DICOL.

11. Com a posi¢do acima, o PA 535/2018 ratifica em seu item 63 que a individualiza¢ao teria
ocorrido, assim como teria sido definida a responsabilidade de cada um, inexistindo qualquer vicio que
possa desconstituir a lavratura do Al e as analises subsequentes realizadas a partir da situagdo fatica de
cada um.

12. Nesta particularidade, coaduno com a posi¢do contida no PA 535/2018, principalmente se
considerado que consta o historico de participagdo de cada um dos Autuados (p. 72 do Relatorio) e o
quadro resumo acerca da inobservancia dos principios e requisitos de rentabilidade, prudéncia e
seguranga do investimento (p. 74 do Relatorio) emtorno de Multiner.

13. Na mesma vertente, o PA 535/2018 apresenta, detalhadamente, todos os atos praticados
por cada um dos Recorrentes, a data em que o investimento e a reorganizagdo foram efetuados, os
aportes canalizados para o FIP, além daqueles valores repassados para custear as despesas do fundo, p.
23.

14. Ainda cabe a ponderagdo de que o Direito Penal encontra-se umbilicalmente ligado ao
poder de punir do Estado na esfera administrativa, ja que ambos os ramos do direito provém de um so
tronco, que é o texto Constitucional, cabendo ainda o registro de que no Codigo de Processo Penal,



sobre a apreciag@o das provas, adotou-se o sistema de livre convencimento (ou da persuasdo racional),
positivado no art. 155: “O juiz formard sua convicg¢do pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

15. Desta forma, e trazendo a disposi¢do do art. 155 para a situagdo fatica administrativa de
que ndo teria ocorrido a devida individualizagdo ¢ identificagdo da responsabilidade de cada um,
perceptivel que houve a devida motivag@o para se chegar ao enquadramento contido no PA 535, sendo
certo que ndo ha elementos aptos que possam levar a decretagdo de nulidade do Al como assim
pretendem os Recorrentes.

16. Também ndo ha como prosperar a tese de que teria sido prejudicado o contraditorio ¢ a
ampla defesa, tendo em vista que cumprida todas as etapas concernentes ao procedimento administrativo,
revelando-se os argumentos deduzidos neste topico emmero inconformismo dos Recorrentes.

17. Assim, e por nio identificar a nulidade apontada pelos Recorrentes e ainda, por
considerar que parte da argumentaciio se confunde com o mérito, rejeito a preliminar acima para
manter os termos da decisiio colegiada proferida pela DICOL.

ILii — Da alegagéao de revogacao do ato juridico que fundamentou a autuagéo (ndo
vigéncia na época dos fatos)

18. Neste topico, insistem os Recorrentes que o embasamento utilizado para o enquadramento
punitivo ndo mais vigia ao tempo em que lavrado o Al 27/2017, tendo em vista que ja teria sido revogada
a Resolugdo 3.456/2003 em razdo da publicacdo da Resolugdo 3.792, de 24.09.2009 (“Resolugdo
3.792/2009”).

19. Para combater tal alegagdo, a PREVIC sintetizou que ndo haveria espago para acolher a
preliminar, tendo em vista que os atos descritos no Al “se estendem pelo periodo de maio de 2009 a
fevereiro de 2016, de forma que cerca de 65 dos 69 meses narrados no auto de infragdo teriam
transcorrido apos a revogagdo do referido normativo”, o que levaria a aplicagdo, por analogia, da lei

penal vigente ao tempo da pratica do fato criminoso, “de acordo com o principio tempus regit actum”.

20. E a posi¢do da PREVIC, em sua decisdo, partiu do pressuposto de que o equivoco nio
prejudicou a defesa ou qualquer outro ato processual administrativo.

21. Por comungar do mesmo entendimento e por depreender que o erro foi meramente
material, havendo no auto de infragdo a correta previsdo na Fundamentagdo Legal do ato, inclusive em
relag@o a normatizagdo do Conselho Monetario que teria sucedido a Resolugdo 3.456/2003, ndo ha como
abarcar a tese ora deduzida para desclassificar o trabalho da Fiscalizagao.

22. Desta maneira, entendo que nio assiste razio as partes Recorrentes, pelo que deixo
de acolher a preliminar nos termos acima deduzido.

ILiii — Da alegagéo de auséncia de prejuizo do art. 22, do Decreto n° 4.942/03 e a
possibilidade de celebragdo do TAC

23. Quanto a presente preliminar, os Recorrentes ratificam a possibilidade de ser franqueada a
celebragdo do Termo de Ajustamento de Conduta (“TAC”), benesse que lhes teria sido negada em
evidente ofensa a ampla defesa por violar a literalidade do inciso II, do art. 23, do Decreto 4.942/2009.

24. Ao refutar a pretensdo, a PREVIC acentua que as condutas descritas no auto de infragdo
sdo de impossivel corre¢do, ndo s6 pela auséncia de analises contundentes e pelos montantes financeiros
envolvidos, mas também pela auséncia do total enquadramento no dispositivo invocado.

25. Note-se que a legislagdo prevé o preenchimento de 03 (trés) requisitos, a saber: i)
auséncia de prejuizo;ii) a inexisténcia de circunstancia agravante; e, iii) possibilidade de correg¢do da
irregularidade, como condigdo da celebragido do TAC.

26. Vé-se, entdo, que a aplicagdo da previsdo contida no art. 22, paragrafo 2°, do Decreto
4.942/2003, ndo ¢ automatica e tampouco uma faculdade disponivel aleatoriamente, sendo necessario
verificar também se houve eventual prejuizo.

27. Desta forma, e ndo obstante a disposicdo da Instrugdo PREVIC 03/2010 admitir a
celebragdo de TAC, o fato ¢ que essa prerrogativa ¢ vedada quando ja lavrado o Al salvo se houver o
ressarcimento integral do prejuizo ocasionado ao patrimonio do INFRAPREYV, situagdo que, sem
embargo, ndo tem como ser suportada pelos Recorrentes diante da elevada monta que envolveu a
operagdo de Multiner.

28. Diante do acima exposto, e considerando que niio se encontram presentes todas as
condicdes estabelecidas pelo Decreto 4.942/2003, bem como as condi¢des do art. 3° da Instrucio
PREVIC 03/2010, voto pela rejei¢io da preliminar em toga.

lll — Da Prejudicial de Mérito
liLi - Da Prescrigao

29. A questdo central alegada neste topico ¢ sobre a impossibilidade de se prosseguir com a
posi¢do descrita no PA 535/2018 e da decisdo Colegiada da PREVIC em razdo da atuagdo tardia da
autoridade fiscal.

30. Pela posi¢do dos Recorrentes, ndo mais seria admitida a Autuagdo pela Fiscalizagdo
porque operada a prescri¢do. Para se chegar a este entendimento, bastaria seguir “a linha de que a agdo
da fiscaliza¢do principiaria, no mdximo, a partir da entrega do Oficio 3281/CGFD/PREVIC, de
21.10.2016, em que formalmente noticiado ao INFRAPREV o inicio da agdo fiscal, isso desde que em seu
contetido estivesse presente definigdo de agdo especifica de fiscalizagdo do investimento denominado
Multiner FIP. De outro lado, somente apos o efetivo inicio da fiscaliza¢do do referido investimento é que se
poderia falar em interrupgdo da prescrigdo”.

31 As teses articuladas pelos Recorrentes refutam o momento em que iniciada a agéo fiscal,
defendendo ainda que a agdo punitiva do Estado deveria ser cessada pelo decurso do prazo e ainda pela
auséncia de correlagdo entre os aportes, configurando, portanto, diversas condutas destinadas a
preservar o capital investido.

32. Para a caracterizagdo do ato inequivoco, compreendido como imprescindivel, evidente,
explicito e especifico em torno de uma investigagdo, necessario que a interrupgdo ocorresse até 25 de



maio de 2014, como assim defendido. Desta forma, alguns Recorrentes alegam ser inconcebivel que uma
mera Nota ou um Relatorio de Fiscalizagdo apontando diligéncias genéricas em relagdo a diversos itens
tenha o conddo de ser considerado o ato inequivoco como assim pretendeu a Fiscalizagdo ao demarcar o
prazo “daquele Oficio n° 005/2016/ERRS/PREVIC, citado”, principalmente quando incidida a regra
constante do art. 1° da Lei n® 9.783/1999.

33. Nesta senda de compreensdo, os Recorrentes sustentam que a decisdo ndo poderia ter
perfilhado o caminho da punigdo i) pela suposta continuidade delitiva, tendo em vista que os dirigentes
que investiram em Multiner em 2009 ndo seriam os mesmos que autorizaram os aportes subsequentes,
inclusive os advindos da fase de reorganizagdo, ii) que somente teria ocorrido a contratagdo em momento
posterior ao investimento realizado em 2009 e que alguns aportes realizados seriam destinados as
despesas do fundo operacional, o que, por si s, ja afasta a alegag@o de investimentos em Multiner; iii)
tais situagdes ja estariam a evidenciar a impossibilidade de prosperar o Al e, por consequéncia, a
necessidade de reforma da decisdo.

34. E cedico que o poder-dever da administragio ndo é absoluto e que encontra limites
temporais para a efetividade do ato punitivo por meio de um processo administrativo sancionador, meio
legitimo para apurar a violagdo ao conjunto de normas e lei que regem o segmento previdenciario
fechado. E ¢ nessa visdo que se deve verificar cada um dos argumentos dispendidos pelos Recorrentes,
de maneira a aferir a existéncia de participagdo inicial e final no processo de se investir em Multiner.

35. Para cada particularidade, observa-se que o parecer 535/2018 cuidou de enfrentar as
especificidades ponderadas pelos Recorrentes, as quais foram rechagadas pela nio configuragdo da
prescri¢do. A tinica exceg¢do para o prosseguimento do procedimento administrativo fora a situagdo do
autuado Paracy Cruz de Mesquita, uma vez que entre 25/05/2009, data do primeiro aporte, e
04.01.2016, ja havia transcorrido mais de 05 anos, conforme item 328 do PA 535/2018, levando ao
reconhecimento da improcedéncia do Al

36. Assim, e fundamentada no PA 535/2018 e na decisdo da DICOL, entendo que inexistem
novos elementos articulados pelos Recorrentes que possam ensejar a reforma da decis@o, razdo pela qual
mantenho-a integralmente, devendo, na presente situagdo, afastar-se apenas a pretensdo punitiva para o Sr.
Paracy Cruz de Mesquita Filho, ja que prescritas as condutas, a época, a ele imputadas no Al

IV - Do Mérito
IV.i — Da regularidade no processo decisorio

37. Os recursos protocolados pelos Recorrentes, de modo geral, sustentam que teria ocorrido
a total regularidade do processo de aprovagdo no investimento em Multiner, tendo sido perfilhada as
diretrizes fixadas pelas normas do INFRAPREYV, assim como aquelas emanadas do Conselho Monetario
Nacional, tendo-se também seguido com total observancia o rito de prévia avaliagdo pelo Comité
Executivo de Investimentos, integrado pelo titular da Superintendéncia e pelo titular da Diretoria de
Administragdo de Finanga, pelo titular da Geréncia Financeira responsavel pelo controle da gestio de
investimento e pelo titular da Geréncia de Aplicagdes Financeiras.

38. Na mesma convergéncia, alegam ainda que, além da regularidade de todos os
procedimentos, também haveria a compatibilidade com a politica de investimentos do INFRAPREYV,
demonstrando a efetividade da governanga. Com isso, tais procedimentos seriam suficientes para afastar
qualquer responsabilidade dos Recorrentes, principalmente porque “o dano verificado ndo decorreu de
conduta irregular dos mesmos mas eventualmente desvio de conduta dos dirigentes da empresa investida
ou da Administragdo e da Gestdo do Fundo de Investimentos em Participagoes Multiner FIP”.

39. Em contraponto ao que foi deduzido pelos Recorrentes, a PREVIC sinalizou que o
enquadramento conferido a estes teria decorrido de uma analise desprovida de robustez no curso do
processo decisorio do investimento - objeto do AI - como bem enfrentado no Relatorio e no PA
535/2018, de modo que outras questdes levantadas pela defesa ndo poderiam ser analisadas, ratificando a
posicdo de precariedade da analise do investimento e do monitoramento emtodas as suas fases, inclusive
na deliberagd@o pela reorganizagao.

40. Diversas passagens nos autos demonstram que as analises efetuadas pelos Recorrentes
em torno do ativo ndo levaram em conta todos os cendrios de perda e de decisdes adotadas pela
ANEEL, ndo s6 pela falta de cumprimento do cronograma de implantagdo de usinas, mas também das
revogacdes de outorga de varias delas, assim como aportes substanciais mesmo depois da
reorganizagcdo, em que pese demonstragdes contundentes de grandes desvalorizagdo do ativo. O
Relatorio da PREVIC também apontou a deficiéncia na andlise do risco de alinhamento de interesse entre
gestores do FIP ¢ a companhia-alvo do FIP, controladas pelo mesmo grupo econdmico do Banco BVA.

41. Embora inexistindo um modelo legal/padrdo para a mitigagdo de riscos no ambito das
entidades fechadas, decerto que nio ha a dispensa da obrigatoriedade destas adotarem mecanismos
protetivos que permitam analises com mitigag@o de riscos a luz da Resolugdo CGPC 13, assim como de
cultivarem diligéncias que visem o controle e monitoramento, conforme determinava a Resolugdo
3.792/2009 e, agora, a Resolugdo CMN 4.666/2018, durante todas as fases do investimento, base para
se chegar ao melhor resultado.

42. O Relatorio e o PA 535/2018 sdo expressos ematestar que todo o processo de aprovagao
foi praticado de maneira superficial pela desconsideragdo do cendrio de insuficiéncia do desempenho de
Multiner na administragdo de suas usinas, devidamente ratificadas com o ato de revogagdo das
concessdes pela ANEEL, assim como pela inconsisténcia da garantia decorrente da substituicdo das
CCBs pelas quotas do FIP.

43. O item 6 do PA 535/2018 reforga que a avaliagdo da INFRAPREV foi tomada pela Analise
Técnican® 002/2009 que, conforme exposigdo da Fiscalizagdo, “ndo continha elementos suficientes para
caracteriza-lo como uma efetiva e responsavel andlise de investimentos. A andlise contemplava
caracteristicas gerais do FIP, os ramos de geragdo com atua¢do da Multiner S.A, seu portfolio de
empreendimentos — descritos em seis pardgrafos conforme a localizagdo das usinas: 5 pernambucanas, 3
alagoanas, 8 mineiras (sic), a Usina de Irai, 30 de biomassa e a expansdo de Alegria. A Andlise Técnica
ainda trouxe dois pardagrafos apenas citando provaveis riscos existentes, sem analisd-los”.

44. O Relatorio da Fiscalizagdo também da conta de que a Analise Técnica apontou pelo éxito
do risco/retorno, embora sem que houvesse qualquer aprofundamento da referida manifestagdo,
documento este que serviu para embasar, de maneira favoravel, diversos aportes em Multiner.

45. Ainda no campo da precariedade, o Al demonstra e elenca diversas deficiéncias no
processo que antecede a deliberagdo em Multiner até se chegar a reorganizagdo, como também (i) deixa
expresso na avaliagdo do risco de alinhamento de interesses do Grupo BVA e Multiner, além de apontar
potencial conflito de interesses; (ii) na precificagdo da tinica companhia destinataria dos recursos do FIP
— Multiner realizada por empresa contratada, da qual inexistiam informag¢des acerca de suas qualificagdes



técnicas.

46. De qualquer angulo que se avalie, os registros da PREVIC sdo contundentes pela
irregularidade das condutas, assim como pela existéncia de prejuizo ao patrimonio dos planos, impedindo
que medidas de reversdo emtorno da decisdo possam ser empregadas em prol dos Recorrentes.

47. Com suporte nos argumentos acima deduzidos, ndo hd como se sustentar que o
procedimento de investir em Multiner foi cercado das devidas cautelas pugnadas pela legislagdo, pois o
minimo que se espera dos gestores de uma EFPC ¢ a competéncia técnica na administragdo dos recursos
de terceiros, a qual deve ser exercida com prudéncia e seguranga necessarias para a obtengdo de
retornos adequados as metas estabelecidas pela politica.

48. Os fatos apurados pela Fiscalizagdo e avaliados pelo PA 535/2018 demonstram que os
dirigentes ¢ profissionais da INFRAPREV ndo agiram com a devida parcimonia quando deixaram de
adotar préticas que garantissem o cumprimento do seu dever fiduciario em relagdo aos participantes dos
planos de beneficios por aplicarem em Multiner, deixando de sopesar adequadamente todos os riscos
envolvidos na operagdo.

IV.ii Da Natureza do ato praticado pelo Recorrente e do Cargo do Recorrente

49. Este argumento foi apresentado em recurso pelos Recorrentes André Buscacio e
Alessandra Cardoso, no caso desta tltima sob a alegagdo da “impossibilidade de atribuir penalidade a
Recorrente — Auséncia de conduta punivel”.

50. O Recorrente André Buscacio de Sousa tenta demonstrar o equivoco contido no PA
535/2018, pois supostamente desconsiderado a distingdo de conceitos elementares entre tomar uma
decisdo e dar cumprimento a uma decisio aprovada. A firma que a ndo compreensdo de tais conceitos
tendem a provocar prejuizos, a medida que a sua atuagao teria sido restrita ao ato de substitui¢ao da titular
da drea ¢ em uma unica ocasido.

51 Comtal tese, o Recorrente conclui o topico recursal de que sua atuagdo foia de “substituir
ad hoc o gerente de investimentos na reunido do CEI de 11 de agosto de 2012, ndo se qualifica como
administrador do Infiaprev e, em decorréncia, ndo se submete aos ditames do art. 4° da Resolugdo 3.972 e
do art. 34 do Decreto”.

52. No decorrer da analise do PA 535/2018, notadamente nos itens de 304 a 318, cuidou a
PREVIC de evidenciar todos os atos praticados por cada um dos Recorrentes no curso da aprovagdo do
investimento e da reorganizagdo de Multiner. Dos itens apontados, subsiste o registro de que teria havido
uma unica atitude do Recorrente, qual seja: a sua participagdo na reunido ocorrida em 11.04.2012, em
substituigdo ao titular da Geréncia (Rodrigo Sodré), para dar cumprimento operacional ao que ja teria sido
objeto de aprovagdo pelo INFRAPREV, conforme item 233.

53. Neste contexto, entendo pela reforma da parte da decisdo da DICOL que entendeu pelo
enquadramento punitivo do Recorrente André Buscacio, de forma a exclui-lo de qualquer
responsabilidade, pois, a substituicdo em si e em um Unico ato, principalmente nas matérias que versam
sobre investimentos, atrai a submissdo ao entendimento daquele que ¢ revestido da titularidade, ndo
havendo, assim, a faculdade de se seguir na contramio daquilo que ja fora definido e sem qualquer
possibilidade de oposig¢do.

54. Relativamente a Recorrente Alessandra, realgou a pega recursal que ndo teria ocorrido a
sua participagdo em quaisquer das fases do investimento em Multiner, limitando-se a deliberagao dos
aportes obrigatorios previamente ajustados, ou seja, efetivando o cumprimento de uma decisdo ja
pactuada.

55. Ademais disso, consignou nio merecer guarida o registro consignado no topico 293 do
Relatorio Fiscal de que teria aprovado, em28.05.2012, o aporte de RS 14,498 milhdes no Multiner, posto
que, além de se encontrar na condicdo de substituta da Gerente de Investimentos na ocasido, a
reorganizacdo ja teria sido levada a efeito e que, portanto, ndo se trataria de uma aprovagéo.

56. A Recorrente também ponderou que a época da deliberagdo favoravel de se investir em
Multiner ndo se encontrava vinculada aos quadros do INFRAPREV e que, quando da aprovagdo pela
reorganizagdo societaria (28.03.2012) possuia pouco mais de um més de vinculagdo que fora iniciada em
13.02.2012, na condi¢do de analista de gestdo. Assim, tenta enfatizar a impertinéncia da condenagdo que
Ihe fora atribuida, a medida que apenas teria dado consecugdo aos aportes que ja teriam sido avengados,
inclusive nos boletins de subscrigéo.

57. ARecorrente também alega que as condi¢des sobre a conversdo das CCBs ja faziam parte
integrante do Contrato de Reorganizagdo, havendo inclusive o respaldo da area juridica para tal fime que
somente passou a responder pela Geréncia de Analise de Investimentos e Participagdes em 13.03.2013,
situagcdo que estaria a reforgar a impropriedade do Al, assim como a manutengdo da condenagao, ja que
ndo teria participado de qualquer fase do processo decisorio de Multiner.

58. Ora, se a Recorrente foi contratada pelo INFRAPREV em 13.02.2012 e se a opgdo por
investir em Multiner deu-se em 2009, ndo ha como atribuir-lhe qualquer responsabilidade, prosperando
esta interpretag@o também para a fase da reorganizagdo ja que se tratava de uma decisdo deliberada como
meio de revitalizar a operagdo de Multiner. Da mesma forma, ndo poderia os aportes realizados a titulo de
despesas do fundo serem considerados como aportes inerentes ao investimento em si.

59. Em alegagdes assemelhadas ao caso da Recorrente acima, o Sr. Ednaldo pondera que
nunca participou de qualquer processo de aprovagao/deliberagdo em Multiner, tendo restringido a sua
conduta ao ato de verificagdo do preenchimento das condigdes para o fechamento da operagdo, objeto
de seu opinamento juridico, o que ndo poderia levar a presungdo de que teria concorrido com qualquer
acdo ouomissdo para os prejuizos experimentados pelo patrimonio da entidade.

60. Assim, o parecer técnico emitido em 09.07.2014 ndo poderia ter o conddo de enquadrar o
Recorrente Ednaldo na pratica de aplicagdo de recursos garantidores em desacordo coma lei, justamente
pelo fato de a operagdo da reorganizagdo societaria e financeira de Multiner ter sido compromissada
anteriormente 4 emissdo da manifestagdo técnica.

61. O Recorrente em diversas passagens de seu recurso, repisa que a sua manifestagdo cuidou
apenas em aferir se as condigdes juridicas e formais estabelecidas entre as partes estariam harmonizados
coma operagdo anteriormente aprovada.

62. Aduziu o Recorrente que no ambito das atribuigdes profissionais que lhe competia, na
condigdo de profissional da area juridica da EFPC, a assinatura conjunta do Parecer questionado teve
como “unico objetivo atestar a aderéncia legal do Fechamento da Operagdo e a existéncia das obrigagoes
Jja assumidas pela Entidade quanto ao aporte e ndo decisdo de investir”, pois ndo eram e nunca foram de
sua responsabilidade ou atribui¢do da area juridica adentrar nas questdes negociais ou da viabilidade do
investimento em Multiner, inexistindo assim conduta passivel de puni¢do, pelo que requereu a



improcedéncia do Al ou, quando muito, o abrandamento da pena de multa para adverténcia.

63. Com relagdo a tese do Recorrente, importante o reporte ao item 231 do Relatorio da
Fiscalizagdo, posto que nele constou o registro do INFRAPREV de que ndo teria sido requisitado a
Consultoria “parecer juridico especifico para a avaliacio de possiveis impactos da troca das CCBs por
quotas do FIP Multiner. A operacdo realizada ndo foi uma troca isolada de ativos (CCBs por quotas de
FIP), mas sim, etapa da operacdo de reorganizacdo societdria e financeira da Multiner, formalizada por
meio do Contrato de Reorganizacdo e de Financiamento de Multiner S.A., celebrado em 28.03.2012 e
aditado em 14.07.2014 (contrato de Reorganizacdo). Nos termos do Contrato de Reorganizacdo, o FIP
Multiner havia se comprometido a capitalizar a Multiner em RS 152.916.907,64, mediante subscricdo de
novas acgées, (Segundo Aporte FIP Multiner) (...)".

64. A informagdo oferecida pelo INFRAPREV a PREVIC, parte integrante do Relatorio de
Fiscalizagdo, ¢ clara ao asseverar que a manifestacdo produzida pelo assessor juridico ndo teve por
escopo a avaliagdo de impacto da substituicdo da garantia, ou seja: a troca das CCBs pelas quotas do
Multiner. E de outra forma ndo poderia ser, ja que a avaliagdo do prego da empresa, inclusive em um
cenario de reorganizagdo, ser da competéncia da area de investimentos, pois a ela ¢ atribuido o papel de
posicionar se o valor da quota estaria compativel com o valor da anterior garantia em eventual
necessidade de sua execugdo. Ora, se ndo ¢ papel intrinseco do advogado aferir o equilibrio e o preco
da companhia, de forma a avaliar a consisténcia da garantia, ¢ se o profissional apenas foi instado para
verificar se a substituicdo pretendida encontrava amparo no instrumento de reorganizagdo, ndo ha como
ampliar o objeto da consulta para imputar-lhe a responsabilidade.

64.1. Cabe um paréntese no caso vertente apenas para consignar que o advogado do
INFRAPREYV somente poderia responder na hipotese de erro inescusavel, entendimento que permeia os
julgamentos do Supremo Tribunal Federal, ndo obstante obscurecida a regra pelo critério formal de
disting@o entre atos opinativos e vinculantes. Destarte, se ndo ha erro inescusavel e se nio configurada a
ma-fé, o que alids ndo restou enfrentado pela analise da PREVIC, ndo ha como se sustentar a punigdo,
principalmente por ser cedico que a atividade juridica tem preponderantes viés valorativos e teses que
nem sempre levam emseubojo a mesma conclusdo, ja que comportam varias interpretagdes.

65. Na minha avaliagdo, ha mais um outro ponto de inconsisténcia em torno do apenamento por
ser a condenagdo imputada ao Recorrente (em valor financeiro) superior as penas fixadas para o AETQ e
aos dirigentes do INFRAPREYV, sendo a pena de inabilitagdo de somenos importancia para os ex-
dirigentes ja que retornam aos quadros do empregador ou encontram outras oportunidades no mercado,
tornando impositiva a revisao da decisdo contida no PA 535/2018.

IV.iii Da aprovacgao de aporte sem sombra de ilegalidade. Da limitagdo da gama de
responsabilidade. Aplicagédo do art. 35, §§ 5° e 6° c/c o art. 63 da LC 109/2001

66. Abase desta tese ¢ a de que os atos que foram praticados subsequentemente a aprovagao
de ingresso em Multiner ndo poderiam ser algados a infragdo continuada por ser ato de mera conduta e
por ser intrinseco a um investimento os eventuais aportes durante os seus respectivos ciclos, até que
operada sua conclusdo. Com essa visdo recursal, ponderam que os aportes exigidos e que constam do
ajuste de investir seriam de carater eminentemente operacionais, como exemplo, a subscri¢do.

67. Nesta logica, arguem os Recorrentes que ha um dinamismo diferenciado no segmento de
fundo de investimento em participagdes e que o aporte de recursos nesta modalidade de investimento ndo
¢é efetuado imediatamente quando da subscri¢do da quota, devendo-se aguardar também as chamadas de
aumento de capital pelo administrador, as quais ocorrem de forma escalonada, em conformidade com os
fluxos e aportes programados.

68. Logo, consignam que os aportes que se sucederam foram ocasionados pelo cumprimento
de uma obrigagdo contratual ajustada entre o conjunto de investidores, cuja violagdo deste compromisso
poderia sujeitar a INFRAPREV ao encargo de multas previamente fixadas, o que poderia aumentar os
prejuizos emrazdo dos custos e honorarios de sucumbéncia advindos da infrag@o ao referido instrumento.

69. Como as necessarias avaliagdes realizadas pela INFRAPREV apontaram pela deficiéncia
de analises em todas as etapas do investimento em Multiner e que a mera leitura dos argumentos
colacionados pela DICOL ratifica as fragilidades identificadas pela Fiscalizagdo, entendem os
Recorrentes que somente o administrador estatutario tecnicamente qualificado (AETQ) e o conjunto de
administradores ¢ que poderiam responder pelo prejuizo, ou seja, impedindo a irradiagdo da
responsabilidade para aqueles que ndo se encontramnos cargos previstos na legislagdo previdenciaria.

70. Destarte, e diante da intelec¢do dos Recorrentes de ndo se enquadrarem na condigdo de
administradores do INFRAPREY, evidente que a opinido externada na AT GEFIN/GEAFI n° 22/2009 ndo
poderia ter o conddo de “fato determinante” para o investimento e, por consequéncia, ser considerado
um procedimento atentatorio ao patriménio dos planos atingidos pelo investimento em Multiner. Na visdo
dos Recorrentes, negar tal fato seria o mesmo que provocar a total inseguranga para o sistema de
previdéncia complementar pela imputagdo de responsabilidade automatica para aqueles que no momento
inicial, apenas teriam efetuado alguma consideragdo acerca do investimento, mesmo porque nenhum
posicionamento técnico ocorreu para o ato da reorganizagao.

71. Alguns dos Recorrentes ponderam que ndo se enquadrariam em nenhuma das hipoteses
descritas na LC 109/2001, no que tange as pessoas que poderiam ser responsabilizadas por prejuizos
decorrentes de investimentos mal feitos, dai alegarem que seus cargos eram restritos e, quando muito, as
manifestagdes técnicas produzidas ndo necessariamente deveriam ser seguidas por aqueles que possuem
a prerrogativa de deliberar.

72. O processo de investimento, como bem consignou o Sr. Conselheiro Amarildo nos autos
do Procedimento Administrativo n° 44190.000461/2016-02, possui, basicamente, seis etapas, sendo
elas: (i) analise das propostas; (ii) decis@o pela aprovagdo da aplicagdo dos recursos; (iii) no caso do
FIP, subscricdo de cotas; (iv) aporte de recursos no Fundo; (v) monitoramento; e, (vi) saida do
investimento, devendo, portanto, cada uma destas terem um peso em fungdo das diferencas que estas
possuem.

73. Pois bem. Da leitura do auto de infragdo, observa-se que a irregularidade apontada pela
Fiscalizagdo, corroborada pelo PA 535/2018, ¢ percebida desde a fase primeira até se chegar na
efetivagdo da proposta de reorganizagdo por um conjunto de pessoas, o que ndo afasta, contudo, a
afericdo de regularidade de todas as etapas do processo ou ainda se em todas elas houve a participagdo
da totalidade dos Recorrentes.

74. Estabelecida tal baliza, ndo se pode perder de vista que a aplicagdo dos recursos
canalizados aos planos de beneficios é um comando mandatorio, pelo que ndo poderiam os
administradores das EFPC se furtarem ao cumprimento de investir em um dos segmentos autorizados pelo
Conselho Monetario Nacional, procedimento que, por si s0, ndo implica na necessidade de obtengdo de
éxito/resultado por ser uma atividade eminentemente de risco, mas que também ndo afasta o dever de



cautela na aplicagdo.

75. Nesse sentido ¢ a ligdo da Dra. Aparecida Pagliarini, na obra Manual de Praticas e
Recomendagdes aos Dirigentes das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar, pg. 37, confira o
excerto:

“De outro lado, a economia de mercado livre requer uma liberdade de contratar,
significando que os mercados financeiros e de capitais estdo sob regras de direito
piblico, nas condi¢des dos contratos que vdo disciplinar a forma e os meios que serdo
utilizados para que se cumpra a promessa de trazer resultados para o capital
investido. Isto quer significar que se trata de obrigagdo de meio e ndo de resultados,
ou seja, o investidor promete ao poupador uma renda, mas ndo exclui a possibilidade
da perda. A obrigag¢do decorrente dos contratos previdencidrios firmados, portanto,
consiste em se utilizar determinados meios para atingir um resultado prometido, sem,
contudo, se vincular o gestor a obté-lo, porque o resultado nao foi objeto do contrato

().

76. Ao se compulsar o Relatorio da Fiscalizagdo ¢ a manifestagdo da PREVIC ndo ha como
dar guarida para a tese recursal aqui articulada por alguns dos Recorrentes, pois nitida em varias
passagens a desconsideragdo da diretriz maior fixada pelas normas do Conselho Monetario Nacional,
principalmente se realizada detida leitura do procedimento de investigagdo efetuado pelo INFRAPREV e
no material produzido pela Fundagdo Gettlio Vargas.

77. Neste contexto fatico, depreendo que os argumentos expendidos pelos Recorrentes
colidem com os apontamentos descritos pela Autoridade Fiscal e pelo PA 535/2018, inexistindo qualquer
elemento apto para a concentragdo da pena naquele que é o responsavel pela aplicagdo dos recursos

IV. iv Da improcedéncia da acusagéao. Culpa do Recorrente ndo comprovada inexisténcia
de dolo. Inexisténcia de negligéncia, imprudéncia ou impericia. Atividade de meio.

78. As ponderagdes aqui deduzidas pelos Recorrentes giram em torno da tipificagdo genérica
que lhes foram atribuidas, constituidas em tipos abertos que impossibilita a aferigdo do nexo causal ¢ da
culpa, além dos demais elementos ensejadores da reparacdo. Por isso, entendem que as condutas
atribuidas aos Recorrentes ndo dariam azo a responsabilizagdo pretendida pela DICOL, principalmente se
considerada a prévia observancia aos instrumentos de governanga corporativa e de andlise interna,
realizada a partir dos elementos disponibilizados e existentes no ambito do INFRAPREV.

79. Comisso, os Recorrentes clamam pelo cancelamento da decisdo impingida, principalmente
para afastar o viés punitivo que é decorrente da posi¢do equivocada do Auditor Fiscal inteiramente
descolada da realidade dos fatos que nortearam o investimento, objeto do Al

80. Consta também registros de que haveria uma grande falha para a manutengdo das penas
arbitradas, tanto ¢ fato que seria facil perceber que a fiscalizagdo somente se ateve aos elementos
intrinsecos ao proprio investimento, “imputando-se responsabilidades ndo a individuos, por atos e
omissdes que lhe tenham sido comprovadamente atribuidos, mas a 0rgdos estatutarios, pelas fungdes que
lhes seriam cabiveis”, reforgando, assim, que nenhuma andlise teria ocorrido acerca das efetivas
condutas praticadas pelos Recorrentes para se chegar a responsabiliza¢do pretendida.

81. Chama a atengdo, o registro de auséncia de proporcionalidade na aplicagdo da pena que
fora atribuida ao Recorrente Luciano, analista de gestdo, por ser superior aquela aplicada a Gerente, Sra.
Alessandra Cardoso, responsavel pelo aludido parecer técnico da GEANIL O valor da pena cabivel ao
analista foi no importe de R$ 45.128,49 (quarenta e cinco mil, cento e vinte e oito reais e quarenta e nove
centavos), enquanto que para a gerente teria sido fixada a monta de R$ 40.339,59 (quarenta mil, trezentos
e trinta e nove reais ¢ cinquenta e nove centavos), item 32 do recurso.

82. Emrazdo da aplicagdo da maior pena, sustenta o Recorrente Luciano que a Fiscalizagdo e
a PREVIC teriam ignorado que os analistas s3o remunerados em patamar inferior e que este ndo poderia
propor um investimento sem a devida concordancia do superior hierarquico (Sra. Alessandra Cardoso),
mesmo porque seria da competéncia desta submeter o resultado a instdncia superior. Ressaltou, de mais a
mais, que os membros integrantes do Comit¢ Executivo de Investimentos ndo poderiam ser
responsabilizados em face da natureza juridica conferida ao Orgdo de assessoramento técnico-
operacional.

83. Nesta particularidade de processo punitivo, o principio da proporcionalidade, segundo o
mestre Dirley da Cunha Jtnior, “é um importante principio constitucional que limita a atuagdo e a
discricionariedade dos poderes publicos e, em especial, veda que a Administragdo Publica aja com excesso
ou valendo-se de atos inuiteis, desvantajosos, desarrazoados e desproporcionais”.

84. A posigdo doutrinaria citada acima, transmite a ideia de harmonia, justa medida, coeréncia,
meio condizente com a finalidade que se propde, levando também a compreensdo de que na atuagao do
direito deve-se prezar pelos elementos contidos nos autos e nas diversas particularidades apontadas para
se chegar ao resultado.

85. Assim, ¢ a par de que o Recorrente Luciano ocupou o cargo de analista de gestdo e que
teria emitido uma opinido favoravel ao aporte de aproximadamente R$ 20 milhdes que ja fazia parte do
cronograma de integralizagdo do capital subscrito, realizado no ano de 2014, tendo submetido sua
analise, inclusive, ao crivo da entdo Gerente, Sra. Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo, ndo seria
crivel atribuir a0 mesmo uma pena pecunidria superior a que fora aplicada a Gerente, comportando, assim,
a improcedéncia do procedimento, ndo sé pela fixagdo da pena, mas pela auséncia de conduta para se
chegar ao entendimento exarado pelo PA 535/2018, ratificado pela DICOL.

85.1. Note-se, por pertinéncia, que ha uma sutil diferenga entre os institutos da “integralizagdo™
e da “subscricdo”, onde este consiste no ato de que formaliza a relagdo juridica societaria-condominial,
que, uma vez formalizada, implica no dever do socio/cotista de integralizar — “aportar os recursos que
prometeu a sociedade — sob pena, inclusive de ser considerado s6cio remisso”. Ao se fazer esta
distingdo, entendo, sem embargo, que assiste razdo ao Recorrente ao pleitear o afastamento da pena oua
contemporizagdo do montante, isso porque: i) em 2014 ja se havia firmado a obrigagdo da reorganizagéo;
i) o compromisso de aportes ndo nasceu em 20 14; iii) a liberagdo se deu em ambito operacional em face
do dever contraido pelo INFRAPREV; e, iv) a manifestagdo de liberagao passou pelo crivo da Geréncia.

86. Quanto a situagdo do Sr. Mauricio Ravizzini, constou do PA 535/2018, a sua exclusdo do
processo administrativo em questdo, pois o registro inserido no SEI 0041533 evidenciou que os aportes
ali tratados seriam apenas para o pagamento das despesas administrativas do fundo e que, portanto, ndo
poderiam os custos operacionais ser algado ao patamar de aportes para o investimento em si, razao pela
qual afastou-se o enquadramento do art. 64 do Decreto n® 4.942/2003 (item 324 do PA).

87. O Recorrente Carlos Frederico, na particularidade de que haveria a prescricdo emrazdo da
data da deliberagdo pelo investimento, 05.06.2009, e a data do inicio da agdo fiscal, requereu o



reconhecimento de que os valores repassados a partir da deliberagdo ocorrida em 09.07.2014, da qual
participou, igualmente fossem reconhecidos como aportes destinados ao pagamento dos encargos
incorridos pelo Fundo, medida ignorada ao final da andlise da PREVIC, pois decretada a total
procedéncia do Al em questdo.

88. Quanto aos argumentos colacionados pelo Recorrente Carlos Frederico, ndo vislumbro a
possibilidade de reforma da decisdo, tendo em vista que os pontos articulados nio levam ao
posicionamento final de que teria ocorrido uma criteriosa analise em todas as etapas do investimento,
assim como do processo de reorganizagdo societaria de Multiner.

89. Da mesma forma, ndo ha como conceber que a atuagdo do Recorrente Carlos Frederico
estaria fora do contexto de infragdo permanente ou continuada. Ao revés, sua conduta de aplicagdo de
recursos em Multiner ¢ perceptivel desde o inicio da operagdo até se chegar ao processo de
reorganiza¢do societaria, ndo servindo para a revisdo da deciséio o caso do paradigma citado, o qual fora
excluido pela incidéncia da prescrigdo.

90. Como se observa do relatorio e da propria decisdo recorrida, ¢ de extrema relevancia
compreender que o investimento objeto do presente Al envolveu diversas fases, sendo elas: i) inicial (1°
aporte), ii) reorganizacio e financiamento dos custos incididos pela Companhia Investida (conversdo de
divida emequity) e iii) cobertura de despesas, cuja obrigagdo foi exigida ao longo de todo o tempo
para custear as obrigagdes inerentes a operagao.

91. Consoante se extrai do Parecer n. 535, O Multiner FIP tinha como objetivo participar do
empreendimento de geracJao de energia eletrica da Multiner S/A, que tinha em seu ponfdlio uma usina
em operacJao e dezessete projetos de usinas. O primeiro aporte da INFRAPREV no Multiner FIP foi
realizado em 2009, no valor de R$ 56,6 milhoes. Esta &, pois, a fase inicial do investimento, a qual,
pela individualizagdo das condutas efetivadas assertivamente pela Diretoria Colegiada da PREVIC,
reconheceu-se a participagao do Sr. Carlos Frederico Duque.

92. Da mesma forma, vislumbrou-se no Relatério da Fiscalizagdo que também houve a
participagcdo do Recorrente no procedimento de aquisi¢do de “sobras” de quotas no Multiner FIP, apds
04 meses depois da operagdo, em 12.11.2009, em que pese seu nome ndo constar da ata do Comité. Veja
que a questdo de inexisténcia da ata restou superada pela mensagem que Sr. Carlos Frederico dirigiu ao
Sr. Miguel, com copia para o Senhor Diblaim, manifestando-se favoravelmente em “absolver as sobras
existentes”. Tal procedimento ainda ¢ corroborado pelo e-mail que direcionou ao gestor (pg.21)
ratificando interesse na aquisi¢do das quotas remanescentes (item 61 do Relatorio).

93. A segunda fase do investimento restou configurada pelo ato tmico da aprovagdo da
reorganizacdo societaria e financiamento da Companhia Investida, conforme consta da “Ata de
Assembleia Geral de Quotistas iniciada em 09 de margo de 2012 e concluida em 27 de margo de 20127, a
qual culminou nos atos contratuais para a tentativa de soerguimento por meio de novos projetos e no
aporte de R$ 67 milhdes (item 80 do Relatorio, p. 24).

94. Destarte, o FIP Multiner, em conjunto com o novo Controlador da Companhia Investida,
firmaram o “Contrato de Reorganizagdo e Financiamento da Multiner S.A.”, onde restou estabelecido o
compromisso de o INFRAPREV e os demais cotistas buscarem o soerguimento do investimento, a partir
da conversdo de dividas detidas em face da Companhia Investida e de suas subsidiarias, promovendo
ainda a capitalizagdo de recursos com o novo Controlador ingressante na operagdo, no interregno entre
2012 e 2014.

94.1. Neste contexto fatico, perceptivel a participagao/deliberagdo do Recorrente em todas as
fases do investimento de Multiner, impossibilitando a descaracterizagdo do ato continuo e a reversdo da
decisdo.

95. Prosseguindo-se, realga-se, no que tange a extingdo da punibilidade, que esta somente foi
reconhecida para o Sr. Diblaim, tendo em vista o comunicado do Obito, atipicamente pela via dos
embargos de declaragdo. Na pega aclaratoria, ratificou-se que ja teria sido oficiada a PREVIC o
falecimento do Sr. Diblaim Carlos da Silva no curso do presente procedimento administrativo. Destarte, e
sabendo-se que a morte ¢ causa de extingdo da punibilidade, conforme previsdo do Decreto 4.942/2003,
art. 34, restou afastada a autuagéo em face de questdo superveniente.

96. De todas as consideragdes expendidas, ¢ ndo obstante os esforgos para a tentativa de
destituicdo da pena descrita no topico 330 do PA 535/2018, ndo encontro elementos adicionais distintos
daqueles que levaram ao enquadramento punitivo, devendo prevalecer o contetido e a fundamentagdo
descritos no procedimento, excepcionada as ponderagdes efetuadas pela PREVIC e por esta
Conselheira.

IV.v Business judgement Rule. Governancga corporativa e ato regular de gestao. Atos
posteriores ao investimento.

97. Este topico ¢ parte integrante do recurso apresentado, exclusivamente, por Miguel
Alexandre, como meio de obter a exclusdo da responsabilidade imposta pelo Al, tendo em vista que
todos os atos praticados, quer na condi¢do de Gerente ¢ depois como Diretor Executivo, segundo
alega, foram pautados em estrita observancia ao dever de fiducia, tratando-se de atos compativeis aos de
gestdo, sendo, portanto, cabivel o reporte aos itens 69 a 73 do Relatorio Fiscal que foram precisos em
identificar que as decisdes posteriormente tomadas foram avaliados em conformidade com a estrutura de
governanga corporativa da entidade.

98. Ao se considerar o que foi ponderado no item 79 do recurso (pg. 3991), parece que ha um
paradoxo comos registros da Fiscalizagdo, pois ali, textualmente, constou que “(...) os atos posteriores a
aquisi¢do do ativo que sdo listados as pdginas 69 e 70 do Relatorio, e que foram praticados pelo Autuado
sem uma nova deliberagdo efetiva, estavam validados no modelo de governanga corporativa da Entidade,
ndo tendo o autuado, na posicdo de Diretor Executivo, extrapolado ou ndo se valido de qualquer
competéncia estatutdaria que lhe cabia a época”.

99. Com tal registro, o Recorrente Miguel reafirma que os atos subsequentes que praticou
apOs o investimento em Multiner foram executados “nos exatos limites que o Estatuto e a Politica de
Investimentos permitiam. Ou seja, atuou nos padroes de governanga corporativa da entidade, conforme
definida pelo Conselho Deliberativo™, tratando-se de ato regular de gestdo e de governanga corporativa.

100. Nio nos parece que a tese aplicada nos tribunais norte americano guarde correlagdo direta
com a situagdo descrita neste procedimento, tendo em vista que ha a nitida demonstragdo de ocorréncia
de analises precarias e destituidas do cenario de perdas, inclusive com os diversos registros da ANEEL
de descumprimento de obrigagdes pela Multiner.

101. Desta forma, a regra de presungdo de que medidas de diligéncias foram perfilhadas para se
investir em Multiner ao ponto de negar a efetividade ao trabalho da Fiscalizagdo, sem embargo, ndo vejo
como a técnica suscitada possa se amoldar ao caso em questdo, principalmente quando diversas



passagens do Relatorio de Fiscalizagdo, coadunada pela analise da PREVIC, demonstram falhas desde o
inicio da opgdo de investir no segmento de usinas pela supressdo de avaliagdes elementares em torno do
risco e do cenario, medidas que ndo se encontram na liberdade da gestdo, mas no dever de zelo e
prudéncia na prote¢do do patrimdnio de terceiros.

102. Nao sendo cumprido o compromisso de meio dos dirigentes, no caso para se cercarem de
informagdes robustas, andlises técnicas consistentes e laudos idoneos para a tomada de decisdo, correta
¢ a responsabilizagdo.

103. Por todo o exposto, entendo existir violagdo as diretrizes do Conselho Monetario no caso
do procedimento em apreco, tendo em vista que a decisdo de investir ndo foi precedida das competentes
e suficientes analises técnicas, as quais, caso presentes, permitiriam a configuracdo do regular ato de
gestdo, o que ndo poderia propiciar a pretensdo punitiva do Estado.

104. Destarte, as penalidades administrativas aplicadas pela DICOL/PREVIC, enquanto
reprimendas de carater punitivo e pedagdgico, estdo adequadas a gravidade do caso concreto e a
participagdo de cada um dos Recorrentes nos fatos que sdo objeto de analise por esta CRPC, pelo que,
ressalvada as situagdes acima ponderadas, ndo merecemreparo algum nesta instancia.

IV.vi Da conclusdo de Comissao Técnica de Apuracgao pela inocéncia da Recorrente
Alessandra Cardoso

105. A Recorrente Alessandra aduz em sua defesa que o INFRAPREV diligenciou na
instaurag@o de procedimento de apuragdo para a tentativa de identificagdo dos responsaveis pelo prejuizo
ocasionado ao patrimonio dos planos pela perda amargada em Multiner, mediante a instituicdo de uma
Comissdo Técnica especifica.

106. Apoés todas as andlises de eventuais irregularidades, informa a Recorrente que o resultado
concernente a esse procedimento, o denominado Relatorio Preliminar, foi no sentido de “inexisténcia de
indicios de culpabilidade dos investigados: 1) Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo; 2) Luciano
Pereira Varanis; 3) Mauricio Ravizzini Monteiro; 4) Ednaldo Santos Fonseca; e 5) André Buscéacio de
Souza.

107. Em que pese a noticia ter sido levada ao conhecimento por meio da impugnagdo ao Al, a
Recorrente se insurgiu com o fato de a autoridade julgadora de 1* instancia ter se silenciado sobre esta
importante particularidade. Desta forma, repisa ser fundamental que o resultado do procedimento levado a
efeito pelo INFRAPREV mere¢a um peso no julgamento da penalidade que lhe fora imposta.

108. Ao se considerar todos os argumentos articulados, aliada a informacdo de que o
procedimento administrativo desencadeado pelo INFRAPREV foi no sentido de afastar a
responsabilidade da Recorrente, entendo que este fato temum peso substancial pelas particularidades que
envolveram a medida investigativa no &mbito de uma EFPC, pelo que ndo se pode negar a sua efetividade
em face do presente Al

109. Diante de tudo o que foi exposto, e ndo identificando a totalidade das irregularidades
apontadas pela Fiscalizagdo e o PA 535/2018, ato de justeza ¢ o da decretagdo da improcedéncia para o
Al lavrado em relagdo aos Recorrentes André Buscacio de Sousa, Alessandra Cardoso de Oliveira
Azevedo e Ednaldo Santos Fonseca, mantendo a decisdo da DICOL inc6lume para os demais.

V Da Dosimetria da Pena

110. Para melhor percepgdo das penas atribuidas no PA 535, espelha-se abaixo um resumo
sintético, tendo em vista que todos os Recorrentes vindicam a revisitagdo da pena com suporte no critério
da dosimetria. Assim, e cogitando a hipotese deste Colegiado depreender pela manutengdo das
tipicidades ratificadas pelo Despacho/decisorio n° 05/2019/CGDC/DICOL, necessaria a considerag@o
dos argumentos que se seguem.

ENVOLVIDOS NO FATOS IPENA IPA DE

AUTO DE CARGO/FUNCAO IMPUTADOS PECUNIARIA [INABILITACAO/SUSPENSAO
INFRACAO

Carlos Frederico - Superintendente (21032003 a 20.052016) DECIDIR RS 34.382,23  [Inabilitagdo por 03 anos

Aires Duque

Paracy Cruz de Diretor de Administrag@o e Finangas (23.03.2003a07.07.2005 ¢ 16.07.2008 a

Mesquita Filho 15.092009) DECIDIR Improcedente  |Improcedente

Diblaim Carlos da . - e s

Silva Diretor de Beneficios (16.07.2008 a 31.12.2015) DECIDIR IR$ 34.382,23  |Inabilitagdo por 04 anos

Gerente de Aplicagdo Financeiras (15.10.2003 a 04.11.2009) — Diretor de
\Administragdo e Finangas (05.11.2009 a 20.05.2016) -Diretor Superintendente PROPOR/DECIDIR [R$ 34.382,23 |Inabilitagdo por 04 anos
(20.052016 a 31.05.2017)

Miguel Alexandre da
Conceigdo David

Gerente Financeira (01.07.2002 a 09.03.2010) Gerente de Investimento (10.03.2010 a
Maria Aparecida Don6|02.01.2012) Gerente de Analise de Investimento e Participagdes (02012012 a PROPOR/DECIDIR [R$ 34.382,23  [Inabilitagdo por 03 anos
02.01.2013)

lAnalista de gestdo (13.02.2012 a 02.01.2013) Gerente de Andlise de Investimento

Alessandra Cardoso 102012013 2 22.09.2017) Gerente de Investimentos (22.09.2017 a 13.04.2018) PROPOR/DECIDIR [R$40.339,59  [Suspensio de 180 dias
de Oliveira Azevedo "
IAssessora de Investimentos e Novos Projetos (13.04.2018)

Luciano Pereira IAnalista de Gestdo Corporativa e Gerente Substituto (2011 a 11.03.2015) R$ 45.128,49
. PROPOR Inexistente
|Varanis Coordenador de Setor de Participagdes (11.03.2015 a2 01.02.2017)

. ... |Gerente de Controladoria (12.08.2013 a 04.01.2016) ¢ Diretor de Beneficios
Mauricio Ravizzini |4 .012016 a 04.062016) DECIDIR Improcedente [Improcedent

Monteiro . . .

IDiretor de Administ. e Finangas (04.06.2016 a 01.06.2017)
IRodrigo Tavora Sodré|Analista de gestdo (20.03.2006 a 05.11.2009) Gerente de Investimentos (2009/2016) | DECIDIR RS 34.382,23 |Suspensiio de 180 dias
Ednaldo Santos Acannane Towdidin A DDNDND DC A& 17Q A0 Mnnawvicénnén




ADDTIdUL J ULIUILY

Fonseca

[ VIR VN

D 40,140,547

LIIC AL LC LT

IAndré Buscacio de  |Analista de Investimento (17.05.2010 a 02.01.2012) e Chefe de Setor de Investimento
Sousa (02.012012a01.10.2013)

DECIDIR

R$ 40.339,59

Inexistente

111. Assim, e caso superada as preliminares e defesas de mérito ventiladas nos topicos
anteriores, pugna-se, com énfase no principio da eventualidade, a aplicagdo da dosimetria da pena em
torno de alguns dos Recorrentes.

112. A dosimetria deve levar em conta as circunstdncias atenuantes contidas no Decreto
4.942/2003, assim como aquelas constantes do direito penal que carregam a métrica em beneficio do réu,
sem prejuizo de se seguir a orientagdo jurisprudencial emanada do Superior Tribunal de Justi¢a que veda
os excessos da administragdo plblica quando desconsideradas as circunstiancias mais ténues.

113. Da mesma forma, sustentaram que ainda que houvesse alguma conduta incompativel com a
legislagdo, as tipificagdes dos Recorrentes ndo poderiam ser enquadradas em patamares mais elevados
daqueles empregados em desfavor dos dirigentes do INFRAPREYV, tendo em vista a expressa exigéncia
do art. 65, caput, da Lei Complementar n° 109/2001, quando exterioriza que a imposi¢do da pena deve
observar o caso e a gravidade da infragdo, reforgando que “o proprio Decreto 4.942/2003, no art. 23,
exige a avaliagdo particular da infragdo, de forma a dimensionar a multa na propor¢do da
responsabilidade individual .

114. E cedigo que a dosimetria, por ser um mecanismo de calculo da pena entre o seu limite
minimo e maximo, deve ser utilizada quando finalizado o rito do procedimento administrativo ou quando
transitada em julgada a sentenga condenatoria, mediante a adogdo das diretrizes contidas no sistema
trifasico: da (i) fixagdo da pena, (ii) da andlise das circunstancias atenuantes e agravantes; e, (iii) da analise
das causas de diminui¢do e de aumento.

115. No que tange a primeira fase, a fixagdo da pena passa pela culpabilidade (grau de
reprovabilidade da conduta), antecedentes (réu primario ou ndo) circunstancias (menor ou maior gravidade
do ato incorrido), motivo (fatores que levaram ao cometimento do ato), conduta (comportamento do
agente em diversos circulos de convivio), dentre outras, sendo indene de divida que quanto maior o
numero de questdes desfavoraveis ¢ que maior serd a pena. Na segunda fase, o critério eleito esta
associado as circunstancias atenuantes e agravantes (de aplicagdo obrigatoria), no caso podendo ser
considera aquelas descritas pelo Decreto 9.492/2003. Ja a Terceira fase, leva em consideragdo em seu
bojo as causas especiais que possam levar a diminuigdo ou o aumento da pena.

116. No curso do feito em questdo, observo, sem embargo, que comporta a possibilidade de
revisitagdo das penas atribuidas aos Recorrentes: André Buscacio de Souza, Alessandra Cardoso de
Oliveira, Luciano Pereira Varanis ¢ Ednaldo dos Santos Fonseca, na hipotese de ndo acatamento do
entendimento de improcedéncia do Al, tendo em vista: i) os excessos de valores financeiros a eles
atribuidos a titulo de pena pela violag@o aos ditames da legislagdo previdenciaria, inegavelmente superior
em detrimento dos dirigentes, e, ainda, ii) pela propria apuragdo levada a efeito no ambito do
INFRAPREYV que concluiu pela auséncia de condutas lesiva e de conformidade.

117. O Relatorio relativo ao Procedimento de Apuragdo do INFRAPREV - muito bem
fundamentado e detalhado sob os todos os aspectos investigativos (pag. 3224 a 3372) - foi taxativo em
apontar que os empregados retro ndo colaboraram para o desfecho negativo da operagdo com Multiner,
sequer havendo indicios/materialidade e, por consequéncia, conduta reprovavel, nexo de causalidade e
culpabilidade nos atos praticados, situag@o ndo identificada para os demais envolvidos.

118. Como a individualizagdo da pena ¢ um marco fundamental para o desfecho de todo o
procedimento, uma vez que ndo basta ratificar a existéncia da violagdo descrita pela autuagdo, ¢ preciso
ainda ater-se ao fato de que na dosimetria ha um grau de exigéncia maior para se definir a pena por levar
em consideragdo ndo sé os atos desencadeados para se chegar a aprovagdo do investimento, como
também o dever de fidicia a que estdo adstritos os envolvidos e o de obrigatoria aderéncia aos
dispositivos da lei, aliado ao contexto das particularidades de Multiner.

119. E ¢ justamente pelos atos e o conjunto probante contido nos autos que me parametrizo para
sugerir a conversdo da pena pecunidria e eventual agravante considerada na decisdo da DICOL atribuida
aos Srs. André Buscacio de Souza (p. 3317), Alessandra Cardoso de Oliveira (p. 3321), Luciano Pereira
Varanis (p.3325), e Ednaldo dos Santos Fonseca (p. 3326) para pena de adverténcia.

119.1. Assim, acolho as razdes expostas nos Recursos Voluntarios aviados, para o fim de
reformar as penalidades fixadas pela DICOL aos Recorrentes referenciados acima, convertendo as penas
financeiras e eventual agravante para penas de adverténcia, nos moldes do art. 22, I c/c o art. 23, 1, “a”,
tendo em vista a auséncia de colaboragdo destes para os resultados dos planos administrados pelo
INFRAPREV em fungdo do investimento.

VI Do Recurso de Oficio

120. O AI foi julgado improcedente pela propria DICOL em face dos Srs. Paracy Cruz de
Mesquita Filho e Mauricio Ravizzini Monteiro, levando em consideragdo o teor do PA 535/2018.

121. Em razdo disso, sendo incontroverso os argumentos colacionados para o afastamento da
punibilidade dos referidos autuados, posto que um faleceu no curso do procedimento e, o outro, apenas
participou de aportes de despesas administrativas do Fundo (SEI0041533), a manutengdo da decisdo da
DICOL ¢ medida impositiva quanto a improcedéncia do Auto de Infragdo.

122. Diante do exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao Recuso de Oficio,
mantendo incOlume a decisdo da DICOL.

VIl Dispositivo

123. Diante do exposto, conheco dos Recursos Voluntarios interpostos pelos Recorrentes,
para, no mérito, dar-lhes PARCIAL PROVIMENTO, reformando o despacho Decisorio da DICOL,
afastando a responsabilidade administrativa dos Recorrentes André Buscacio de Souza, Alessandra
Cardoso de Oliveira, Luciano Pereira Varanis, ¢ Ednaldo dos Santos Fonseca descrita no Al, sem,
contudo, modificar o entendimento da DICOL quanto a ocorréncia da infragdo emrelagéo aos demais.

124. No que tange a dosimetria da penalidade aplicada, reformo a decisdo da DICOL,
consubstanciada no PA 53/2018, para aplicar a pena de adverténcia prevista no art. 22, I do Decreto




4.942/2003 aos Recorrentes André Buscacio de Souza, Alessandra Cardoso de Oliveira, Luciano
Pereira Varanis, ¢ Ednaldo dos Santos Fonseca, levando em consideragdo as provas acostadas no

procedimento em questao.

125. Do exposto, conhego do Recurso de Oficio interposto, para, no MERITO, negar-lhe
provimento, mantendo incélume a Nota 22/2019/PREVIC (Pedido de Reconsideragdo) e os termos da

Decis@o da DICOL.
E como Voto.

Proposi¢ao de Ementa:

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

“Ementa: Processo Administrativo Sancionador —
Preliminares de Nulidade do Auto. Inocorréncia.
Meérito — Imputagéo da penalidade descrita no art. 64
do Decreto n® 4.942/2003 pelo investimento em
Multiner sem a devida observancia das diretrizes
disciplinadas pelo Conselho Monetario Nacional —
Conduta atipica — violagdo aos artigos contidos na
Resolugdo CMN 3.792/2009. Afastamento das
penalidades atribuidas aos profissionais que nao
detiverem participagdo direta na aplicagdo dos
recursos garantidores. Auséncia de
Responsabilidade a luz das provas carreadas que
afastam a responsabilidade. Decisdo da DICOL
parcialmente reformada para julgar improcedente a
condenagdo imposta aos profissionais identificados
acima. — Recursos Voluntarios parcialmente
providos. Recurso de Oficio — extingdo de
punibilidade dos Recorridos — Recurso de Oficio
conhecido e ndo provido”.

Documento assinado eletronicamente

MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA

Membro Suplente

Representante dos Patrocinadores e Instituidores

il
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eletrénica

outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N°:  44011.004087/2017-97

ENTIDADE: Instituto Infraero de Seguridade Social - INFRAPREV

AUTO DE
H\IFRA(;AO N°: 0027/2017

DECISAO N°: 153/20 18/DICOL/PREVIC, de 14/09/2018

RECORRENTES:
Miguel Alexandre da Conceigdo David (Gerente de Aplicagdes Financeiras
(2009)/Diretor de Administragéo e Financas (2012 a 2016)/Diretor
Superintendente (2016 a 2017)
Maria Aparecida Dond (Gerente Financeira)
Carlos Frederico Aires Duque (Diretor de Administragao Finangas)
Paracy Cruz de Mesquita Filho (Diretor de Administragao e Finangas)

Diblain Carlos da Silva (Diretor de Beneficios)

Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo (Gerente de Analise de
Investimento — 2012 a 2016)

Luciano Pereira Varanis (Analista de Gestao Corporativo e Gerente
Substituto)

Mauricio Ravizzini Monteiro (Diretor de Beneficios)
Rodrigo Tavora Sodré (Gerente de Investimentos - 2009 a 2016)
Ednaldo Santoas Fonseca (assessor Juridico)

André Buscacio de Sousa (Gerente de Investimentos substituto)

RELATORA: Marlene de Fatima Ribeiro



1. O presente voto trata de aspectos do julgamento do mérito no recurso voluntario interposto
pelos recorrentes acima indicados, para os quais tivemos entendimento divergente em relacdo ao da
Relatora.

|- DO MERITO

2. Registre-se inicialmente que concordamos plenamente com as conclusdes iniciais do voto
da relatora Conselheira Marlene quando registra que:

47. De qualquer dngulo que se avalie, os registros da PREVIC sdo contundentes pela
irregularidade das condutas, assim como pela existéncia de prejuizo ao patriménio dos
planos, impedindo que medidas de reversdo em torno da decisdo possam ser
empregadas em prol dos Recorrentes.

48. Com suporte nos argumentos deduzidos, ndo ha como sustentar que o procedimento
de investir em Multiner foi cercado das devidas cautelas pugnadas pela legisla¢do, pois
o minimo que se espera dos gestores é a competéncia técnica na administracdo dos
recursos de terceiros, a qual deve ser exercida com prudéncia e seguranga necessarias
para a obtengdo de retornos adequados as metas estabelecidas pela politica.

49. Os fatos apurados pela Fiscalizagdo e avaliados pelo PA 535/2018 demonstram que
os dirigentes e profissionais da INFRAPREV ndo agiram com a devida parcimonia
quando deixaram de adotar prdticas que garantissem o cumprimento do seu dever
fiduciario em rela¢do aos participantes dos planos de beneficios por aplicarem em
Multiner, deixando de sopesar adequadamente todos os riscos envolvidos na operagado.

3. No entanto, ainda comrelagcdo ao mérito, o voto da sra. Relatora finaliza dando provimento
parcial ao recurso, no sentido de afastar a responsabilidade dos recorrentes André Buscéacio de Souza
(Gerente de Investimentos Substituto), Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo (Gerente de Analise de
Investimento - 2012 a 2016), Luciano Pereira Varanis (Analista de Gestdo Corporativa e Gerente
Substituto) e Ednaldo Santos Fonseca (Assessor Juridico), pelos motivos que expds no seu voto; sem
contudo modificar o entendimento da DICOL quanto a ocorréncia da infracdo em relagdo aos demais.
Alternativamente, na hipoétese de ndo acatamento da improcedéncia do Al aos recorrentes acima
expressamente referidos, a Relatoria sugere a conversdo da pena pecunidria e eventual agravante
consideradas na decisdo DICOL, para pena de adverténcia.

4. Com o devido respeito, adoto posicionamento divergente no que diz respeito a
responsabilizagdo dos referidos recorrentes (André Buscacio de Souza, Alessandra Cardoso de Oliveira
Azevedo, Luciano Pereira Varanis ¢ Ednaldo Santos Fonseca). Nao vejo como divergir do
posicionamento adotado pela DICOL, ao aprovar o conteido do Parecer 535/2018/CDC
[I/CGDC/DICOL.

5. Os referidos recorrentes apesar de ndo integrarem a Diretoria Executiva, tiveram
participagdo ativa no processo decisorio da entidade, cuja atividade ndo pode se limitar & mera
apresentagdo dos investimentos a Diretoria Executiva. O Relatério do Auto de Infragdo, no seu item 2,
aponta a participacdo dos mesmos nas reunides do Comité Executivo de Investimentos, quer seja
propondo ou decidindo favoravelmente por novos aportes no investimento; ou ainda endossando parecer
técnico; o que obviamente culminou com a aprovacao do investimento, pelo que, ndo se pode eximi-los
de suas responsabilidades. A inobservancia dos principios e requisitos de rentabilidade, prudéncia e
seguranga do investimento, bem como o descumprimento do dever de diligéncia, na aprovacao dos
aportes de recursos no Multiner FIP sem um suficiente ¢ adequado processo de identificagdo dos riscos
inerentes a implementagao e operagdes das usinas de geragdo de energia elétrica controlada pela Multiner
S/A, infringiu os art. 4°, 9° e 10 da Resolugdo CMN n°® 3.792 de 2009.

6. Registramos ainda que, ndo concordamos com o entendimento de que ndo haveria como
atribuir qualquer responsabilidade, na fase de reorganizacdo do investimento, ja que se trataria de uma



decisdo deliberada como meio de revitalizar a operagdo da Multiner e que, os aportes que se sucederam
foram ocasionados pelo cumprimento de uma obrigacdo contratual ajustada entre o conjunto de
investidores. Na realidade, o que se verifica e ¢ sédbido, ¢ que nem todas as entidades participantes do
investimento no Multiner FIP aderiram aos novos aportes.

7. Diante do exposto, somos favoraveis a responsabilizacdo tanto dos membros do Comité
Executivo de Investimentos, dos Diretores Executivos, como também do que endossou o Parecer
Técnico que teria fundamentado a chamada “fase de reorganizagdo”, por analisarem, proporem e
aprovarem o investimento, com inobservancia dos principios ja referidos e por nido identificarem e
avaliarem corretamente os riscos ja referidos, nos termos explicitados ao longo do Parecer
535/2018/CDC II/CGDC/DICOL.

8. Ante todo o exposto, conhe¢o do recurso voluntirio dos recorrentes, afasto as
preliminares, neste aspecto acompanhando o voto da relatora e, no mérito nego provimento, para julgar
procedente o Auto de Infragdo n® 0022/2017, de 17/05/2017, mantendo incélume a condenagdo imputada
pelo Despacho Decisorio n® 153/2018/DICOL/PREVIC, de 14/09/2018 a todos e recorrentes.

E como voto.
Caso prevalec¢a o entendimento acima, proponho a seguinte ementa:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO.
APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES DAS
RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS
DOS PLANOS DE  BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO NO
FIP MULTINER SEM A ADEQUADA ANALISE DE
RISCOS, RENTABILIDADE E SEGURANCA.

NEXO DE CAUSALIDADE. COMPROVACAO.

INAPLICABILIDADE DO § 2° DO ART. 22 DO
DECRETO N° 4.942/2003. IMPOSSIBILIDADE DE
CELEBRACAO DE TAC. PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos

garantidores das reservas técnicas em desacordo

com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho

Monetario Nacional - CMN.

2. Investimento em FIP sem a adequada andalise de

riscos, viola artigos contidos na Resolugio CMN n°
3.792/20009.
Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
Membro Titular da CRPC

Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo
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CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO

Reunido e Data: 97* Reunido Ordinaria, em 27 de novembro de 2019
Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva

Processo: 44011.004087/2017-97

Auto de Infracao n°: 27/2017/PREVIC

Despacho Decisério n’: 05/2019/CGDC/DICOL

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar -

PREVIC; Carlos Frederico Aires Duque, Miguel
Alexandre da Conceigcdo David, Maria Aparecida Dond,
Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo, Luciano
Pereira Varanis, Rodrigo Téavora Sodré, Ednaldo Santos
Fonseca e André Buscacio de Sousa

Recorridos: Paracy Cruz de Mesquita Filho, Mauricio Ravizzini
Monteiro e Diblaim Carlos da Silva

Entidade: INFRAPREYV - Instituto Infraecro de Seguridade Social

Voto do Relator: ()

17. Assim, e por ndo identificar a nulidade apontada
pelos Recorrentes e ainda, por considerar que parte da
argumentagdo se confunde com o mérito, rejeito a
preliminar acima para manter os termos da decisdo
colegiada proferida pela DICOL.

()

22. Desta maneira, entendo que ndo assiste razdo as
partes Recorrentes, pelo que deixo de acolher a
preliminar nos termos acima deduzido.

()

28. Diante do acima exposto, e considerando que ndo se
encontram presentes todas as condigdes estabelecidas
pelo Decreto 4.942/2003, bem como as condigdes do
art. 3° da Instrugdo PREVIC 03/2010, voto pela



Representantes

rejei¢do da preliminar emtoga.

()

35. Para cada particularidade, observa-se que o parecer
535/2018 cuidou de enfrentar as especificidades
ponderadas pelos Recorrentes, as quais foram
rechagadas pela ndo configuragdo da prescricdo. A
unica exceg¢ao para o prosseguimento do procedimento
administrativo fora a situacdo do autuado Paracy Cruz
de Mesquita, uma vez que entre 25/05/2009, data do
primeiro aporte, € 04.01.2016, ja havia transcorrido mais
de 05 anos, conforme item 328 do PA 535/2018,
levando ao reconhecimento da improcedéncia do Al

37. Assim, e fundamentada no PA 535/2018 e na decisao
da DICOL, entendo que inexistem novos elementos
articulados pelos Recorrentes que possam ensejar a
reforma da decisdo, razdao pela qual mantenho-a
integralmente, devendo, na presente situacdo, afastar-se
apenas a pretensdo punitiva para o Sr. Paracy Cruz de
Mesquita Filho, ja que prescritas as condutas, a época, a
ele imputadas no Al.

()

123.  Diante do exposto, conheco dos Recursos
Voluntdrios interpostos pelos Recorrentes, para, no
mérito, dar-lhes PARCIAL  PROVIMENTO,
reformando o despacho Decisério da DICOL,
afastando a responsabilidade administrativa dos
Recorrentes André Buscacio de Souza, Alessandra
Cardoso de Oliveira, Luciano Pereira Varanis, e
Ednaldo dos Santos Fonseca descrita no Al, sem,
contudo, modificar o entendimento da DICOL quanto a
ocorréncia da infragdo emrelagdo aos demais.

124. No que tange a dosimetria da penalidade aplicada,
reformo a decisdo da DICOL, consubstanciada no PA
53/2018, para aplicar a pena de adverténcia prevista no
art. 22, I do Decreto 4.942/2003 aos Recorrentes André
Buscacio de Souza, Alessandra Cardoso de Oliveira,
Luciano Pereira Varanis, e Ednaldo dos Santos
Fonseca, levando em consideragdo as provas acostadas
no procedimento em questao.

125. Do exposto, conhe¢o do Recurso de Oficio
interposto, para, no MERITO, negar-lhe provimento,
mantendo incolume a Nota 22/2019/PREVIC (Pedido de
Reconsideragdo) e os termos da Decisdo da DICOL.

Votos

Acompanhou a Relatora, rejeitando as preliminares
de nulidade por auséncia de descricdo precisa da



JOAO PAULO DE SOUZA

Representante dos participantes e assistidos de
p p p
planos de beneficios das EFPC - Titular)

AMARILDO VIEIRA DE OLIVEIRA

(Representante das entidades fechadas de
previdéncia complementar - Suplente)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular)

ELAINE BORGES DA SILVA

(Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Suplente)

PAULO NOBILE DINIZ

(Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Suplente)

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI

(Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Presidente Substituta)

conduta, auséncia de individualiza¢do da pena,
descumprimento do contraditério e ampla defesa; e a
preliminar de necessidade de revogacao do ato
juridico que fundamentou a autuagdo. Abriu
divergéncia, acolhendo a preliminar relativa a
aplicabilidade do artigo 22 do Decreto n° 4.942/2003
e reconhecendo a incidéncia de prescricdo em relagcdo
aos recorrentes. No mérito, abriu divergéncia
julgando improcedente o Auto de Infragdo em
relacdo a todos os recorrentes ¢, subsidiariamente,
aplicando-lhes a pena de adverténcia. No Recurso de
Oficio, acompanhou a Relatora negando-1lhe
provimento.

Acompanhou integralmente a Relatora. No Recurso
de Oficio, acompanhou a Relatora negando-lhe
provimento.

Acompanhou a Relatora, afastando as preliminares
e a prejudicial de prescrigdo. No mérito, abriu
divergéncia no sentido de manter integralmente a
decisao recorrida. No Recurso de Oficio,
acompanhou a Relatora negando-lhe provimento.

Acompanhou a Relatora, afastando as preliminares
e a prejudicial de prescrigdo. No mérito, seguiu a
divergéncia do Conselheiro Alfredo Sulzbacher

Wondracek. No Recurso de Oficio, acompanhou a

Relatora negando-lhe provimento.

Acompanhou a Relatora, afastando as preliminares
e a prejudicial de prescrigdo. No mérito, seguiu a
divergéncia do Conselheiro Alfredo Sulzbacher

Wondracek. No Recurso de Oficio, acompanhou a

Relatora negando-lhe provimento.

Acompanhou a Relatora, afastando as preliminares
e a prejudicial de prescrigdo. No mérito, seguiu a
divergéncia do Conselheiro Alfredo Sulzbacher

Wondracek. No Recurso de Oficio, acompanhou a

Relatora negando-lhe provimento.

Sustentacdo Oral: Roberto Eiras Messina (OAB/SP n® 84267) e Alexandre Sampaio Barbosa
(OAB/RJ n° 176.641).

Resultado: Por unanimidade de votos a CRPC conheceu dos Recursos Voluntarios e afastou as
preliminares de nulidade por auséncia de descrigdo precisa da conduta, auséncia de individualizagao da
pena, descumprimento do contraditorio e ampla defesa; e de necessidade de revogacgao do ato juridico
que fundamentou a autuagdo. Por maioria de votos, afastou a preliminar relativa a aplicabilidade do artigo
22 do Decreto n® 4.942/2003; bem como a prejudicial de prescricdo. No mérito, por maioria, Recursos
Voluntarios ndo providos, mantendo-se a integra do Despacho Decisério n° 05/2019/CGDC/DICOL.
Vencido o voto do Conselheiro Jodo Paulo de Souza e parcialmente vencido o voto da Relatora. Por



unanimidade de votos, Recurso de Oficio conhecido e ndo provido.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
PRESIDENTE SUBSTITUTA

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti,
Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar
Substituto(a), em 06/12/2019, as 18:02, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
2015.
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Ministério do Desenvolvimento Regional

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA N¢ 2.952, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

Da nova redagdo a Portaria n. 1.735, de 16 de julho
de 2019, que estabelece diretrizes para as operagées
de crédito com recursos do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo (FGTS), contratadas no ambito do
Programa Nacional de Habitagdo Urbana (PNHU),
integrante do Programa Minha Casa, Minha Vida
(PMCMV), para os fins que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL, no uso das
atribuicdes que lhe conferem o art. 87, paragrafo Unico, incisos | e Il da Constitui¢do
Federal, o art. 62 da Lei n. 8.036, de 11 de maio de 1990, e o art. 66 do Regulamento
Consolidado do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), aprovado pelo Decreto n.
99.684, de 8 de novembro de 1990, com a redagdo dada pelo Decreto n. 1.522, de 13 de
junho de 1995, o art. 10 da Lei n. 11.977, de 7 de julho de 2009, o art. 11 do Decreto n.
7.499, de 16 de junho de 2011, o art. 29 da Lei n. 13.844, de 18 de julho de 2019 e a
Resolugdo n. 702, de 4 de outubro de 2012, do Conselho Curador do FGTS, resolve:

Art. 12 A Portaria n. 1.735, de 16 de julho de 2019, do Ministério de
Desenvolvimento Regional, que estabelece diretrizes para as operacdes de crédito com
recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), contratadas no ambito do
Programa Nacional de Habitagdo Urbana (PNHU), integrante do Programa Minha Casa,
Minha Vida (PMCMV), para os fins que especifica, publicada no Diario Oficial da Unido em
19 de julho de 2019, Segdo 1, paginas 183 e 184, passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

§4g .......

| - Estejam localizadas em municipios com populagdo até 50.000 (cinquenta mil)
habitantes, e que tenham obtido Carta de Habite-se ou documento equivalente, expedido
por érgdo publico municipal competente, até 30 de novembro de 2019;

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

GUSTAVO H. RIGODANZO CANUTO

SECRETARIA NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL
PORTARIA N2 2.948, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

O SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL DO MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL, nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019,
publicada no DOU, de 25 de janeiro de 2019, Secdo I, Edigdo Extra A, consoante delegacdo
de competéncia conferida pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no
DOU, de 19 de fevereiro de 2019, Secdo 1, e tendo em vista as disposicdes da Lei n.
12.340, de 1° de dezembro de 2010, da Portaria 624, de 23 de novembro de 2017, e,
ainda, o contido no Processo Administrativo n. 59204.002676/2016-60, resolve:

Art. 1° Prorrogar o prazo de execug¢do das agdes de recuperagdo previsto no
art. 5° da Portaria n. 292, de 06 de julho de 2018, que autorizou transferéncia de recursos
ao Municipio de Pontes e Lacerda - MT, para acGes de Defesa Civil, para até
03/04/2020.

Art. 2° Ficam ratificados os demais dispositivos da Portaria acima citada, ndo
alterados por esta.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua assinatura.

ALEXANDRE LUCAS ALVES
PORTARIA N¢ 2.950, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

Autoriza o empenho e a transferéncia de recursos ao
Municipio de Ibicarai-BA, para execugdo de agdes de
Defesa Civil.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL,
neste ato representado pelo SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL,
nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019, publicada no DOU, de 25 de
janeiro de 2019, Secdo Il, Edigdo Extra A, consoante delegacdo de competéncia conferida
pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no DOU, de 19 de fevereiro de
2019, Secdo 1, e tendo em vista o disposto na Lei n2 12.340, de 01 de dezembro de 2010,
na Lei n? 12.608, de 10 de abril de 2012 e no Decreto n2 7.257, de 04 de agosto de 2010,
resolve:

Art. 1° Autorizar o empenho e o repasse de recursos ao Municipio de Ibicarai-
BA, no valor de RS 18.000,00 (dezoito mil reais), para a execucdo de acdes de resposta,
conforme processo n. 59052.003376/2019-21.

Art. 2° Os recursos financeiros serdo empenhados a titulo de Transferéncia
Obrigatdria, conforme legislacdo vigente, observando a classificagdo orgamentaria: PT:
06.182.2040.22B0.0001; Natureza de Despesa: 3.3.40.41; Fonte: 0100; UG: 530012.

Art. 3° Considerando a natureza e o volume de agdes a serem implementadas,
o prazo de execugdo sera de 180 dias, a partir da publicagdo desta portaria no Diario
Oficial da Unido (DOU).

Art. 4° A utilizagdo, pelo ente beneficiario, dos recursos transferidos esta
vinculada exclusivamente a execugdo das agdes especificadas no art. 1° desta Portaria.

Art. 5° O proponente devera apresentar prestacao de contas final no prazo de
30 dias a partir do término da vigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto n. 7.257, de 4
de agosto de 2010.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

ALEXANDRE LUCAS ALVES
PORTARIA N¢ 2.951, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

Autoriza o empenho e a transferéncia de recursos ao
Municipio de Pedro Alexandre-BA, para execuc¢do de
acoes de Defesa Civil.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL,
neste ato representado pelo SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL,
nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019, publicada no DOU, de 25 de
janeiro de 2019, Secdo Il, Edicdo Extra A, consoante delegacdo de competéncia conferida
pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no DOU, de 19 de fevereiro de
2019, Secdo 1, e tendo em vista o disposto na Lei n2 12.340, de 01 de dezembro de 2010,
na Lei n2 12.608, de 10 de abril de 2012 e no Decreto n? 7.257, de 04 de agosto de 2010,
resolve:

Art. 1° Autorizar o empenho e o repasse de recursos ao Municipio de Pedro
Alexandre - BA, no valor de RS 38.400,00 (trinta e oito mil e quatrocentos reais), para a
execucdo de agBes de resposta, conforme processo n. 59052.003374/2019-32.

Art. 2° Os recursos financeiros serdo empenhados a titulo de Transferéncia
Obrigatdria, conforme legislagdo vigente, observando a classificagdo orgamentaria: PT:
06.182.2040.22B0.0001; Natureza de Despesa: 3.3.40.41; Fonte: 0100; UG: 530012.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
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Art. 3° Considerando a natureza e o volume de agdes a serem implementadas,
o prazo de execugdo sera de 180 dias, a partir da publicagdo desta portaria no Diario
Oficial da Unido (DOU).

Art. 4° A utilizagdo, pelo ente beneficidrio, dos recursos transferidos estd
vinculada exclusivamente a execugdo das a¢des especificadas no art. 1° desta Portaria.

Art. 5° O proponente deverd apresentar prestagdo de contas final no prazo de
30 dias a partir do término da vigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto n. 7.257, de 4
de agosto de 2010.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

ALEXANDRE LUCAS ALVES
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS
RESOLUCAO N2 101, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2019

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS—ANA, no uso da
atribuicdo que Ihe confere o art. 115, inciso XVII, do Anexo | da Resolugdo n° 76, de 25 de
setembro de 2019, que aprovou o Regimento Interno da ANA, torna publico que a
DIRETORIA COLEGIADA, em sua 7692 Reunido Ordinaria, realizada em 02 de dezembro de
2019, considerando o disposto no art. 42, da Lei n? 9.984, de 17 de julho de 2000, na
Resolugdo CNRH n? 192, de 19 de dezembro de 2017, e com base nos elementos
constantes do processo n2 02501.003757/2017, resolveu:

Estabelecer que o calculo da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido para o exercicio 2020, realizado com base nos mecanismos e valores definidos
pelo CNRH.

O inteiro teor da Resolugdo, bem como as demais informagdes pertinentes
estdo disponiveis no site www.ana.gov.br.

CHRISTIANNE DIAS FERREIRA
AREA DE REGULACAO
SUPERINTENDENCIA DE REGULAGCAO

RESOLUGAO N2 102, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2019

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA DE AGUAS-ANA, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 112, incisos lll e XVII, do Anexo | da Resolugdo n2 76, de 25/09/2019,
que aprovou o regimento interno da ANA, torna publico que a DIRETORIA COLEGIADA, em
sua 7692 Reunido Ordinaria, realizada em 02 de dezembro de 2019, considerando o
disposto no art. 72, da Lei n? 12.334, de 20/09/2010, o disposto na Resolugdo CNRH n¢
143, de 10/07/2012, o disposto na Resolugdo ANA n2 132, de 22/02/2016, resolveu aprovar
o ato relacionado com classificagdo de barragem por Dano Potencial Associado a:

Carlos Henrique Gusmao Soares, Barragem Labrea, cddigo SNISB 8665, Igarapé
Malocdo, Municipio de Labrea/AM.

O inteiro teor da Resolugdo, bem como as demais informagdes pertinentes esta
disponivel no site www.ana.gov.br.

CHRISTIANNE DIAS FERREIRA

Ministério da Economia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISOES DE 27 DE NOVEMBRO DE 2019

Consoante disposi¢oes do artigo 19, do Decreto n2 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o Resultado do Julgamento da 972 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 27 de novembro de 2019:

1) Processo n? 44011.004087/2017-97.

Auto de Infragdo n2 27/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n2 05/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Carlos
Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Concei¢gdo David, Maria Aparecida Dono,
Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo, Luciano Pereira Varanis, Rodrigo Tavora Sodré,
Ednaldo Santos Fonseca e André Buscdcio de Sousa.

Recorridos: Paracy Cruz de Mesquita Filho, Mauricio Ravizzini Monteiro e
Diblaim Carlos da Silva.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267, Carlos Tadeu
Carvalho Azevedo - OAB/RJ n? 114.770, Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n2
169.770, Luis Hermando Caldeira Spalding - OAB/RJ n2 34.185, Fabio Zambitte Ibrahim
- OAB/RJ n2 176.415, Eduardo Gohn Goulart - OAB/RJ n® 113.883, Marize Goulart
Ravizzini Monteiro - OAB/RJ n2 141.065.

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social.

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Ementa: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE
BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO NO FIP MULTINER SEM A ADEQUADA ANALISE
DE RISCOS, RENTABILIDADE E SEGURANCA. NEXO DE CAUSALIDADE. COMPROVACAO.
INAPLICABILIDADE DO § 22 DO ART. 22 DO DECRETO N2 4.942/2003. IMPOSSIBILIDADE
DE CELEBRACAO DE TAC. PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional
- CMN.

2. Investimento em FIP sem a adequada anadlise de riscos, viola artigos
contidos na Resolugdo CMN n2 3.792/20009.

Decisdo: Por unanimidade de votos a CRPC conheceu dos Recursos
Voluntérios e afastou as preliminares de nulidade por auséncia de descrigdo precisa da
conduta, auséncia de individualizagdo da pena, descumprimento do contraditério e
ampla defesa; e de necessidade de revogagdo do ato juridico que fundamentou a
autuagdo. Por maioria de votos, afastou a preliminar relativa a aplicabilidade do artigo
22, do Decreto n? 4.942/2003; bem como a prejudicial de prescricdo. No mérito, por
maioria, Recursos Voluntarios ndao providos, mantendo-se a integra do Despacho
Decisério n? 05/2019/CGDC/DICOL. Vencido o voto do Conselheiro Jodo Paulo de Souza
e parcialmente vencido o voto da Relatora. Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio
conhecido e ndo provido. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo Sampaio
Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva, Mauricio
Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

2) Processo n? 44011.000865/2017-79.

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 e 28 de agosto
de 2019, publicada no D.O.U n? 177 de 12 de setembro de 2019, Seg¢do 1, paginas 17
a 19.

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno Jose Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'Avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Ponte.

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF 12.659.

Entidade: FUSESC - Fundag¢do CODESC de Seguridade Social.

Relator do Embargo: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: EMBARGOS DECLARATORIOS. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndao sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagbes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. Embargos declaratérios
rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e, por maioria, negou lhes provimento. Vencido o voto do Conselheiro Jodo
Paulo de Souza. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo Sampaio Soares,
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Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva, Mauricio Tigre
Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

3) Processo n? 44011.00103/2016-91.

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 e 28 de agosto
de 2019, publicada no D.O.U n? 177 de 12 de setembro de 2019, Segdo 1, paginas 17
a 19.

Embargantes: Rafael Pires de Sousa e Mauricio Marcellini Pereira.

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369.

Entidade: Fundagdo dos Economiarios Federais - FUNCEF.

Relatora do Embargo: Elaine Borges da Silva. -

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTATACAO DE NITIDO CARATER
INFRINGENTE, VISANDO MUDAR O RESULTADO. NAO CABIMENTO POR ESTA VIA. 1-
Inocorréncia da alegada Omissdao no Acorddo Embargado. 2- Embargos Conhecidos e nao
Providos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e, por maioria, negou-lhes provimento. Vencido o Conselheiro Jodo Paulo de
Souza. Declarado o impedimento do Conselheiro Paulo Nobile Diniz e da Conselheira
Marlene de Fatima Ribeiro Silva, na forma do artigo 42, inciso Il e Ill, do Decreto n?
7.123/2010, respectivamente. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva,
Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

4) Processo n? 44011.004747/2017-30.

Auto de Infragdo n® 38/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 251/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sénia Nunes da Rocha Pires Fagundes,
Ricardo Barreta Pavie, Marcelo Andreetto Perillo, Alcinei Cardoso Rodrigues e Roberto
Henrique Gremler; Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos
Costa Silveira OAB/RJ n2 57.415.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.

Relator: Jodo Paulo de Souza.

Decisdo: Por maioria de votos, a CRPC afastou as preliminares de nulidade
por ilegitimidade passiva e de aplicabilidade do artigo 22, §22 do Decreto n2. 4.942, de
2003, acolheu a prejudicial de prescri¢do, tornando insubsistente o Auto de Infragdo n?
38/2017. Vencido o voto do Conselheiro Paulo Nobile Diniz e parcialmente vencido o
voto do Relator. Declarado o impedimento da Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro
Silva, na forma do artigo 42, inciso Ill, do Decreto n2 7.123/2010. Ausentes
justificadamente os Conselheiros Marcelo Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza
Coelho de Souza, Maria Batista da Silva, Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente
Mario Augusto Carboni.

5) Processo n2 44011.000208/2016-41.

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de julho de
2019, publicada no D.0O.U n2 155, de 13 de agosto de 2019, Secdo 1, paginas 17 e
18.

Embargantes: Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando
Alves dos Cravos. Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima. R

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA  DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, AMBIGUIDADE OU CONTRADIGAO NA DECISAO. O JULGADOR NAO ESTA
OBRIGADO A RESPONDER A TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS PELAS PARTES, QUANDO
JA- TENHA ENCONTRADO MOTIVO SUFICIENTE PARA PROFERIR A  DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e negou-lhes provimento. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva,
Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

6) Processo n® 44011.000443/2016-12.

Auto de Infragdo n? 0035/16-52.

Despacho Decisério n? 35/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Desmothenes Marques, Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos
Augusto Borges.

Procuradores: Renata Mollo dos Santos OAB/SP n2 179.369, Barbara Mendes
Lbbo Amaral OAB/DF n2 21.375 e Alexandre Brand3o Henriques Maimoni OAB/SP n¢
16.022.

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Jorge
Luiz de Souza Arraes, Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Humberto
Pires Grault Vianna de Lima, Mauricio Marcellini Pereira, Jose Carlos Alonso Gongalves,
Renata Marotta e Luiz Philippe Torelly.

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais.

Relator: Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Recurso Voluntario ndo conhecido, na forma do artigo 48, inciso 1V,
do Decreto n? 7.123/2010. Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do Recurso de
Oficio e, por maioria de votos, negou-lhe provimento, mantendo a integra do Despacho
Decisério n2 35/2019/CGDC/DICOL. Vencido parcialmente o voto do Relator. Declarado o
impedimento da Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro Silva, na forma do artigo 42,
inciso 1ll, do Decreto n2 7.123/2010. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva,
Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

7) Processo n® 44011.000318/2016-11.

Auto de Infragdo n? 24/16-36.

Despacho Decisério n? 52/2019/CGDC/DICOL.

Recorrente: Elton Gongalves.

Procurador: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relatora: Maria Batista da Silva.

Retorno apds Vistas da Conselheira Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Processo retirado de pauta por circunstancias relativas a saude da
Conselheira Relatora. Incluido na Pauta da 982 Reunido Ordindria, a ser realizada no dia
11 de dezembro de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar,
Brasilia/DF.

8) Processo n? 44011.000206/2016-51.

Auto de Infragdo n® 08/16-80.

Despacho Decisério n2 52/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Dilson
Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos.

Procuradores: Alexandre Sampaio Barbosa - OAB/RJ n? 176.641 e outros.

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC,
Hildebrando Castelo Branco Neto.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relator: Marcelo Sampaio Sores.

Retorno apds Vistas da Conselheira Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Processo retirado de pauta pelos mesmos motivos consignados para
o Processo n? 44011.000318/2016-11, tendo em vista o julgamento conjunto dos autos.
Incluido na Pauta da 982 Reunido Ordinaria, a ser realizada no dia 11 de dezembro de
2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.000074/2017-49.

Auto de Infragdo n2 3/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 219/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Viviane Ramos da Cunha, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Pedro Américo Herbst, Jussara Machado Serra, André Luiz Fadel,
Fernando Mattos, José Genivaldo da Silva, Carlos Fernando Costa, Newton Carneiro da
Cunha, Mauricio Franga Rubem e Luis Carlos Fernandes Afonso.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.
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Relatora: Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Processo retirado de pauta para juntada de documentagdo
relevante. Inclusdo na primeira pauta imediatamente subsequente a juntada.

10) Processo n? 44011.000234/2017-50.

Auto de Infragdo n® 7/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 164/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Flavia Roldan Bloomfield Gama, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Luiz Antonio dos Santos, Humberto Santamaria, S6nia Nunes da
R. P. Fagundes, Fernando Mattos, Carlos Fernando Costa, Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem, Luis Carlos Fernandes Afonso.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n® 44170.000007/2016-11.

Auto de Infracdo n2 0021/16-48.

Despacho Decisério n2 51/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii Aguiar, Eloir
Cogliati e Luiz Roberto Doce Santos; Procurador: Bruno Silva Navega - OAB/RJ n?
118.948 e outros, Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n2 401.815 e outros;
Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado.

Relator: Marcelo Sampaio Soares.

Decisdo: Processo retirado de pauta, nos termos do artigo 46 do Regimento
Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido na Pauta da
982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as 09h na
Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44011.500472/2016-80.

Auto de Infragdo n2 50001/2016/PREVIC.

Despacho Decisério n? 36/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Luiz Carlos Fernandes Afonso, Fernando Pinto de Matos e
Mauricio Franga Rubem. Recorridos: Marcelo Andreetto Perillo, Humberto Santamaria,
Alcinei Cardoso Rodrigues e Wagner Pinheiro de Oliveira.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos Costa da
Silveira - OAB/RJ n? 57.415.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social.

Relator: Jodo Paulo de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n® 44011.005166/2017-15.

Auto de Infragdo n2 40/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n2 99/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Ricardo Berreta Pavie, Luiz Antonio dos Santos, Marcelo Almeida
de Souza, Pedro Américo Herbst, Carlos Fernando Costa, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem e Luis Carlos Fernandes Afonso; Recorrida: Rafaela Guedes
Medina Coeli.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social.

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, pardgrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n® 44011.006878/2017-51.

Auto de Infragdo n2 53/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 122/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira, Daniel Amorim
Rangel.

Recorridos: Artur Simdes Neto, Eduardo Gomes Pereira, Kennedy de Assis
Martins, Fabio Tepedino Junior, Flavio Rabello Pereira, Geraldo de Castro Filho e José
Raimundo de Jesus Oliveira.

Procuradores: Adriana Mourdo Nogueira - OAB/DF n? 16.718 e outros.

Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social.

Relatora: Elaine Borges da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo Unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n? 44011.002989/2018-70.

Auto de Infragdo n® 23/2018/PREVIC.

Despacho Decisério n? 115/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Milton de Queiroz Garcia, Arno Veiga Cugnier, Jodo Paulo de
Souza, Jodo Henrique da Silva, Clenio José Braganholo, Janice Meriz de Souza e Marcos
Alberto Durieux da Cunha.

Procuradores: Eduardo Santomauro Silveira Clemente - OAB/RJ n? 69.963.

Entidade: CELOS - Fundagdo CELESC de Seguridade Social.

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo Unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordindria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.003383/2018-51.

Auto de Infragdo n® 25/2018/PREVIC.

Despacho Decisério n2 103/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Christian Perillier
Schneider e Luiz Alberto Menezes Barreto.

Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n® 401.815 e
outros.

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos.

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, pardgrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordindria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

17) Processo n? 44011.007400/2018-20.

Auto de Infragdo n2 38/2018/PREVIC.

Despacho Decisério n2 103/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Christian Perillier Schneider e Luiz Alberto Menezes Barreto.

Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n® 401.815 e
outros.

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos.

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, pardgrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordindria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

FERNANDA MENEGATI SCHIMITT
Presidente
Substituta
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