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L. Trata-se de Recursos Voluntarios interpostos pelos Recorrentes acima nominados contra a
decisdo da Diretoria Colegiada da PREVIC, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n® 038, de
06/06/2017, com base no PARECER N° 729/2018/CGDC II/CGDC/DICOL, expressa no DESPACHO
DECISORIO n° 251/2018/CGDC/DICOL (SEI 017382), aprovado na 64* Reunido Extraordinaria, em
23/08/2018, publicada no DOU de 08/01/2019 secado 1, n° 5, conforme certificado nos autos.

|- DO AUTO DE INFRAGAO

2. Trata-se do Auto de Infragdo n° 38/2017, de 06/06/2017, lavrado pela Equipe Fiscal
durante a Acao Fiscal Direta Especifica — AFDE realizada nos Planos de Beneficios administrados
pela Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social — PETROS, comandada pelo Oficio n°
3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016 (Anexo 01).

3. Depois de feitas as verificagdes pertinentes, a Equipe Fiscal concluiu que deveriam ser
responsabilizados pela aprovacdo do investimento e sua estruturagdo os membros da Diretoria
Executiva, a saber: Wagner Pinheiro de Oliveira (Diretor Presidente); Mauricio Franga Rubem (Diretor



de Seguridade) e Newton Carneiro da Cunha (Diretor Administrativo), os quais participaram da aprovacao
do investimento e sua estruturagdo e, assim, infringiram os ditames legais constantes nos artigos 1°, 4°,
9°, 11 e 30 da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 c/c §1° do art. 1° e art. 12 da Resolugcado CGPC n° 13, de
2004.

4. Além dos citados acima, a Equipe Fiscal também responsabilizou os membros do Comité
de Avaliacao de Crédito — COMACRE: Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires
Fagundes, Marcelo Andreetto Perillo, Alcinei Cardoso Rodrigues e Roberto Henrique Gremler, por
terem recomendado a operaciao, sem observancia dos ditames legais (artigos 4°, 9°, 11 e 30 da
Resolugdo CMN n° 3.792/2009 c/c §1° do art. 1° e art. 12 da Resolugdo CGPC n° 13, de 2004).

5. Por sua vez, os membros do COMACRE, Marcelo Andreetto Perillo (Gerente Executivo
de Novos Projetos) e Ricardo Berretta Pavie (Analista de Investimentos Sénior), também foram
responsabilizados pela elaboracio da ANP 059/2010 que subsidiou a decisdo de investimento
pelos membros da Diretoria Executiva da PETROS em 15/04/2010.

6. Consta do resumo do auto de infracdo a observagao da Equipe Fiscal de que “O ativo foi
objeto de andlise no Relatério de Fiscalizaciao n° 010/2011/ERRJ/PREVIC, sob a 6tica dos limites da
Resolugao CMN 3.792/2009, enfoque diferente da abordagem realizada na presente AFED, que avaliou
o processo decisorio de aquisi¢do do investimento”.

Il- DO INVESTIMENTO

7. Segundo a Equipe Fiscal, as infragcdes teriam ocorrido em relacdo ao investimento em
cotas seniores do Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios Multisetorial BVA Master —
FIDC BVA Master, CNPJ 11.675457/0001-12, originado pelo Banco BVA S.A., gerido pela
Pentdgono Trust Participagdes Ltda (posteriormente denominada BRL Trust Servicos Fiduciarios e
Participacdes) e administrado pela Pentagono S.A DTVM.

8. O FIDC BVA Master foi constituido sob a forma de condominio fechado, destinado
exclusivamente a investidores qualificados, com prazo de duragdo de 48 meses, contados da data da
primeira subscri¢do, e remuneragdo equivalente ao CDI + 2,5% a.a. [em 09/04/2010, o BVA informou a
Petros a nova remuneragao: CDI + 3,5% a.a].

0. Nos termos do Regulamento do FIDC BVA Master, de 15/03/2010 (Anexo 3), o Fundo
seria destinado a aquisicdo de Direitos de Crédito decorrentes de empréstimos e financiamentos
concedidos pelo Banco BVA S.A. (“Cedente™) a seus clientes, representados por Cédulas de Crédito
Bancario CCB’s (“Direitos de Crédito”), sendo formado por quotas seniores, série Unica, € quotas
subordinadas. O valor total de emissdo das quotas seniores seria de R$ 195 milhdes, ao valor de RS
1.000 (hum mil reais) cada uma.

10. O investimento foi aprovado pela Diretoria Executiva, em 15/04/2010 (item 7 da Ata 1767
— Anexo 10), subsidiada pela recomendagdo do COMACRE (Ata 06/2010, de 12/04/2010) que, por sua
vez, fundamentou-se no memorando da Assessoria de Novos Projetos (ANP 059/2010, de 12/04/2010).
Assim, a PETROS adquiriu 48.750 quotas seniores, correspondente a 25% das 195.000 quotas emitidas
pelo FIDC BVA Master, pelo valor de R$ 48.959.914,37, que foram integralizadas por meio de dois
aportes, a saber: um no valor de R$28.500.000,00 em28/04/2010; outro no valor de R$20.459.914,37
em27/05/2010. A época da assinatura do Bolem de Subscri¢do, em26/04/2010, o valor unitirio da cota
sénior correspondia a R$ 1.000,00 (Cf. Anexo 02 do Al).

11. Conforme estabelece o artigo 37, paragrafo 4°, do Compromisso de Subscrigdo, as
quotas subordinadas seriam subscritas pelo Cedente, Banco BVA, de forma que a Razdo de Garantia
(relacd@o entre o Patrimonio Liquido do Fundo e o valor das cotas seniores) fosse superior a 154%.

12. Destaca a Equipe Fiscal que, apesar de atribuir a classificacao brAA(f) ao investimento, o
Relatorio Preliminar da Standard & Poor’s alertava para a necessidade de protecdo muito forte contra
perdas de inadimpléncia quando comparado a outros tipos de ativos emitidos no Brasil, de modo que, no



seu entender, a Entidade deixou de realizar as devidas analises de riscos, notadamente os elencados no
Relatoério Preliminar da Standard & Poor’s e os indicados no Regulamento do proprio Fundo (Capitulo
VII — Fatores de Risco) e, por conseguinte, os gestores da Petros deixaram de identificar, avaliar,
controlar e monitorar os riscos envolvidos no investimento.

13. Também na 6tica da Equipe Fiscal, os riscos do investimento foram potencializados em
virtude da concentragdo de poder conferida ao Banco BVA S.A, tendo em vista o actimulo de fungdes
desempenhadas pela Instituicdo Financeira, que assumiu as fungdes de Originador dos Créditos, Cedente
Exclusivo, Coordenador Lider, Supervisor das Garantias, Fiel Depositirio dos Documentos
Comprobatorios e Agente de Cobranga. Esses riscos foram materializados com a Intervengdo e posterior
Liquidagao Extrajudicial do Banco BVA

14. Por fim, a Fiscalizacdo anotou que houve prejuizo financeiro ao Plano de Beneficios com
a aplicagdo no FIDC BVA Master, tendo em vista que o investimento ndo apresentou a rentabilidade

prevista [CDI+3,5%], tampouco atingiu a rentabilidade estabelecida na Politica de Investimento [CDI +
0,5%] ou a meta atuarial do plano [IPCA + 6,0%].

il - DA INSTRUGAO PROCESSUAL

15. Devidamente notificados pela PREVIC, todos os autuados apresentaram tempestivamente
as suas Defesas, sendo que o autuado Marcelo Andreetto Perillo, manifestou-se em peca apartada
subscrita por advogado por ele constituido. Por sua vez, os demais autuados apresentaram defesa
conjunta também subscrita por advogado. Ambas as pecas defensivas contém alegacdes preliminares e
razoes de mérito, assim como o protesto pela produgdo de todas as provas admitidas em direito,
inclusive a documental suplementar e pericial.

lll. 1 —- DEFESA DE MARCELO ANDREETTO PERILLO:
16. Como PRELIMINARES este Autuado, ora Recorrente, destacou:

® PRESCRICAO, ao argumento de que deixou o quadro de empregado da Petros em
06/08/2010, muito antes da expedicdo do Oficio n° 3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
27/10/2016, deflagrador do processo fiscalizatorio na Entidade.

e AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL, ao argumento de que “O Oficio de 2011
ndo foi trazido aos autos, além de informar a mera fiscalizacdo para verificagdo de
atendimento a limites, movo pelo qual ndo pode ser considerado como “ato imequivoco
para apuragao do fato”.

17. Em sede de MERITO argumentou com os seguintes fatos que trouxe a para julgamento em
primeira instancia:

¢ A lnstrucdo CVM 531/13, que visou garantir a independéncia de cada agente
na cadeia de securitizagao, alterando a ICVM 356/01, sequer existia a época
do investimento;

O FIDC BVA Master estava em funcionamento regular junto a CVM e foi
classificado com risco Duplo A, pela Standard & Poor’s;

O Banco BVA havia sido classificado como BBB+ pela agéncia Austin Ratings,
tratando-se de um banco em evolugao;

Os riscos foram analisados pelo COMACRE 06/2010 e pela Standard & Poor’s
Rating Services, como consta no ANP 059/2010 e anexos IV e IX;

O FIDC nao atingiu a rentabilidade alvo [3,5%+CDI] devido a uma variavel
exdgena, contudo obteve a rentabilidade equivalente a 95% do CDI;

A rentabilidade negociada era aderente a Politica de Investimento e superava



a meta atuarial da Petros [IPCA +9%], sendo baseada na rentabilidade dos
titulos publicos publicada pela Andima, conforme item 10 e anexo VIlilda ANP
059/2010;

e O prémio de risco do FIDC BVA Master sobre o titulo publico de prazo
equivalente é de 3,5%, ja que tais titulos representam uma expectava da taxa
de CDI;

¢ O cenario econdmico adverso as expectavas decorreu do descontrole fiscal,
aprofundando-se em 2011 e culminando na inflagdo acima da meta do Bacen
(4,5(%);

¢ Aintervencao do Banco BVA S/A, em 19/10/2012, ndo poderia ser prevista e
estava fora do controle das cotas;

e O relatorio da S&P Rating Services menciona a adequada capacidade
operacional do Banco BVA, para originar créditos, dentro da estrutura do
FIDC;

¢ A exigéncia prevista no art. 30, paragrafo 1° da Res. CMN 3792/09 foi
duplamente atendida, considerando-se a opinido da agéncia classificadora de
risco e a recomendacao do Comité de Avaliacdo de Crédito da entidade;

¢ O investimento foi classificado com risco Duplo A, atendia aos critérios da
Politica de Investimentos 2010- 2014, estava avo na CVM e apresentava uma
boa relagao risco-retorno, portanto ndo houve violagao dos principios da
seguranga e da rentabilidade;

¢ O documento “Definicdes de Ratings da S&P Global Ratings” (Anexo 3)
informa que “A capacidade do devedor para honrar seus compromissos
financeiros relativos a obrigagdo € muito forte”, atendendo ao principio da
solvéncia;

18. E acrescenta o Autuado que a proposta de investimento no FIDC BVA MASTER transitou
de forma clara, transparente e objetiva pelas instincias de governanca da fundagdo, atendendo aos
principios da liquidez e da transparéncia, o que concorre em favor da sua idoneidade moral e conduta
pessoal adequada.

19. Outrossim, destacou que havia o Contrato de Prestagcdo de Servicos de Custodia
Qualificada e Controladoria de Fundos de Investimentos Exclusivos e Carteiras, celebrado em
22/08/2008, entre a Petros e o Bradesco, conferiu ao ultimo a prestagao do servigo de controladoria dos
Fundos, mediante calculo do VaR e demais indicadores de risco. Esse contrato evidencia a preocupagao
da entidade com os principios da seguranga e transparéncia nos investimentos, que eram diariamente
monitorados e controlados pelo Bradesco.

20. Por fim, a Defesa chama atencdo para o fato de ndo competia ao Autuado realizar a
liquidagdo antecipada do Fundo, de responsabilidade da administradora, prevista no expediente ANP
059/2010, motivo pelo qual ndo saberia explicar o motivo desta ndo ter ocorrido, até mesmo porque se
desligou da Petros em 06/08/2010. De qualquer forma, o acompanhamento do investimento competia a
Geréncia de Operagdes de Mercado — GOM (Anexo 8), a0 mesmo tempo em que protesta pela producao
de todas as provas em direito admitidas, inclusive documental suplementar e pericial”.

lll.2. - DEFESA DE WAGNER PINHEIRO DE OLIVEIRA e OUTROS:

21. Como PRELIMINARES alegaram a Nulidade do Auto de Infracdo em razdo da
Ilegitimidade de parte dos Autuados que a época eram membros do Comité de Avaliagdo de Crédito —
COMACRE e demais assessores técnicos da PETROS, porque ndo possuiam poder deliberativo,
tampouco exerciam mandato ou fungdo, posto que eram meros assessores da Diretoria Financeira e de
Investimentos daquela EFPC.

22. Como PREJUDICIAL DE MERITO, os Autuados arguiu a PRESCRICAO da pretensdo
punitiva apontado que entre a data da aprovagdo do investimento em 15/04/2010 (Cf. Ata DE 1767) ¢ a



ciéncia do Auto de Infragdo pelos Autuados em 22/06/2017 passaram-se 7 anos ¢ 2 meses, sendo ainda
de se contar que as andlises técnicas realizadas pelos membros do COMACRE ocorreram em 2010,
antes da aprovacdo do investimento pela Diretoria Executiva da PETROS.

23. Ressaltaram, por final, os Autuados, ora Recorrentes, que ndo se ha que falar em
interrupcdo da prescricdo pelos seguintes fundamentos, mesmo porque — insistem e destacam —, se ndo
forem devidamente considerados pela Administrag@o, havera violacdo do principio da seguranga juridica,
0 que, porisso mesmo, fulmina de NULIDADE do Auto de Infracao:

nao houve anterior intimagcao dos defendentes;

inexisténcia de ato inequivoco que importasse apuracao do fato, porque o
Oficio n° 3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016, superou o quinquénio
prescricional em 1 ano e 6 meses, sendo certo que o Relatério de Fiscalizagao
n° 010/2011/ERRJ/PREVIC 3/2016 somente analisou o investimento sob a
Otica dos limites da Res. CMN 3792/09, sem avaliagdo do processo decisorio
de aquisicao; e

a interrupcao da prescricao somente pode se dar no ambito do processo
administrativo.

24. Como RAZOES DE MERITO propriamente ditas, os Autuados apontaram as seguintes
teses defensivas, em apertada sintese:

Além da legislagcao de regéncia dos investimentos nas EFPC’s, os Autuados
seguiram todos os normativos internos da Petros, sendo que as devidas
analises financeiras e de risco contaram com a participacédo das areas
competentes da PETROS, antes de serem aprovadas pela Diretoria Executiva,
0 que demonstra a regularidade e a integridade do processo de decisdo de
investimento, tudo a indicar a diligéncia, a probidade e o estrito cumprimento
das fungdes executivas de investimento proprias do segmento da Previdéncia
Complementar;

O FIDC BVA MASTER era regulamentado e fiscalizado pela CVM, conforme
ICVM 476, de 16/01/2009, sendo certo que a PETROS, a época da analise e
da aprovacao do investimento, nao poderia ter informacdes que lhe
permitissem antever a intervengao do Banco BVA pelo BACEN, mesmo porque
nao pode valer-se de informagdes privilegiadas existentes no BACEN nem
invadir competéncias da CVM com vistas a utiliza-las nas analises dos
investimentos que Ihes sdo propostos por agentes do mercado, segundo os
padrdes e normas dispostas nos normativos internos da EFPC.

O acumulo de fungbdes pelo Banco BVA SA.se deu em momento posterior a
analise, recomendacao e aprovagao do investimento. A segregacao de
funcdes foi objeto de analise antes da aprovacao da operacao, conforme pag.
3 do Relatério ANP 059/2010. Tal segregagao também foi considerada no
relatério de Rating da Standard & Poor's;

A instrucdo CVM n° 531, de 06/02/2013, que estabeleceu a vedacéo para a
concentragédo de poderes, entrou em vigor muito tempo depois da
estruturagao e aprovacao do investimento pela Petros;

Os riscos operacional e de fungibilidade foram devidamente analisados e
avaliados no Relatério de Rating (pag. 12), que subsidiou a decisdo de
investimento;

O Banco BVA foi devidamente analisado no Relatério ANP 059/2010 (pag. 2,
10 e 11), que apresentava aspectos bastante positivos e ndo poderia ser
considerado um risco, ainda mais diante dos suportes de crédito a operacao;
O investimento somente ndo performou devido a ma gestao do cedente
(Banco BVA), que desnaturou as premissas adotadas pela Petros a época da
aprovacao;

O investimento no FIDC BVA Master se mostrava atrativo e foi calcado num
cenario positivo antevisto na Politica de Investimento, tendo em vista a



necessidade de se investir em papéis com maior rentabilidade.

e Todos os riscos foram efetivamente analisados antes da deciséo de
aprovacgao; O Cédigo ABVCAP/ANBIMA de Regulagdo e Melhores Praticas
para o Mercado de FIDC da ANBIMA avaliza a regularidade do gestor e do
préprio negdécio, quanto as boas praticas descritas no processo de
autorregulacao;

¢ Nao cabe a fiscalizacdo apontar falhas no processo decisorio, passados mais
de 6 anos da decisao de investimento, sem informar as medidas efetivas
cabiveis e sem individualizar as condutas;

¢ Ao custodiante dos documentos comprobatérios de crédito competia a
gestao e fiscalizagdo quanto a integridade dos mesmos, sem prejuizo do
Contrato de Prestagao de Servicos de Depdsito de Documentos
Comprobatdrios e Cobrancga de Direitos de Crédito e Outras Avencas,
celebrado entre o Custodiante e o Cedente, Banco BVA;

¢ Nostermos do art.64 da Instrugao CVM 356/01, os diretores, empregados e
prepostos do administrador ou gestor do Fundo sao responsaveis pelo
descumprimento de suas obrigagdes;

25. E os Autuados arrematam suas razdes meritorias destacando a “Inexisténcia de Inexisténcia
de culpa, dolo ou nexo de causalidade entre as condutas dos autuados e o resultado do investimento,
decorrente de caso fortuito” e pugnando pela aplicabilidade do beneficio previsto no §2° do art. 22 do
Decreto 4.942/2003, bem como do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), tendo em vista a auséncia
de prejuizo , eis que o principal investido pela Petros foi coberto pelas amortizagdes recebidas até
outubro/2016 e a operacdo encerrou-se em 28/12/2018. “Nao ha que se falar em prejuizo abstrato.”

IV — DAS ALEGACOES FINAIS

26. Consecutivamente, no prazo assinado pela Administragdo, os Autuados apresentaram suas
Alegagdes Finais que foram resumidas no PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL, na
seguinte ordem, in verbis:

WAGNER PINHEIRO DE OLIVEIRA e OUTROS

“29. Reforcam a interpretacdo subjetiva e equivocada da fiscalizacdo, vez que todas as
cautelas previstas nos normativos internos e no ordenamento juridico foram adotadas pelos
técnicos e dirigentes da Petros durante o processo de investimento no FIDC BVA Master.

30. Reiteram a impossibilidade de responsabilizagdo dos empregados técnicos € membros
do COMACRE, trazendo a colacao julgados da CRPC que afastaram a responsabilidade
dos membros do Comit€ de Investimento pelos atos de gestdo da EFPC, por ndo
possuirem poder decis6rio.

31. Acrescentam que a fiscalizacdo ignorou o cendrio econdmico de juros declinantes a
época do investimento, o que obrigou os gestores a adotarem estratégias mais agressivas,
focadas no crédito privado.

32. Registram que o mercado foi surpreendido com a intervengdo do Banco BVA, tendo em
vista a solidez demonstrada pela instituicdo financeira a época da decisdo de investimento.
Caso fosse possivel, caberia a CVM antever tal situagdo, tendo em vista a assimetria de
informagdes entre investidores, 6rgaos e autarquias reguladoras e fiscalizadoras.

33. Aduzem que a ICVM 531, de 06/02/2013, que estabeleceu a vedagdao para a
concentracdao de poderes, entrou em vigor muito tempo apds a estruturacdo e aprovagao do
mvestimento. O investimento somente ndo performou devido a ma gestdo dos praticada
pelo cedente, desnaturando as premissas adotadas pela Petros a época da aprovagdo da
operacio.

34. Prosseguem reproduzindo as alegagdes de auséncia de irregularidades no processo de
aprovacao do investimento e de prescri¢do ja aduzidas em sede de defesa. Asseveram que,

tdo logo tomou ciéncia dos problemas de performance do FIDC BVA Master, a Petros
ajuizou a acao executiva para cobranga dos titulos, obtendo parcial éxito, o que demonstra



o zelo dos gestores da entidade no acompanhamento do investimento.”
MARCELO ANDREETTO PERILLO

“35. Apos reforgar as razdes de defesa, passa a reproduzir as alegacdes de prescricdo, de
ilegitimidade passiva e de inexisténcia de irregularidades no processo decisorio do
mvestimento no FIDC BVA Master, asseverando que o investimento atendia aos principios
norteadores da Politica de Investimentos, além do disposto no art. 30, paragrafo 1°, da
Resolucao n° CMN 3.792/2009.

36. O citado dispositivo da Resolugdo CMN previa que a analise de crédito deveria
considerar a opinido atualizada expedida por agéncia classificadora de risco em
funcionamento no Pais ou ser aprovada por comité de investimento da EFPC.

37. Além de ser classificado com o risco Br AA(f) pela Standard & Poor’s, o investimento
foiaprovado pelo Comité de Crédito da Petros.

38. Acrescenta que, além de identificar e classificar os riscos do nvestimento como
brAA(f), a Standard & Poor's também era responsavel pela elaboracdo dos relatorios
trimestrais de monitoramento, conforme previsdo conda no regulamento do proprio fundo.

39. Salienta que, em 29/08/2012, o investimento passou a ser classificado como
brAAA(sf), a maior nota que a agéncia poderia conceder a um avo de risco de crédito
privado. Somente a partir de 04/03/2013, o risco do investimento passou a ser rebaixado.
Todo investimento esta sujeito a riscos que podem ser negativos 0s positivos.

40. Registra que, ndo somente o Banco BVA, originador e cedente do FIDC BVA Master,
como também, o Banco Bradesco (Custodiante do FIDC BVA Master) e Pentagono S.A.
DTVM (Administradora do FIDC BVA Master), eram instituicdes financeiras em
funcionamento regular na época, devidamente autorizadas pelo Bacen.

41. Prossegue alegando que o risco de itervengdo do Banco BVA foi devidamente
identificado e mapeado, tanto pelo memorando ANP 059/2010, quanto pelo regulamento do
fundo.

42. Reforga que a CVM n° 531 foi editada no ano de 2013, enquanto o investimento se deu
em 2010.

43. Ao final, aduz que o autuado sempre agiu de forma idonea e diligente, cumprindo todas
as obriga¢des previstas nos normativos internos e na legislacao pertinente.”

V — DO JULGAMENTO NA DICOL/PREVIC

217. Finalizada a instru¢do processual, por despacho do Coordenador Geral de Suporte da
Diretoria Colegiada, foi dado a apreciacdo da DICOL o Parecer n® 729/2018, o qual cont¢m todo o
historico da instrugdo processual, bem como resume as principais pecas produzidas nos Autos pela
Administracdo e pela Defesa dos Autuados.

28. Em vista disso, o processo foi pautado para julgamento em 13/12/2019, na 64 Sessao
Extraordinaria da DICOL/PREVIC, que concluiu pela seguinte decisdo, in verbis:

“Vistos, relatados e discutidos os autos do processo n°® 44011.004747/2017-30,
relativo ao Auto de Infragdo n° 38/2017, de 06/06/2017, entidade Fundacao
Petrobras de Seguridade Social - PETROS, decidiram os membros da Diretoria
Colegiada da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC,
por unanimidade, na 642 Sesséo Extraordinaria, de 13/12/2018; Despacho Decisério
251/2018/CGDC/DICOL.:

i. julgar PROCEDENTE o Auto do Infragao n°® 38/2017, por aplicarem o0s recursos
garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, infringindo o disposto no § 1° do art. 9°, da Lei



Complementar 109, de 29/05/2001; arts.4°, 9°, 11 e 30 da Resolugdo CMN
3.792, de 24/09/2009 c/c § 1° do art. 1° e art. 12 da Resolugao CGPC n°® 13, de
01/10/2004 ; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003; com
aplicagao das seguintes penalidades:

i. MULTA pecuniaria no valor de R$ 35.814,50 (trinta e cinco mil, oitocentos e
quatorze reais e cinquenta centavos), para os autuados Wagner Pinheiro de
Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Frangca Rubem, Carlos Fernando
Costa, Sénia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Marcelo Andreetto Perillo,
Alcinei Cardoso Rodrigues, Roberto Henrique Gremler e Ricardo Berrea Pavie;

ii. SUSPENSAO POR 180 (cento e oitenta) DIAS para os autuados Wagner
Pinheiro de Oliveira, Mauricio Franga Rubem e Newton Carneiro da Cunha;

iv. SUSPENSAO POR 90 (noventa) DIAS para o autuado Marcelo Andreetto
Perillo.

VI- DOS RECURSOS VOLUNTARIOS

29. Depois de notificados da decisdo de julgamento da DICOL/PREVIC, os Autuados
protocolizaram tempestivamente seus respectivos RECURSOS VOLUNTARIOS, sendo a peca
recursal em prol de MARCELO ANDREETTO PERILLO foi firmada por Advogado distinto do
Advogado que firma a peca recursal em prol dos Recorrentes WAGNER PINHEIRO DE OLIVEIRA
e OUTROS, desde logo, pugnando pela aceitagdo do pedido de reconsideracdo em face da decisdo da
DICOL/PREVIC, que julgou procedente o Auto de Infracdo n° 38/2017.

30. E, nessa ordem, contra a decisdo acima ementada, os Recorrentes reiteraram os pontos de
defesa alegados na primeira instancia julgadora do Auto de Infragdo, destacando-se das respectivas
pecas recursais, em sintese, o que segue:

V1.1 - MARCELO ANDREETTO PERILLO

a) Reconhecimento dailegitimidade do autuado, dado ndo ostentar a condicdo de
dirigente com poderes de decis@o, conforme precedentes desta CRPC, destacando que o
Recorrente trabalhou na PETROS no periodo de 10/04/2006 at¢_06/08/2010, sendo que
na condicdo de empregado celetista atuou como Gerente Executivo de Novos Projetos e
Membro do COMACRE — Comité de Avaliacao de Crédito;

b) O reconhecimento da PRESCRICAO operada na espécie, vez que nio existem nos
autos elementos que a tenham interrompido, isto porque, a par da ilegitimidade de parte,
ndo existe nos autos o oficio interruptivo da prescricdo a que faz ausdo a DICOL e a
atuacao;

c) Atotal improcedéncia do auto de infracdo, pois ha material suficiente nos autos para
provar que o autuado, ao assessorar os dirigentes, opinou ¢ evidenciou documentalmente
todos os aspectos dignos de avaliagcdo técnica para investimentos que tais, principalmente
no tocante aos ricos inerentes a empreitada. Para tanto, arguiu as seguintes razdes de

mérito, as quais serdo amiude confrontadas, na leitura do voto, com o que consta do
PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/ DICOL/PREVIC, verbis:

® Da existéncia da segregagao de fungdes no FIDC;
® Do erro de interpretacdo do Relatério de Classificacao de Risco;
® Do erro conceitual — resultado financeiro do Fundo;

® Um Auto de Infracdo que aborda falhas no monitoramento e controle dos riscos,
sem a figura do Gerente de Riscos;



31. Finaliza a Defesa com o pedido de reforma da decisdo da DICOL/PREVIC com vistas a
absolvicao do Recorrente, quer pela preliminar de reconhecimento da sua ilegitimidade passiva, quer
pela prejudicial de prescricdo da pretensdo punitiva; no mérito, pela improcedéncia do Auto de Infracao,
com o consequente afastamento das penalidades impostas ao Recorrente no julgamento da primeira
instancia administrativa.

V1.2 - WAGNER PINHEIRO DE OLIVEIRA e OUTROS

32. Depois de breve exposicdo dos fatos controvertidos nos Autos, a Defesa dos
Recorrentes encabegados pelo Diretor-Presidente da EFPC apresenta sua pega recursal que assim se
resume, para efeitos de composi¢ao do presente Relatdrio:

a) llegitimidade de Parte dos Autuados que nio sio Dirigentes da Petros, ao
argumento de que ndo existe competéncia de gestdo dos empregados da PETROS, a qual
¢ atribuida apenas aqueles que exercem mandato ou fungdo, sendo que além dos
argumentos expendidos, que serdo tratados no voto, a Defesa colaciona julgados desta
Egrégia CRPC;

b) Da conversiao da pena de multa em adverténcia — descumprimento do principio da
dosimetria, pedido que a Defesa faz nesta questdo invocando o principio da
razoabilidade, forte na doutrina da ilustre Professora de Direito Administrativo, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, bem como, subsidiariamente, em precedente constante do
Processo n° 45183.000040-01 — Rel. Fernanda Mandanno Dornelas — 54 RO — CRPC, de
26/08/2015.

c) Prescricdo quinquenal, tendo como termo inicial a decis@o de investimento realizada
pela PETROS em 15/04/2010, na Reunido n° 1767, da Diretoria Executiva, de vez que de
15/04/2010 a22/06/2017, data em que os recorrentes tomaram ciéncia do Auto de
Infragdo, transcorreram 7 anos e 2 meses. Ademais, destaca que, de nenhum modo, ha de
se falar em interrupg¢ao da prescrigdo prevista no art. 33 do Decreto 4.942/2003, tendo em
vista que ndo houve anterior intimacdo dos Recorrentes, assim como ndo houve ato
inequivoco que importe apuracdo do fato, para tanto argumentando com entendimentos
doutrinarios, com precedentes decorrentes de julgamentos na esfera administrativa e
judiciais, os quais serdo confrontados com o entendimento da PREVIC por ocasido da
prolacdo do voto neste Colegiado.

d) Indevido afastamento do § 2° do artigo 22 do Decreto n° 4.942/2003, combase na
admissdo de consumagdo de risco, ao argumento de que ndo existe infracdo de mera
conduta como supedaneo para a Fiscalizagdo presumir risco/prejuizo para a EFPC e,
assim, negar a possibilidade de correcao das condutas infracionais dos que participaram da
decisdo e monitoramento de riscos no FIDC BVA MASTER, bem como o correspondente
Termo de Ajustamento de Conduta - TAC previsto na Instru¢do Previc n° 03, de 2010.
Nesse contexto, traz a colacdo precedentes julgados nesta Egrégia CRPC, com o que a
Defesa impugna o entendimento da PREVIC expresso tanto no Auto de Infragdo quanto no
Parecer n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL em que se arrimou DICOL para proferir a
decisdo ora impugnada pelos Recorrentes.

33. N3o menos alentada sdo as teses defensivas que consubstanciam as RAZOES DE
MERITO dos Recorrentes, todas no sentido de demonstrar a improcedéncia do Auto de Infragdo pela
auséncia de demonstracdo de que os atos praticados pelos recorrentes contivessem os vicios apontados,
observadas a natureza juridica do investimento no FID BVA MASTER; as condigdes de mercado
vigentes a época da decisdo de investimento; a necessidade de diversificacdo de investimentos com a
finalidade de atingir as metas atuariais dos planos de beneficios da PETROS, vis-a-vis as circunstancias



indicadoras das necessidades de aplicagdo de investimento de maiores riscos comparativamente a oferta
de aplicagdes de baixo risco, a exemplo de titulos ptblicos, disponiveis para investimento no mercado de
titulos e valores mobilidrios, em especial os titulos de crédito privado de instituides financeiras
nacionais.

34. Por necessidade de sintese no presente Relatdrio, essas razdes de mérito da Defesa serdo
contrapostas aos fundamentos elencados no Auto de Infragdo n° 38/2017, bem como nas anilises e
argumentos expendidos pelo citado PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL como substrato
do voto a ser oferecido ao escrutinio do Colegiado dessa Egrégia Camara Recursal.

VIl - DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO E REMESSA DO PROCESSO A CRPC

35. Em 25/02/2019, na 431* Sessdao Ordinaria da DICOL/PREVIC, nos termos do
DESPACHO DECISORIO n° 44/2019/CGDC/DICOL, por unanimidade foi denegado o pedido de
reconsideragdo de todos os Recorrentes, mantendo integralmente a decisdo de julgamento (Despacho
Decisdrio n° 251, de 13/12/2019) proferida na 64 Sessao Extraordinaria da DICOL/PREVIC.

36. Por meio do Oficio n® 562/2019/PREVIC, os autos do Processo n°
44011.004747/2017-30, Auto de Infracao n° 38/2017, foram remetidos a esta Colenda CRPC para
apreciagio dos RECURSOS VOLUNTARIOS, tendo em vista o julgamento do pedido de
Reconsideragao julgado na 431* Sessdo Ordindria da DICOL/PREVIC, em 25/02/2019.

37. Na sequéncia, o referido processo foi distribuido eletronicamente na 89* Reunido
Ordinaria desta CRPC, em 27/03/2019, tendo sido sobrestado o julgamento em razdao do pedido de
afastamento para tratamento de saide do Relator, membro titular representante dos Participantes e
Assistidos, pautado para julgamento na presente Reunido Ordindria.

E o Relatorio, Senhor Presidente e Ilustres pares.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
JOAO PAULO DE SOUZA
Membro Titular da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
06/12/2019, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 69, § 19, do Decreto n© 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC

PROCESSO N°:  44011.004747/2017-30

ENTIDADE: Fundacao Petrobras de Seguridade Social - PETROS

AUTO DE
INFRACAO N°: 38/2017, de 06/06/2017

DECISAO N°: 251/CGDC/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018

RECORRENTES:
Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franca

Rubem (Membros da Diretoria Executiva); Carlos Fernando Costa,
Sénia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Alcinei Cardoso Rodrigues,
Roberto Henrique Gremler e Marcelo Andreetto Perillo (Membros do
COMACRE - Comité de Avaliagao de Crédito); Ricardo Berretta Pavie,
Analista de Investimentos da Assessoria de Novos Projetos - ANP

RELATOR:

Jodo Paulo de Souza

|- DA TEMPESTIVIDADE

1. O artigo 13 do Decreto n® 4.942/2003 fixa o prazo de 15 (quinze dias), contado do
recebimento da decisdo-notificagdo, para o exercicio do direito de interpor RECURSO
VOLUNTARIO, com efeito suspensivo, em face da decisio de julgamento do processo pela
DICOL/PREVIC.

2. Fazendo as devidas verificagdes, identificamos que WAGNER PINHEIRO DE
OLIVEIRA e OUTROS foram notificados pelo Oficio n° 3744/2018/PREVIC, de 03/01/2019,
recebido pelo Advogado em 09.01.2019, cuja peca recursal conjunta foi protocolizada em23/01/2019
(ter¢a-feira) na PREVIC.

3. Por sua vez, MARCELO ANDREETTO PERILLO foi notificado pelo Oficio n°



3747/2019, de 03/01/2019, e recebido pelo seu Advogado em 10/01/2019, sendo que sua peca recursal
individual foi postada nos Correios (SEDEX), em25/01/2019, e recebida em28/01/2019, na
CPL/CGPL/DIRAD/PREVIC.

4. Considerando essas datas, tem-se como tempestivos os RECURSOS VOLUNTARIOS
respectivos, nos termos que dispdoemos art. 13 ¢/c art. 18 do Decreto n® 4.942/2003; art. 3°, I e 26, § 3°
da Lein® 9.784/1999, razdo pela qual devem sser conhecidos por esta Egrégia Camara de Recursos.

Il - DAS PRELIMINARES

5. Conforme apregoa o art. 37 do Decreto n° 7.123/2010, “As questoes preliminares serdo
apreciadas antes do mérito, deste ndo se conhecendo se incompativel com a decisdo daquelas”. Portanto,
em cumprimento desta norma, primeiramente serdo enfrentadas as questdes preliminares arguidas pelos
Recorrentes, como segue:

II.1 — Nulidade do Auto de Infragao — llegitimidade Passiva

6. Em ambas as pecgas recursais os Recorrentes invocam a ilegitimidade passiva dos
Recorrentes que ndo eram Dirigentes da PETROS, pelo fato de ndo possuirem poder de decisdo sobre
os investimentos da Entidade. Como suporte dessa tese, esgrimem os seguintes argumentos:

¢ Que é equivocada a interpretacéo da Fiscalizagcdo ao ndo considerar a
distincdo entre as decisoes dos dirigentes de Fundo de Pensao, que
sdo os responsaveis pela gestdo e administracdo da EFPC, e os atos de
seus empregados, eis que a LC n° 108/2001 e a LC n°® 109/2001
estabelecem a estrutura organizacional de uma EFPC: Conselho
Deliberativo; Conselho Fiscal e Diretoria Executiva, sendo que no caso
das EFPC’s submetidas a LC 108/2001, essa estrutura é obrigatéria (art.
9°), enquanto no caso das EFPC’s submetidas a LC 109/2001, essa
estrutura € minima.

¢ Que a Resolugao CGPC n°® 13/2004, ao estabelecer principios, regras e
praticas de governanga, deixa muito clara a distingdo de comandos entre
dirigentes de Fundos de Pensé&o, que s&o os responsaveis pela gestao e
administracdo da EFPC, e de seus empregados, conforme se pode
deduzir da redagao dos artigos 3° e 4° desse diploma normativo.

¢ Que a mesma distincao entre a fungao peculiar de comando e as
funcdes, poderes e responsabilidades de seus empregados esta
assentada no Estatuto da Petros (art.21), sendo que as normas de
governancga interna da PETROS igualmente fixam competéncia
exclusivamente operacional, quer das Geréncias subordinadas aos
membros da Diretoria Executiva, quer dos demais analistas ou
assessores técnicos, que integravam o COMACRE — Comité de
Avaliacado de Crédito, o que torna evidente que nao existe competéncia
de gestao dos empregados da Petros, a qual é atribuida apenas aqueles
que exercem mandato ou funcgao!

¢ Que ha precedentes desta Egrégia Camara de Recursos acolhendo a
tese da ilegitimidade, bem como de ndo haver litisconsorcio passivo
obrigatdrio entre os 6rgaos estatutarios da Entidade e o Comité
Consultivo de Investimento, conforme consta de decisdes, das quais
transcrevem excertos: Processo n° 44011.000378/2017-14, Voto
Relator José Ricardo Sasseron, CRPC — 822 Reunido Ordinaria, j.em
06/08/2018); e Processo n° 44011.000021/2013-33, Voto Relatora
Evelise Paffetti, CRPC -452 Reunidao Ordinaria, j.em 22/10/2014.



7. Por sua vez, a Defesa do Recorrente MARCELO ANDREETTO PERILLO acrescentou,
em sintese:

¢ Que o Recorrente trabalhou na Diretoria de Investimentos da PETROS,
de 10/04/2006 até 06/08/2010, periodo em que atuou como Gerente
Executivo de Novos Projetos e Membro do COMACRE, reafirmando que
em tais posigcdes nao detinha ele qualquer poder decisério, motivo pelo
qual ndo pode ter legitimidade passiva nessa autuacéo.

® Que na esteira dos precedentes dessa Egrégia Camara de Recursos (vg.
Processo n° 44011.000378/2017-14, julgado na 822 Reunido, em
06.08.18), que consolidou-se o entendimento de que a ratio do art. 64,
do Decreto 4942/2003 esta voltada exclusivamente para os dirigentes
das EFPC’s, ndo alcancando membros do Comités de Investimentos e
outros empregados com missao de assessoramento da Diretoria, sem
poder efetivo de decisdo.

¢ Que adotar entendimento oposto para o caso em tela, mesmo o
colegiado com outros integrantes, seria temerario e antijuridico, por ferir
de morte o principio da "seguranga juridica" e o principio da
"colegialidade", trazendo como suporte argumentativo a licdo exposta
pela ilustre Ministra Rosa Weber, do Supremo Tribunal Federal, no voto
proferido no Habeas Corpus 152.752 — PR, cujos excertos foram
transcritos nas razdes recursais.

8. Na decisdo dessa preliminar, a DICOL/PREVIC adotou a argumentagdo lavrada no
PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL, que concluiu por ndo acolher a tese de ilegitimidade
dos membros do Comité de Avaliagao de Crédito - COMACRE e demais assessores técnicos da ANP,
rechacando o argumento defensivo de que tais pessoas, todas empregadas da PETROS, ndo detinham
poder deliberativo sobre os investimentos da entidade, com base em exegese propria do caput e
pardgrafo tnico do artigo 63 da LC n° 109/2001, bem como dos artigos 2° e 64 do Decreto n°
4.942/2003, como o que declina os seguintes fundamentos para aplicagdo das penalidades aos Autuados:

e Que o artigo 63 da LC 109/2001 n&o veda a aplicacédo de penalidades a
pessoas que ndao exercem cargos de gestdo na EFPC. Ao contrario,
inclui no rol dos responsaveis “outros profissionais que prestem servicos
técnicos a entidade, diretamente ou por intermédio de pessoa juridica
contratada’.

¢ Que o artigo 2° do Dec.4.942/2003 nao restringe aos gestores a
responsabilidade pelas infragdes, incluindo genericamente pessoas
fisicas e juridicas que participaram das irregularidades, quer seja por
acgao, quer seja por omissao em relagdo as competéncias que Ihes foram
atribuidas.

¢ Que o artigo 64 do Decreto 4.942/03 nao restringe a aplicagao da
penalidade aqueles que exercem cargos de gestédo, com o registro de
que “o termo “aplicar”’ se refere a todos os atos que culminam na
aquisicao do investimento, dentre eles a analise que subsidiou a decisao.
Assim, aquele que faz uma analise indevida ou insuficiente concorre para
a pratica da infragcao, na medida em que forneceu o embasamento
técnico para a decisdo de investimento. Nao se esta a dizer que a culpa
do analista € idéntica a do Diretor, mas que ambos devem responder na
medida de sua participacéo e culpabilidade.

0. Dai a conclusdo de que os “membros do COMACRE e demais assessores técnicos
participaram, ainda que indiretamente, na aprovacao do investimento no FIDC BVA Master, subsidiando a



decisdo da Diretoria Executiva, [de modo que] ndo vemos como afastar a responsabilidade destes pelas
irregularidades em discussao”.

10. Como devido respeito aos membros da DICOL/PREVIC que acolheram os argumentos do
PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL, a meu sentir a razdo socorre aos Recorrentes
Marcelo Andreeto Perillo, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Carlos Fernando Costa, Alcinei
Cardoso Rodrigues, Roberto Henrique Gremler e Ricardo Berreta Pavie, os quais, a época da
andlise do investimento, eram empregados subordinados aos membros da Diretoria Executiva da
PETROS, sem poder de administragdo e gestdo dos recursos dos Planos de Beneficios da Entidade,
subordinagdo essa que se expressa, no plano juridico € econdomico e, sobretudo, decorre na relagdo de
emprego que estes Autuados mantinham coma PETROS.

11. Ademais, diferentemente do que diz a DICOL/PREVIC, ¢ logico e correto acolher a tese
de ilegitimidade passiva dos Autuados ndo integrantes da Diretoria Executiva da PETROS, pois, a luz da
legislagdo acima referida, do Estatuto Social e das normativas internas, que tratam da estrutura de
governanca da EFPC e regem os poderes de aplicagdo dos recursos financeiros da Entidade e dos
respectivos Planos de Beneficios, somente os Dirigentes das EFPC’s, como os membros da Diretoria
Executiva, sio os responsaveis pela gestio e administracio da PETROS, ou seja, mais propriamente
os destinatdrios da norma do art. 64 do Decreto n® 4.942/2003, sendo por isso os responsaveis pelos
atos que implicarem o desatendimento das normas do Conselho Monetario Nacional —- CMN, notadamente
o ato de “aplicar as reservas técnicas, provisdes e fundos dos Planos de Beneficios”, sem as devidas
andlises de risco e com violagdo dos deveres de diligéncia prudéncia insitos aos administradores de
sociedades ou entidades de previdéncia complementar.

12. Também em refor¢o ao acolhimento da tese de ilegitimidade passiva dos empregados da
PETROS, transcrevemos o inteiro teor do art. 1.011 do Coédigo Civil e dos art. 2° e 3° da CLT,
dispositivos esses que guardam relacdo de pertinéncia com a matéria relativa a legitimidade passiva
arguida pela Defesa neste processo, verbis:

e CODIGO CIVIL:

Art. 1101. O administrador da sociedade devera ter, no exercicio de suas fungdes,
o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracdo de seus proprios negocios. (Destacamos)

e CONSOLIDAGAO DAS LEIS DO TRABALHO - CLT:

Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo
os riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de
Servigos.

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de natureza
ndo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

13. Em acréscimo, e também em reforco ao acolhimento desta preliminar de ilegitimidade
passiva dos empregados da PETROS, entendemos que somente partir da edicdo da vigente Res. CMN n°
4,661, de 25 de maio de 2018, ¢ que os empregados das EFPC’s também poderdo ser responsabilizados
pela participacdo nos processos de decisdo, andlises financeira e de risco, bem assim do monitoramento
dos investimentos. Eis o que essa norma agora dispde, diferentemente da revogada Res. CMN n°
3.792/2009, vigente a época da decisdo de investimento no FIDC BVA MASTER:

Art. 4° Na aplicag¢ao dos recursos dos planos, a EFPC deve:

()

§ 1° Sdo considerados responsaveis pelo cumprimento do disposto nesta Resolucdo,
por acdo ou omissdo, na medida de suas atribuicdes, as pessoas que participam do
processo de andlise, de assessoramento e decisorio sobre a aplicagdo dos recursos
dos planos da EFPC.



§ 2° Incluem-se no rol de pessoas previstas no § 1° deste artigo, na medida de suas
atribuicdes, os membros de conselhos estatutarios da EFPC, os procuradores com
poderes de gestdo, os membros do comité de investimentos, os consultores e outros
profissionais que participem do processo de andlise, de assessoramento e decisorio
sobre a aplicagdo dos recursos dos planos da entidade, diretamente ou por intermédio
de pessoa juridica contratada.

14. Com efeito, a revogada Res. CMN n° 3.792/2009, ndo incluia no rol das pessoas
responsaveis pelo cumprimento do disposto no § 1° do art. 4° da novel Res. CMN n° 4.661/2018,
que inclui no rol das pessoas responséaveis pelas analises e recomendagdes de investimentos, “na medida
de suas atribuicdes, os membros de conselhos estatutirios da EFPC, os procuradores com poderes de
gestdo, os membros do comité de investimentos, os consultores ¢ outros profissionais que
participem do processo de analise, de assessoramento e decisorio sobre a aplicacio dos recursos
dos planos da entidade, diretamente ou por intermédio de pessoa juridica contratada” (art. 4°, § 2°,
destaques nossos).

15. Em suma, se o comando da norma do art. 64 do Decreto n° 4.942/2003 tivesse como
destinatario os empregados das EFPC’s que ndo exerciam mandato de Diretores e ndo detinham poderes
decisorios de gestdo e administragdo, por que, entdo, o poder regulamentar do CMN inovou nesse
aspecto introduzindo comando especifico na dita Res. CMN n° 4.661/2018? Certamente, porque ndo se
poderia responsabilizar quem, no exercicio das atribuicdes proprias de empregados das EFPC’s, tendo
que cumprir o requisito da subordinagdo e submeter-se a dire¢do pessoal do empregador, conforme
disposto na CLT, ndo poderia impedir que a Diretoria Executiva tomasse a decisdo de investir, de aplicar
os recursos das reservas, provisdes e recursos dos planos de beneficios, mesmo a mingua de analises
financeiras, de riscos e das exigéncias de probidade, diligéncia e prudéncia exigiveis de quem detém os
poderes de gestdo e administracdo das sociedades e das EFPC’s. Tampouco cabe aos empregados a
decisdo pela escolha das modalidades de investimentos dentro das possibilidades ofertadas pelo
mercado financeiro, mas sim aqueles que detém o poder de decisao.

16. Portanto, ¢ inconteste que todos os dispositivos acima transcritos operam a favor dos
Recorrentes que mantinham a época da decisdo do investimento — e durante a fase de monitoramento até a
edicdo da Res. CMN n° 4.661/2018, que revogou a Res. CMN n° 3.792/2009 —, que ndo integravam a
estrutura decisoria de investimentos da PETROS, pois, nessa situagdo, operavam como agentes
auxiliares da estrutura de governangca — comrigor, na condigdo de empregados subordinados, de quem se
espera conformagcdo ao poder diretivo do empregador, mas propriamente daqueles com poderes de
gestdo e administragdo com forga capaz de gerar riscos ou prejuizos a EFPC, quais sejam, as pessoas a
quemse destinava, a época do investimento, o comando especifico do art. 64 do Decreto n® 4.942/2009.

17. Por ser relevante, ha de se destacar que a Res. CMN n° 4.661/2018, no tocante as
Diretrizes para Aplicacdo dos Recursos pelas EFPC’s, ¢ norma especial no confronto com as normas
gerais de gestdo e administracdo das EFPC’s contidas na Res. CGPC n° 13/2004, embora seja certo que
ambas as Resolucdes vigentes — como também revogada Res. 3.792/2009, valida a época da decisao
de investimento no FIDC BVA MASTER —, tem como fundamento de validade comum, no caso da
PETROS, nas Leis Complementares n° 108/2001 e 109/2001, que sdo as leis pilares de regéncia do
Regime da Previdéncia Privada Complementar inserto no art. 202 da Constituicdo Federal.

18. Destarte, pelos fundamentos legais e probatorios que se recolhem dos autos e forte nos
precedentes desta Egrégia CRPC, apontados pela Defesa como supedaneos das suas alegacdes
defensivas, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva dos Recorrentes Marcelo Andreetto
Perillo, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Carlos Fernando Costa, Alcinei Cardoso
Rodrigues, Roberto Henrique Gremler e Ricardo Berreta Pavie; por consequéncia, exclui-los do
polo passivo a autuacao praticada nos Autos de Infragdo n® 38/2017, de 06/06/2017, tornando sem efeito
as penalidades aplicadas pela DICOL/PREVIC, na 64" Sessdao Extraordinaria de 13/12/2018, conforme
consta do DESPACHO DECISORIO N° 251/2018/CGD/DICOL.



I.2 — Da conversao da pena de multa em adverténcia — descumprimento do principio da
dosimetria.

19. Argumenta a Defesa que, além da indevida manutencdo da autuacdo em relagdo aos
Recorrentes Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Ricardo Berreta Pavie, Alcinei Cardoso Rodrigues
e Roberto Henrique Gremler, houve vicio processual consistente na aplicacdo equivocada de multas e
demais penalizagdes, sem aplicacdo da correta dosimetria em face das condutas individuais de cada
Recorrente no processo de investimento no FIDC referido, o que se configura flagrante violagdo dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, aplicaveis em sede de dosimetria da pena no ambito do
processo sancionador, conforme licdes doutrindrias e precedentes desta Egrégia Camara de Recursos
trazidos a colacdo e transcritos nas razdes recursais para analise deste Plenario.

20. Por ora, entendo que a verificagdo de eventual responsabilidade de cada um dos
Recorrentes, em face da respectiva conduta irregular imputada pela Autoridade Fiscal, diz respeito ao
mérito, a matéria de fundo agitada no Auto de Infracdo 38/2017, e que foi objeto das anilises
empreendidas pelo PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL ¢ acatadas pelo DESPACHO
DECISORIO n° 251/2018/CGDC/DICOL, contra o qual os Recorrentes interpuseram os respectivos
RECURSOS VOLUNTARIOS. Desta forma, a matéria em testilha nio seré tratada como preliminar, mas
em capitulo préprio do mérito recursal.

1.3 — Da Nao Aplicabilidade do Artigo 22, § 2° do Decreto n°® 4.942, de 2003

21. Ratificando o que consta do capitulo IX do Relatéorio do Auto de Infragao n® 38/2017,
lavrado em decorréncia da Acdo Fiscal Direta Especifica - AFDE comandada pelo Oficio n°
3.342/CGFD/DEFIS, de 27/10/2016, o redator do PARECER n® 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL
manifestou-se pela negativa da aplicabilidade do §2° do artigo 22 do Decreto n° 4.942/2003, ¢ do Termo
de Ajustamento de Conduta — TAC, sob o argumento de que as condutas descritas no Auto de Infragao
sdo de impossivel correcdo, leva a interpretagdo conclusiva de que “o fato de se transgredir os
comandos instituidos pela referida norma ja representa, por si sO, infragdo ao dispositivo legal e,
portanto, passivel da imputagdo capitulada no art. 64 do Decreto n® 4.492/2003.

22. E caminhando nessa senda acrescenta que:

“95. Ao constituir essa regra, a intencdo do legislador ndo foi a de estabelecer
qualquer correlacdo entre a aplicacdo dos recursos de entidades de previdéncia
complementar e a ocorréncia de prejuizos advindos dessas aplicagdes, mas sim de
minimizar os riscos, seja estabelecendo a necessidade de instituicdo de garantias, a
depender do emissor do titulo, seja pela fixagdo de diretrizes e condutas a serem
observadas nas aplicagdes dos recursos garantidores dos planos de beneficios. A
mexisténcia de prejuizo, mencionada no inciso art. 22, § 2°, do Decreto 4.942/03 diz
respeito tdo-somente as infragdes em que o prejuizo decorrente dessa pratica
rregular possa ser revertido.”

23. Ao fim, forte nessas premissas, o redator do referido PARECER n° 729/2018, assim
conclui sua recomendacao a DICOL/PREVIC, verbis:

“96. Portanto, a aplicacdo do beneficio pleiteado exige a “possibilidade” de se
corrigir a infragcdo. E, neste caso, temos uma impossibilidade material de correcdo
das irregularidades, consubstanciada na aprovagdo e aquisicdo de quotas do FIDC
BVA Master, sem observancia dos padrdes de seguranga, rentabilidade, solvéncia e
liquidez impostos pelo Conselho Monetario Nacional. Tais irregularidades nao
admitem corregdo, pelo simples fato de que, uma vez adquiridos os ativos sem as
devidas andlises e com a prudéncia necessdria, o patrimonio de participantes ja terd
sido exposto a riscos inadmitidos pela legislagdo e o dano ja tera ocorrido, ou seja, a



infragdo ja estara consumada, ndo se perquirindo se houve ou ndo um resultado
material. S3o infracdes de mera conduta em que, da sua realizagdo ja surge um dano
ao bem juridico tutelado, sendo impossivel corrigir essa violagdo, mas apenas evitar
que o bem o juridico continue a ser atacado dali para frente.”

24. Por sua vez, os Recorrentes se insurgem contra essa postura refrataria da PREVIC, ao
argumento de que, na mesma esteira das decisdes tomadas por esta Egrégia CRPC, “ndo ha campo para
aplicagdo da teoria do risco de perigo abstrato”, nem tampouco para responsabilizagdo subjetiva dos
Recorrentes quando a propria Fiscalizacdo deixa de demonstrar o prejuizo que inviabilizaria o TAC e

com o qual se daria cumprimento e vigéncia a norma inserta no §2° do artigo 22 do Decreto n°
4.942/2003.

25. Mais tal ndo ocorreu, Senhor Presidente, quedando-se inerte a PREVIC em adotar aquelas
providéncias ditadas pela citada norma cogente (§ 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2010), impediu a
celebragdo do Termo de Ajuste de Conduta - TAC, eis que 4 época da elaboragdo do Relatorio de
Fiscalizacao n° 10/2011/ERRJ/PREVIC estavam presentes as condigdes normativas proprias para
determinagdo das corre¢des indicadas como necessarias pela EFPC, dado que, conforme o proprio
ERRIJ/PREVIC escreve no item 4 do Auto de Infragdo, nenhuma irregularidade foi constatada pela Agao
Fiscal comandada pelo Oficio n° 91/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011, quanto aos limites impostos
pela Res. CMN 3.792/2009, seja quanto ao processo de decisdo do investimento.

26. Mais ainda: na ocasido dessa Ag¢do Fiscal de 20011, ainda ndo se podia cogitar de
quaisquer prejuizos financeiros efetivos aos planos de beneficios administrados pela PETROS — como
ndo havia prejuizos em 2016, a época da lavratura do Auto de Infragdo, pois, para configurar prejuizo nao
basta a simples verificacdo de que a rentabilidade do investimento teria ficado abaixo da meta atuarial. E
como ainda havia se deteriorado as condi¢des do Banco BVA, que culminou na sua intervengdo e
liquidacdo por atos de ma-gestdo de seus Diretores, os técnicos e os responsaveis pela gestdo da
PETROS, se fossem identificadas irregularidades e tivessem recebido determinacdo para sana-las no
Relatorio de Fiscalizagdo de 2011, teriam a chance, com o devido Termo de Ajustamento de Conduta —
TAC, promover as diligéncias e providéncias pertinentes.

27. E evidente que, com a acdo fiscal determinada a destempo pelo Oficio n°

3.342/CGFD/DEFIS, de 27/10/2016, depois do transcurso de mais de 06 (seis) anos, dadas as
mudangas impostas pelas crises econdmica e politica — inclusive, em decorréncia da economia externa
que afetou a economia brasileira, além da situagdo do BVA que operou em fraude de seus clientes,

conforme argumentou a Defesa, na época do recebimento do Relatério do Auto de Infracdao n® 038/2017,
ja estava inviabilizada a aplicagdo da norma estampada no § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2010), bem
como a celebracdao do Termo de Ajuste de Conduta — TAC. Mas tal ocorreu pelo chamado “fato do

principe”, ndo cabendo, pois, sangdo qualquer aos Recorrentes.

28. Com efeito, em 2016, quando a CGFD/DIFIS/PREVIC determinou a realizagdo de Acao
Fiscal Direta Especifica — AFDE no FIDC BVA MASTER, por meio do Oficio n°
3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016 — ja decorridos mais de 05 anos da Ag¢do Fiscal
comandada pelo Oficio n° 091/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011 — ¢ que os Recorrentes tomaram
conhecimento de que a Ac¢do Fiscal de 2010 foi realizada “sob a otica dos limites da Res. CMN
3.792/2009, enfoque diferente da abordagem realizada na presente AFDE, que avaliou o processo
decisorio de aquisi¢do do investimento”, dessa vez, com certeza, movida pela pressdo exercida sobre a
PREVIC pela denominada CPI dos Fundos de Pensdo, que sob o clamor da imprensa e das midias sociais
que execravamas EFPC’S e seus dirigente, notadamente as patrocinadas por Empresas Estatais, como se
a PREVIC nunca tivesse realizado qualquer acao fiscal ou autuado dirigentes que houvessem cometido
desvios funcionais no exercicio dos mandatos que exerciamnas EFPC’s.

29. Vale aqui lembrar que, por ser de natureza cogente, a previsdo contida na norma inserta no
citado Decreto ndo representa mera faculdade da Fiscalizacdo, mas obrigagdo inexcusavel da Autoridade
Autuante, posto que a época da Acao Fiscal de 2011 estavam preenchidos os requisitos que autorizavam a
aplica¢do da indigitada norma e a celebragdo do TAC (a inexisténcia de prejuizos financeiros a Entidade e



a auséncia de circunstancia agravante, rendendo ensejo e possibilidade de correcdo de eventuais
irregularidades nos processos de andlises e da decisdo de investimento no FIDC BVA Master), com o
que teria sido o prejuizo apontado pelo ERRJ/PREVIC, assim considerado a diferenca 2,51% (dois
virgula cinquenta e um por cento)entre a meta atuarial e a rentabilidade verificada pela Fiscalizacdo até
31/10/2016, conforme esta grafado no item 34 do Relatoério do Auto de Infragdo n° 38/2017, resultante da
indigitada AFDE levada a efeito na PETROS em2016.

30. A propoésito, trago para arremate deste voto, o pedido do Exmo. Sr. Presidente da
Republica, Jair Messias Bolsonaro, feito em discurso proferido no ato de posse do Exmo. Sr. Augusto
Aras, na Procuradoria Geral da Republica, na manhd de 02/10/2019 (quarta-feira), ocasido em que
estavam presentes os chefes dos Poderes Legislativo e Judiciario, que ouviram o chefe supremo da
Administracao Publica pedir ao Ministério Publico “que entre em contato antes de considerar impor
san¢des, conforme noticiado e comentado amplamente por jornalistas e grandes veiculos de imprensa,
cujo teor transcrevo verbis:

“O presidente Jair Bolsonaro pediu na manhd desta 4* feira (02.0ut2019) que “¢
importante” o MP (Ministério Publico) investigar, mas pediu que o 6érgao procurasse
quem estivesse “num caminho ndo muito certo” para que pudesse “corrigir” o que
houver de errado sem que haja “uma possivel sangdo 14 na frente”.

“O apelo que faco apenas a todos os MPs: ¢ importante investigar, ¢ importante fazer
cumprir a lei, mas por muitas vezes, se nds estivermos num caminho ndo muito certo,
nos procurem para que possamos corrigir. Corrigindo ¢ muito melhor do que uma
possivel sangdo la na frente. Todos nés erramos”, afirmou o presidente.[1]

31. Pois bem, Sr. Presidente e ilustres Membros, se os agentes da Fiscalizagdo da PREVIC,
os membros da CGFD/DEFIS e da propria DICOL/PREVIC aplicassem com percuciéncia normas tais
quais as contidas no § 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2003, assim como outras do mesmo teor,
aplicaveis ao processo sancionador na Administragdo Publica, obrassem com o mesmo espirito contido
no pedido do Exmo. Sr. Presidente da Republica, por certo agdo fiscais com cunho pedagodgico e
educativo certamente teriam evitado muitos resultados que vieram se tornar negativos tempos depois,
justamente por falta da indicagao de corre¢des admitidas pelas normas legais cogentes ou ndo.

32. Com efeito, o fato de ter havido Acao Fiscal sem apontamento de infragdo, ainda que com
escopo reduzido como argumentou o ERRJ/PREVIC no Relatorio do Auto de Infragdo, deixou a propria
Autarquia de cumprir fungdo essencial de sua competéncia, qual seja, realizar agdes de fiscalizagdo e
supervisdo de carater preditivo e destinadas a orientacdo da aplicacdo das normas aplicaveis as EFPC’s,
como estipulam as normas estampadas no Decreto n® 8.992/2017, notadamente o inciso V do art.2° do
ANEXO 1, que estabelece a Estrutura Regimental da PREVIC . Frise-se, por ser relevante, que realizar
outras agdes fiscais, varios anos depois da tomada de decisdes de investimento, em virtude do
aparecimento de resultados negativos das aplicagdes de recursos, que geram clamor popular, instilam
0dios emuns, agcodam desejos punitivos em outros, € ddo azo a noticias na imprensa e nas midias sociais,
que acabam, ao fim das contas, atingindo as reputagdes de dirigentes e profissionais, derruindo a
confianga ¢ a imagem das EFPC’s, a bem dizer, do proprio sistema da previdéncia complementar, tanto
nas suas relagdes com patrocinadores e instituidores, como nas suas relagdes com os participantes e
assistidos.

33. Mais ainda, a¢des fiscais tardias, intempestivas, requeridas, determinadas ou feitas sob a
pressdo dos acontecimentos, ou porque agradam fac¢des politicas que atuam na sociedade ou mesmo no
ambito das patrocinadoras ou das proprias EFPC’s, além de ndo contemplarem nenhum ganho educativo
ou pedagdgico, ou aperfeicoamento e melhoria das praticas de gestdo e administragcdo das atividades e
procedimentos das EFPC’s, acabam por violar normas processuais, legais ou constitucionais, como o
contraditorio e a ampla defesa, proprias da matriz do devido processo legal, onde se deitam as raizes da
legitimidade das decisdes administrativas e judiciais, bem como das garantias do administrado e do
cidadao, apanagio dos paises que se constituem como Estado Democratico de Direito.

34. Diante do exposto, Sr. Presidente, voto no sentido de acolher a preliminar e, por
conseguinte, reformar a decisdo da DICOL/PREVIC para reconhecer a nulidade do Auto de Infracdo n°



38/2010 e tornar sem efeito as penalidades imputadas aos Recorrentes no DESPACHO DECISORIO n°
251/2018/CGDC/DICOL/PREVIC.

Il - DA PREJUDICIAL DE MERITO

lll.1 — Prescrigao

35. Todos os Recorrentes, em ambas as pec¢as recursais, arguem a prescricdo da pretensdo
punitiva da administragdo pelo transcurso do lapso temporal de 05 (cinco) anos previsto no artigo 1° da
Lein® 9.873/1999, prazo que deve ser contado da decisdo de aprovagdo do investimento em 15/04/2010,
conforme consta da Ata DE 1767 — Processo DE 200/2010, sendo que as andlises elaboradas pelos
orgaos auxiliares da estrutura de governanga da PETROS (Recomendagdo do COMACRE e Memorando
ANP 059) estdo datadas de 12/04/2010. Portanto, entre a data da aprovagdo do investimento em
15/04/2010 e a ciéncia do Auto de Infracdo pelos Autuados em 22/06/2017 passaram-se 7 anos e 2
meses, configurando-se, objetivamente, a ocorréncia da prescricdo quinquenal.

36. Ademais, os Recorrentes pontuam a inocorréncia de interrupcao da prescricio com
base nos seguintes fatores: (a) ndo houve anterior intimagdo dos defendentes; (b) inexisténcia de ato
inequivoco que importasse apuracdo do fato, porque o Oficio n° 3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
27/10/2016, superou o quinquénio prescricional em 1 ano e 6 meses, sendo certo que o Relatorio de
Fiscalizagao n° 010/2011/ERRJ/PREVIC somente analisou o investimento sob a Otica dos limites da Res.
CMN n* 3792/09, sem avaliagdo do processo decisorio de aquisicdo do FIDC BVA MASTER; e (¢) a
interrupgao da prescricao somente pode se dar no ambito do processo administrativo.

37. Ja o Recorrente MARCELO ANDREETTO PERILLO, em acréscimo, informa que
deixou o quadro de empregados da PETROS em06/08/2010, muito antes da expedigdo do Oficio n°
3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016, deflagrador do processo fiscalizatorio na Entidade, de
modo que ¢ insofismavel o transcurso do lapso temporal previsto na Lei n® 9.873/1999 e no artigo 31 do
Decreto 4.942/2003, sem que tenha tido ciéncia de “qualquer ato inequivoco que importe apuragdo de
fato”, como consta do inciso II do artigo 33 do citado Decreto regulamentador do processo
administrativo no ambito do regime da previdéncia complementar.

38. Por sua vez, o redator do PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL fincou pé na
interrupcio da prescricao, sobre a qual discorreu nos itens 55 a 60, com o fim de mostrar que houve
ato inequivoco de apuracio de fato, que se aperfeicoou por meio do OFICIO n°
091/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011, com o que deu-se inicio ao procedimento fiscalizatério no
qual o investimento foi inicialmente analisado, do qual resultou o Relatério de Fiscalizacdo n°
010/2011/ERRJ/PREVIC, de 31/10/2011, que foi recebido somente pelo Presidente da PETROS,
quando a lei exige que sejam pessoais as notificagdes e comunicagdes aos interessados.

39. Em acréscimo, o redator do citado PARECER n® 729/2018, ainda em defesa da
interrupgao da prescri¢do, escreve verbis:

“57. Embora a investigagdo do FIDC BVA Master, realizada durante a agdo fiscal
miciada pelo Oficio n° 091/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011, tenha sido
direcionada a analise de aspectos relacionados aos limites impostos pela Resolucdo
CMN 3.792/09, nao se pode negar que a fiscalizacdo inicial do ativo se deu no
aludido procedimento fiscalizatorio.

58.Ressalte-se que o Auto de Infracao resultou da acao fiscal iniciada pelo Oficio n°
3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016, emitido antes do lapso prescricional
quinquenal, contado a partir do recebimento do RF n° 010/2011/ERRJ/PREVIC, em
31/10/2011, movo pelo qual afastamos com veeméncia a alega¢do de prescricdo das
irregularidades.

59.Nao haveria qualquer sentido em s6 se ver interrompido o prazo prescricional
com a lavratura do auto de infragdo, tampouco com a intimagdo pessoal de cada



defendente no inicio e na conclusdo do processo fiscalizatorio, até porque a
fiscalizacdo ndo poderia saber quais seriam os responsaveis pelas irregularidades
eventualmente encontradas. Adotando-se essa tese defensiva, a previsdo normativa
de interrupcao da prescricdo “por qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do
fato” perderia sua razdo de ser, tornando “letra morta” essa hipdtese de interrupgao
da prescri¢do, o que obviamente ndo se coaduna com a melhor hermenéutica.

60.Assim, entendemos que ¢ no momento da diligéncia do 6rgdo estatal, no sendo de
apurar o fato, que deve ser reiniciada a contagem do prazo e ndo na instauracao do
processo administrativo sancionador, como alegam os defendentes™.

40. Com o devido respeito pelo esforco da PREVIC, feito no sentido de dar eficacia a Agao
Fiscal iniciada por meio do OFICIO n° 091/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011, tenho por certo, Sr.
Presidente, que a razdo estd comos RECORRENTES, tendo em conta os seguintes fatores:

® O investimento no FIDC BVA MASTER foi aprovado pela Diretoria Executiva em
15/04/2010;

e O ERRIJ/PREVIC miciou Acdo Fiscal nos investimentos FIDC BVA MASTER 1, 11,
Il e Italia, por meio do OFICIO n° 091/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011, a
partir do qual foram emitidas Solicitagdes de Documentos (SID n° 03 e SID n® 04),
finalizada em31/10/2011, com a entrega do Relatério de Fiscalizacdo n°
010/2011/ERRJ/PREVIC, enviado sem nenhuma determinacdo de diligéncia ou
providéncia correcional.

® Por fim, houve a Acdo Fiscal Direta Especifica — AFDE, desta vez comandada pelo
Oficio n° 3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016, que resultou na lavratura
do Auto de Infracdo n° 038/2017, do qual os Recorrentes dele s6 tomaram
conhecimento em 22/06/2017, pelos Correios, com o que produziram as suas
Defesas por intermédio dos respectivos Patronos.

41. Portanto, contando o prazo quinquenal referidos no art. 1° da Lei n® 9.873/1999 e no art. 31
do Decreto n® 4.942/2003, a partir da aprovacdo do investimento pela Diretoria Executiva da PETROS,
em15/04/2010, de fato, a prescricdo se operaria em 15/04/2015. Porém houve a interrupcio da
prescricao levada a efeito em13/06/2011, por forca da Ag¢do Fiscal deflagrada pelo Oficio n’
091/ERRJ/PREVIC, de cuja data em diante passou-se a contar novo prazo quinquenal, visto que este
Oficio se constitui, como dispde o inciso II do art. 33 do Decreto n° 4.942/2003, “ato inequivoco que
importe apuracdo de fato” e, a bem dizer, dotado de idoneidade e forga bastante para interromper a
prescri¢cao.

42. Com efeito, desse ato interruptivo veio a luz o tal Relatorio de Fiscalizacao n°
010/2011/ERRJ/PREVIC, de 31/10/2011, sendo esse documento considerado pela PREVIC como
“ato inequivoco” e estadata como o termo inicial de contagem do lapso temporal da prescricao
interrompida, deixando de considerar a afirmagdo da propria Fiscalizagdo de que “O ativo foi objeto de
andlise no Relatorio de Fiscalizagdao n° 010/2011/ERRJ/PREVIC, sob a 6tica dos limites da Resolucao
CMN n° 3.792/2009, enfoque diferente da abordagem realizada na presente AFDE, que avaliou o
processo decisoério de aquisicdo” (Cf. RESUMO, item 4, do Relatorio do Auto de Infragdo). Por isso,
tem razdo a Defesa quando alega que, ndo tendo sido apontada nenhuma irregularidade no referido
Relatério, ndo ha que se té-lo como “ato inequivoco que importe apuracdo de fato”, nem como
documento idoneo e forte o suficiente para operar a interrup¢do da prescri¢do ja interrompida uma
vez, isso sim, por meio do OFICIO n° 091/2011/ERRJ/PREVIC, de 13/06/2011.

43. Ainda no tocante ao preceito inserto no inciso II, do art. 2° da Lei n® 9.873/1999, que prevé
a interrup¢do da prescricdo “por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo e fato”, recolho a
doutrina do jurista Leslie Amendolara, verbis:

“A questdo ¢ saber qual o conceito de ato inequivoco. A palavra inequivoco, no
dicionario Aurélio, ¢ sindonimo de claro, evidente, manifesto, de sorte que podemos



entender por ato inequivoco aquele que a autoridade necessita para apurar fato de
grande relevancia concernente ao processo; se assim ndo for, claramente ndo se
mterrompe a prescri¢do. A propdsito, adverte judiciosamente o advogado Sidio Rosa
Mesquita Junior: ‘Estando sujeita a prescricdo a inimeras causas interruptivas, isto &,
podendo ser interrompida a cada ato inequivoco.”[2]

44. E diz mais o inclito jurista e professor, com sua vasta experiéncia em processo
administrativo sancionador, cuja ligdo se aplica a espécie nesta preliminar sobre a prescrigdo em que se
controvertema PREVIC e os Recorrentes:

“A prescrigdo ¢ um instituto que visa justamente a impedir que o cidadao fique com
uma espada permanente sobre sua cabeca (..). Destaque-se, mais uma vez, a
abalizada opinido de Hely Lopes Meirelles: ‘O instituto da prescricdo administrativa
encontra justificativa na necessidade de estabilizacdo das relacdes entre o
administrado e a Administragdo e entre esta e seus servidores. Transcorrido o prazo
prescricional, fica a Administracdo, o administrado ou o servidor impedido de
praticar o ato prescrito, sendo moperante ou extemporaneo’.

Dai porque processos que ja deveriam estar arquivados ha muito tempo permanecem
como fantasmas assombrando os indiciados. Na justificativa da primeira medida
provisoria n° 1.708/1998, depois transformada em lei, estdo claramente delineados
0s objetivos da prescrigdo no ambito administrativo: “A prescrigdo no ambito do
direto administrativo tem por objetivo dar fim aos embaracos a que sdo submetidos
os administrados quando, em razdo da auséncia de norma legal que preveja a
extingdo do direito de punir do Estado, sdo indiciados em inquéritos € processos
administrativos iniciados muitos anos apds a pratica de atos reputados ilicitos.[3]”

45. Tratando ainda dos fundamentos do instituto da prescricdo, Leslie Amendolara destaca que:

“No ambito do processo administrativo sancionador, ndo nos parecem diferentes os
fundamentos doutrinarios expressos no campo pena; desde o ato de consumacdo a
tentativa de puni¢cdo, as condigdes podem estar de tal forma alteradas em um mercado
agil e dindmico, que ndo mais se justifiquem. Alguns ilicitos de caracteristicas formais
podem, inclusive, embora com as normas ainda vigorando, terem sido modificados
pelo uso e costumes do mercado e mesmo por normas assemelhadas.
Outro argumento apontado pela doutrina ¢ o da dispersdo das provas. Segundo
Antonio Porto: “com o passar do tempo, os meios de prova vdo se tornando mais
dificeis, quicd impossiveis, tornando inerte o fato delituoso”. Ndo podemos também
deixar de considerar, com o decorrer do tempo, o perecimento da nocividade do
individuo, seja porque ndo mais voltou a operar no mercado, seja porque sua conduta
posterior se pautou dentro das normas. Ora, se a pena visa intimidar e evitar que a
pessoa reincida no ilicito, ndo mais se justificaria a punibilidade. No que tange a
responsabilidade material, matéria alheia 8 CVM, o problema da prescricao transfere-
se para quem sofre o dano, se for possivel individualiza-lo.”

46. No mesmo sentido e com igual percuciéncia e idoneidade traz-se a colagdo ligdes
tomadas da doutrina e das decisdes prolatadas na esfera administrativa e judicial como supedaneo ao
pedido de reconhecimento da prescrigdo quinquenal, contando-se o lapso temporal de 05 anos contado
de 15/04/2010, data da tomada de decisdo de investimento no FIDC BVA MASTER pela Diretoria
Executiva da PETROS. Eis as ligdes doutrindrias colacionadas pela Defesa:

“44. Sobre o tema, destaca-se o entendimento extraido das pags. 336/338 da obra
“Mercado de capitais - regime juridico”. 3. Ed. revista e ampliada - Rio de Janeiro:
Renovar, 2011, Nelson Eizirik e outros:

“(...) A segunda hipotese de interrupgao da prescrigdo, contemplada pelo inciso II do
artigo 20 da Lei 9.873/1999, configura-se mediante “qualquer ato inequivoco” que
importe a apuragao do fato”.



Este dispositivo ¢ alvo de inimeras criticas por parte de seus comentaristas, que
questionam a imprecisdo dos termos utilizados em sua redacdo, tendo em vista que,
além de ndo esclarecer o que deve ser entendido por “ato inequivoco” para os efeitos
legais, também ndo torna claro o que vird a consistir a denominada “apuragdo do fato”
e muito menos em que casos ela ocorrera.

Nota 193: “O art. 2°, inc. 2° como redigido, ¢ maplicavel. Em primeiro lugar, por ndo
identificar no que consista o elemento normativo nele contido, correspondente a
apuracdo do fato”, sem se preocupar em dizer, por exemplo, quando se entendera o
fato por apurado ou no que, afinal, consistira em 'apuragdo do fato’. Em segundo
lugar, por desigualar as partes no processo administrativo, que se trava entre a
Administragao Publica, de um lado, e de outro, o particular, consabido, como dispde o
art. 5° da Constituicdo Federal, ao proclamar os direitos e deveres individuais e
coletivos, intangiveis, que ‘todos sdo iguais perante a lei (...)’ regra da qual ndo se
excepciona a Administragdo Publica. Em terceiro lugar, por admiti, como em um
passe de magica, um ‘ato inequivoco’ e misterioso a ser praticado pela propria
Administracdo Publica, que importe nessa indefinida e pouco compreensivel 'apuracao
de fato’, ignorando nesse passo, que todo processo, inclusive administrativo, na
vigéncia da Constituicdo Cidada, editada em 1988, se transcorre sob o palio e garantias
constitucionais, art. 50, inc. LIV e LV, do due process of law, do contraditorio e da
ampla defesa (...)” JOSE ADRIANO MARREY NETO, “A MP 1708, de 20 de junho
de 1998 ¢ a Prescricdo da Pretensdo Punitiva da Administragcdo Publica”. In: Revista
da CVM. Rio de Janeiro, CVM n° 28, abr. 1999, pp. 20 e ss.

(-.)

Entretanto, o CRSFN, tem se manifestado pela impossibilidade de se qualificar como
“atos inequivocos de apuragdo do ilicito” todo e qualquer ato praticado pela
autoridade publica que, por ocorrer no ambito interno de sua instituicdo, ndo seja
levado ao conhecimento das partes envolvidas.

Nota 196: De acordo com Silvanio Covas: “(...) ndo sdo atos inequivocos aqueles
produzidos exclusivamente pela entidade investigadora. Isto porque ha necessidade de
alcancar-se seguranca juridica nos procedimentos investigatorios, evitando-se a
produgdo intempestiva desses atos (SILVANIO COVAS, “A prescri¢io.., pp. 55 e
ss).”

47. Eis como a matéria ¢ tratada no ambito do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional — CRSFN, 6rgao de maxima competéncia recursal no ambito do Sistema Financeiro Nacional,
consoante decisdo transcrita nas razoes dos Recorrentes, verbis:

45. Consoante se pode aferir do Acordao/CRSFN 10939/12, do Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, Recurso 1335 (Processo BCB
0401271369, onde é Recorrente o Banco Central do Brasil e Recorrido Angelo
Wolmut Importacdo e Exportacdo Ltda, ata publicada no DOU de 18.07.2012 - secao
1 - pag. 16 e 17, datado de 12 de junho de 2012 e divulgado no portal em 10.10.2014),
tratando-se de matéria de ordem publica, assim se posicionou nos trechos abaixo
destacados, relativamente a preliminar “Prescricdo da pretensdo punitiva da
Administragao Publica”:

“(...) 5. Conforme se depreende dos autos, o ilicito em comento (sonega¢cdo cambial)
ocorreu em fevereiro de 2001 (fls. 01/02), passando-se mais de 5 anos até a data da
mstauracdo do processo administrativo - com a efetiva intimacdo da Recorrente em
17.8.2006 (fls. 44/45).

6. Embora o Banco Central tenha iniciado o procedimento investigatério em torno do
illicto em 5.10.2004 (fls. 03/12), ndo reconheco a ocorréncia de qualquer causa
nterruptiva da prescrigdo, conforme §2° do art. 1o da Lein® 9.873/99, no periodo que
se estendeu da pratica do ilicito até a realizagdo da intimagdo da Recorrente. Isso
porque, por mais que 0o BACEN possa ter atuado internamente no sentido de apurar os
fatos referentes ao ilicito em comento, entendo que nenhum fato pode interromper a
prescricdo antes da inequivoca ciéncia do administrado de que ¢ sujeito de
procedimento mvestigatorio. Essa ¢ a unica forma de garantir-lhe a possibilidade de



preparar-se para defender-se, juntando os documentos necessarios.

7. Dessa forma, embora da data da instauragdo do processo administrativo - com a
intimagdo da Recorrente em 17.8.2006 (fls. 44/45) - até o proferimento da decisdo
condenatéria, em 21.6.2007 (fls. 182/184), ndao tenha sido extrapolado o prazo
prescricional quinquenal, assim como da data da decisdo de primeira instancia até o dia
de julgamento do recurso (em 12.6.2012), houve a extrapolacdo do prazo no lapso
temporal transcorrido entre a época de cometimento do ilicito, Fevereiro de 2001, e a
data da efetiva intimacdo da Recorrente em 17.8.2006 (fls. 44/45), caracterizando-se a
prescrigao ordinaria. 8. Acolhida a preliminar prescricional, passo a analisar o mérito
do recurso.”

48. Eis os precedentes indicados pelos Recorrentes em abono a tese da prescricao
quinquenal, que refletem o posicionamento desta Egrégia Camara de Recursos, verbis:

46.A proposito, outro ndo pode ser o entendimento conforme se depreende de
posicionamento ja fixado pela propria Camara de Recursos da Previdéncia
Complementar quando do julgamento dos processos n° 44000.003925/2006-81
(Fundagdo Assistencial e Previdenciarih da Emater - FAPA) e n°
44000.000644/2007-58 (Fundagdo Sao Francisco Seguridade Social) no dia
15.07.2010, e pelo Conselho de Gestao da Previdéncia Complementar, em reunido em
14.12.2009, ao proferir decisdo no Processo n° 44000.003491/2007-09 (entidade
Real Grandeza), publicada no D.O.U em 23.01.2009 que assim foi ementada:

“Auto de infracdo lavrado quando decorrido mais de cinco anos dos fatos apontados

como irregulares. Prescricdo quinquenal.”

49. E em igual sentido, outras decisdes, na esfera administrativa e judicial sdo trazidas a
colagao:

“O processo administrativo sancionador no ambito da previdéncia complementar
fechada tem inicio com a lavratura do auto de infragdo ou da instauragcdo do inquérito
administrativo. Inteligéncia do artigo 66 da LC 109/01 e do artigo art. 2° do Decreto n°
4.942/03. Auto de Infracdo lavrado quando decorridos mais de cinco anos dos fatos
apontados como irregulares. Prescricdo quinquenal reconhecida." PROCESSOS n°s
44000.000833/2007-21; 44000.000839/2007-06; 44000.000840/2007-22;
44000.000849/2007-33. Relatora: Lygia Maria Avena. Publicado em 14.09.2010
(DOU, Secao 1, pagina 33).

Ementa. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. FISCALIZACAO. PRETENSAO PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. MARCO INTERRUPTIVO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NOTIFICACAO DO INTERESSADO

[..] 3. Elaborados, ao cabo da agdo fiscal, os relatérios juridico, atuarial, contabil e de
avaliacdo e desempenho, deles o apelante, entdo representante do INFRAPREYV, teve
inequivoca ciéncia, oficialmente, apenas em 02/04/2002, quando de sua notificagdo,
data esta que passou a ser o novo termo a quo da prescri¢ao, cujo prazo ndo chegou a
se consumar em virtude da superveniéncia dos autos de infracdo, lavrados em
27/03/2007. “TRF-1 - APELACAO CIVEL AC 10028 DF 0010028-
61.2011.4.01.3400 Data de publicagdo: 14/01/2013.

50. Nao obstante a suficiéncia das licdes doutrinarias e jurisprudenciais acima transcritas, a
Defesa ndo deixa escapar o ensejo de sustentar o pedido de acolhimento da prejudicial de mérito da
prescrigdo quinquenal, com o que invoca os principios da legalidade ¢ seguranca juridica, que se
constituem garantia inafastdvel dos Recorrentes, maiormente nas controvérsias que envolvem o
Administracdo ¢ o Administrado, particular ou servidor.

48. Assim, verifica-se que sendo o processo administrativo sancionador o Unico meio
legitimo de apuragdo de responsabilidade previsto na legislacdo brasileira, somente
podera haver a apuracdo das infracdes a legislacdo regente das entidades fechadas de
previdéncia complementar, nos termos do artigo 2° do Decreto 4.942/03.



Art. 2° O processo administrativo tratado neste Decreto ¢ o instrumento destinado a
apurar responsabilidade de pessoa fisica ou juridica, por agdo ou omissdo, no
exercicio de suas atribuicdes ou competéncias, e terd inicio com a lavratura do auto de
infragdo ou a instauragdo do inquérito administrativo.

49. Observado o principio da legalidade referido, se ndo ha como o Estado exercer o
seu poder punitivo fora do processo administrativo, também ndo ha como ser
interrompida a prescrigdo por ato sendo no ambito do processo administrativo que vise
apurar responsabilidade, o que, como visto nos itens acima, ndo ocorreu dentro do
prazo prescricional.

50. Assim, refor¢a-se que o poder-dever da Administracdo Publica em apurar e punir
as faltas cometidas pelos administrados ndo ¢ absoluto, entrelacando-se também o
limite temporal com o principio da seguranga juridica, pela manifesta razao de que os
recorrentes ndo poderem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade do Poder
Disciplinar do Estado. Essas também sdo as ligdes de Armando Pereira:

“toda infragdo disciplinar corresponde uma sangdo da lei. A autoridade incumbida de
aplicar a penalidade, entretanto, tem um prazo para fazé-lo. Langard a puni¢do, no
momento adequado, no calor da infracdo, a fim de alcangar os efeitos psicoldgicos a
que visa. Caindo em inércia, perdeu a oportunidade de colimar o principal objetivo, que
¢ o de assegurar a ordem e a disciplina administrativas. A inércia, por maior lapso de
tempo, significa que a autoridade deseja relegar a infragdo ao esquecimento. E ha
regras positivas que obrigam ao esquecimento, desde que ndo aplicadas, de logo"

(Armando Pereira, in: Pratica do Processo Administrativo, FGV, pag. 139).

51. Por esta razdo, deve ser reconhecida a prescricdo quinquenal corretamente
computada da ocorréncia do ato de investimento no Fundo (15/04/2010), ja que em
caso contrario se estara gerando inseguranga juridica a todo o sistema fechado de
previdéncia complementar.

52. Deve ser lembrado, a propdsito, que a Superintendéncia Nacional da Previdéncia

Complementar - PREVIC, ¢ autarquia especial criada pela Lei 12.154/2009, com a
missdo, dentre outras, de orientar, supervisionar e fiscalizar as atividades do sistema
fechado de previdéncia complementar, em atividade permanente, tanto que para o
exercicio de seu Poder de Policia a legislacdo assegurou-lhe a cobranga da Tafic, que
¢ justamente a Taxa vinculada a tal mister.
53. Nesse sentido, sendo o Poder de Policia fundamento permanente da atividade, ndo
se pode considerar marco outro que ndo o exercicio da decisdo sobre qualquer
mvestimento realizado efetivamente pela Entidade como termo a quo para a
prescri¢do.

51. Por fim, senhor Presidente e ilustre Membros, valendo-me do que ja escrevi em outros
votos ¢ do que expressei em julgamentos anteriores nessa Colenda Camara, em linha com o que foi
escrito pela Defesa e dito da tribuna pelos Advogados dos Recorrentes, digo em complemento e também
como fundamento e motivacdo deste voto que, dada a relevancia da do tema controvertido, quer para a
Administracdo, quer para os Administrados, pelo menos mais trés aspectos que interessam ao desfecho
do julgamento da arguicdo da prescricdo da pretensdo punitiva em sede de processo administrativo
sancionador, a saber:

4

(i) a prescricio é de ordem publica, devendo ser observada pela autoridade
julgadora, ainda que ndo suscitada pela defesa. Basta, para o caso, invocar por todas
o dispositivo da Lei n® 8.112, de 1990, cujo artigo 112 diz que diz, verbis: “A
prescrigcdo é de ordem publica, nao podendo ser relevada pela Administracio”.

(i) A interrup¢do do prazo prescricional s6 ocorre uma vez (Lei n® 8.112, de 1990),
ainda que sejam efetuadas sucessivas prorrogagdes de prazo para conclusdo da Acao
Fiscal e a consequente lavratura do Auto de Infragdo que se da inicio ao processo
administrativo sancionador que ¢ o instrumento legitimo para apuragdo de
responsabilidade no ambito do regime da Previdéncia Privada Complementar,
conforme expresso no art. 2° do Decreto n® 4.942/2003.

(i) Somente havendo contraditério valido, o ato administrativo pode ter o condao de
mterromper o prazo prescricional, de modo que fiscalizacdes genéricas, auditorias ou



verificagOes preliminares ndo sdo atos com forca bastante para interromper o curso do
prazo prescricional da pretensdo punitiva da Administragao.

(iv) Assim, ato ou o procedimento apuratdrio e esclarecedor de fatos, para contemplar
a seguranca juridica, o contraditério e a ampla defesa, ndo se dispensa a notificagdo
individual dos interessados, sem o que deixa de ser idoneo, nao se constitui em ato
inequivoco de apuracdo de fato, sendo por isso desprovido da for¢a necessaria para
nterromper a prescricdo, dado que o poder-dever da Administracdo de aplicar
penalidade administrativa estd adstrito aos limites da lei, inclusive o de ordem
temporal.

52. Pelo exposto, pois, e pedindo vénias aos que pensam em contrario, por dissentir da tese
albergada pela PREVIC quanto a interrup¢ao da prescricdo operada por forga dos atos realizados pela
Fiscalizacdo, sob a égide do Oficio n° 3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de 27/10/2016, voto pelo
acolhimento da prejudicial de mérito relativa a prescricio quinquenal em favor de todos os
Recorrentes, extinguindo-se por consequéncia a punibilidade, conforme apregoa o art. 34, inciso II, do
Decreto n° 4.492/2003.

IV - DO MERITO

53. Vencidas as preliminares suscitadas e a prejudicial de mérito arguida nas pecgas recursais
dos Recorrentes, passa-se ao exame das alegagdes de mérito, iniciando por tratar da parte substantiva da
questdo relativa a ilegitimidade de parte dos Recorrentes que ndo sio Diretores da PETROS, como
integrante do mérito recursal, mesmo porque ja houve divergéncias, varias vezes ja discutidas neste
Plenario, sobre a aplicagdo de pena a quem ndo exerce cargo ou mandato com poderes de gestdo e
administracdo nas EFPC’s até a edi¢do da Res. CMN n® 4.661, de 25 de mar¢o de 2018.

IV.1 DAS ALEGAGOES DE MERITO

54. Na otica da PREVIC, seja pelo que escrevem seus Auditores no Relatorio do Auto de
Infracio n° 038/2017 ouno PARECER n° 729/2018/CDC II/CGDC/DICOL, foram cometidas falhas
e irregularidades no processo decisorio de investimento no FIDC BVA Master, do qual participaram
membros da ANP — Assessoria de Novos Projetos; do COMACRE — Comité de Avaliagdo de Crédito
e da Diretoria Executiva da PETROS, sem observarem os ditames legais contidos no §1° do artigo 9° da
LC 109/2001 e nos artigos 1°, 9°, 11 e 30 da Resolugdo CMN n°® 3.792/2009, c/c artigos 1° e 12 da
Resolucdo CGPC n° 13/2004.

55. Aos Recorrentes que ndo eram Diretores da PETROS, conforme consta do Quadro
Resumo dos documentos citados no paragrafo anterior, foram imputadas responsabilidades e cominadas
as respectivas penas, como segue:

e MARCELO ANDREETTO PERILLO - Gerente Executivo da Assessoria de
Novos Projetos (ANP), por validar a andlise constante do Memorando ANP
059/2010 e por ter apreciado e recomendado a operacdo, enquanto membro votante
do COMACRE, cuja infragdo lhe rendeu a cominacdo de pena de multa, cumulada
com suspensio de 90 (noventa) dias;

e RICARDO BERRETTA PAVIE — Analista da Assessoria de Novos Projetos, foi
autuado por ter elaborado a andlise da operagdo por meio do Memorando ANP
059/2010, por cuja infragdo foi-lhe cominada a pena de multa;

e ALCINEI CARDOSO RODRIGUES - Gerente de Participacio Mobiliaria
(GPM); CARLOS FERNANDO COSTA - Gerente de Operagdes de Mercado
(GOM) ; ROBERTO GREMLE - da Assessoria de Planejamento de
Investimentos (API); SONIA NUNES DA ROCHA PIRES FAGUNDES - A



Geréncia de Participacdo Imobiliaria(GPI); a todos estes foi-lhes cominada pena de
multa por terem apreciado e recomendado a operacdo de investimento no FIDC
BVA Master.

56. Dado esse quadro, primeiramente, passemos a tratar da situagdo que, a meu ver, requer
analise especifica, seja a luz das normativas internas da PETROS, seja das normas relativas aos
investimentos dos recursos garantidores dos Planos de Beneficios das EFPC’s, assim como das leis de
regéncia das relacdes de trabalho, dos poderes de gestio e administracdo das pessoas autuadas pela
Fiscalizagao e apenadas pela DICOL/PREVIC.

57. Com o devido respeito aos membros da DICOL/PREVIC que acolheram os argumentos
expendidos pelo redator do PARECER n° 729/2018, a meu sentir a razdo socorre aos Recorrentes
nominados, autores do indigitado Memorando ANP 059/2010 e dos integrantes do COMACRE que, a
época da analise do investimento, todos eram empregados da PETROS, subordinados aos membros da
Diretoria Executiva, sem poder de administracdo e gestdo dos recursos dos Planos de Beneficios da
Entidade, subordinacdo que se expressa, sobretudo no plano juridico e econdémico, na relacdo de
emprego que mantinham coma PETROS.

58. Comefeito, confrontando as razdes da Equipe Fiscal comas teses e argumentos de mérito
da Defesa, tomando por base os documentos e o quadro probatdrio que compdem os autos, ndo restou
configurada a infracdo tipificada pela aplicacdo de recursos garantidores em desacordo com as regras
emanadas da Resolugdo n° CMN n° 3.792/2009, que estava vigente por ocasido da feitura do
Memorando ANP n® 059/2010, ou da reunido do COMACRE, na qual houve a recomendacio do
investimento no FIDC BVA Master, que se efetivoucoma aprovagao da Diretoria Executiva, conforme
registrado na Ata DE 1767, de 15/04/2010.

59. Diante disto, torna-se forgoso concluir que ndo restou comprovada a auséncia ou mesmo a
deficiéncia do processo decisorio de investimento, seja no tocante a estruturagdo do FIDC BVA Master,
seja no que concerne aos papeis desempenhados pelo Banco BVA S/A na qualidade de cedente dos
créditos e estruturador do Fundo ou, ainda, no que tange as analises dos fatores de risco do investimento,
objeto dos Relatorios de Rating indicados no Regulamento do Fundo, posto que tais exigéncias foram
satisfeitas com a apresentacdo do Memorando ANP n° 059/2010 e seus anexos, o qual foi elaborado e
firmado pelos Analista ¢ Gerente da ANP, e ofertado para andlise do COMACRE, cuja recomendagao
serviu de suporte a decisdo Ultima de realizagdo do investimento no FIDC BVA Master. Em suma, este
iter processual da decisdo de investimento guarda conformidade e adequag¢do seja com as normas internas
da PETROS seja com as normas dispostas na legislacdo de regéncia relativas a investimentos nas
EFPC’s, no caso, as diretrizes apregoadas na Resolugdo CMN n° 3.792, de 2009.

60. Por igual, ¢ for¢oso reconhecer que o processo administrativo sancionador ndo comporta
condenagdo e apenamento dos Autuados, como feito pela Fiscalizacdo, apenas com alegacgdes
genéricas, desprovidas de base factual, para atribuir responsabilidades aos membros do COMACRE, tao
somente com base na transcricao das normas internas da PETROS. Dessa forma, a Fiscalizagdo cometeu
error in procedendo e, por isso, ndo logrou provar com suficiéncia, em termos de alcance e
profundidade, de forma especifica e individualizada, em que medida constitui infragcdo ao art. 64[4] do
Decreto n° 4.942/2010 o ato do Analista ¢ do Gerente Executivo da ANP (por elaborar e firmar o
Memorando ANP 059/2010) ou o ato de ter “apreciado e recomendado a operacio, enquanto membro
votante do COMACRE”, principalmente se confrontarmos o teor do referido artigo com o da norma
interna (Resolucao 77-B, de 04/06/2009), que define a finalidade do COMACRE ¢ “Assessorar o
Diretor Financeiro e de Investimentos no processo decisorio de alocacdo de ativos de renda fixa com
caracteristicas de crédito e prazo de até¢ 4(quatro) anos”, e arrola como sua competéncia “a) avaliar e
recomendar oportunidades de investimentos em ativos de renda fixa com caracteristicas de crédito e
prazo de até 4 anos.” (Cf.item 117 do Auto de Infragdo)[5]

61. Portanto, os membros da ANP e do COMACRE fizeram o que lhes competia, com
regularidade e efici€éncia, em cumprimento estrito do dever contratual com o seu empregador — a
PETROS. Ou seja, realizaram seu trabalho de andlises financeiras e de risco conforme as exigéncias das
NE’s do Sistema de Normatizagdo da Petros, das Resolu¢cdes da Diretoria/Conselho Deliberativo, do



Plano Basico de Organizagdo (PBO) e da Politica de Investimento vigente a época da aprovacao do
investimento pela Diretoria Executiva.

62. E mais, nessa condicao de subordinados, realizaram as atividades de avaliacao de riscos
associados ao investimento (FIDC) sob o comando do Diretor Administrativo e AETQ, a luz dos
Relatorios de Rating, do Regulamento do FIDC registrado na CVM, bem como dos riscos do proprio
investimento ¢ dos riscos associados ao Banco BVA, a luz das normas da Resolucdo CMN 3.792/2010 e
da Resolucao CGPC n° 13/2004, conforme esta expresso nos documentos que instruiram o Processo
DE 200/2010 — Processo decisorio do FIDC BVA Master, reconhecido pela propria Fiscalizagao
como base do processo de tomada de decisdo registrado na Ata DE n° 1767, de 15/04/2010. No entanto,
ndo podiam os Recorrentes, seja por lhes faltar competéncia propria para andlise da situagdo econdmico-
financeira do Banco BVA (encargo proprio do Banco Central!), a predizer eventual intervengdo e
liquidagdo extrajudicial, seja por ndo lhes ser exigivel que, na condicdo de empregados da PETROS,
fossemalémdo que definem as normas internas como seus deveres funcionais respectivos.

63. Ademais, também deduz-se das provas dos autos que as agdes realizadas pelos
empregados na PETROS no ambito das suas competéncias funcionais foramtodas regulares, adequadas a
natureza do investimento (Alocagao em Titulos Privados de Renda Fixa — Fundos de Direitos Creditorios
— FIDC), e destinadas a dar conformagdo ao processo decisorio de investimento ofertado a PETROS
por instituigdes financeiras autorizadas a funcionar no Mercado Financeiro e de Capitais. Ou seja, so lhes
era exigivel auxiliar e assistir, a partir da andlise de regulamentos, relatorios e pareceres, minutas de
instrumentos contratuais, € seguindo as normativas internas, enfim, instruir o processo decisorio de
mvestimento, com a elaboracao de Memorandos, Atas de Reunides como subsidios da recomendac¢ao de
realizar ou ndo o investimento — tudo isso se configurou no PROCESSO DE 200/2010 — Processo
Decisério do FIDC BVA MASTER —, que afinal foi aprovado pela Diretoria Executiva, no exercicio
proprio do seupoder de gestdo e administragdo da PETROS.

64. Dessa forma, no caso em tela, os empregados integrantes da ANP que elaboraram as
analises financeiras e dos riscos associados ao investimento e firmaram a recomendagdo da operagdo de
investimento no Memorando ANP 059/2010; os membros do COMACRE que, na medida de suas
competéncias e atribuicdes, realizaram as andlises que lhe eram exigidas e firmaram a recomendagao do
mvestimento, no caso em tela, estruturaram o “Processo DE 200/2010 — Processo decisério do FIDC
BVA Master, por meio do qual a Diretoria Executiva efetivou a decisdo de “ Aplicar os recursos
garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos planos de beneficios”, mesmo porque, a
funcdo de aplicar as disponibilidades de recursos da Entidade estd afeta ao AETQ e a Diretoria
Executiva e ndo aos Recorrentes que a época eram subordinados ao Diretor Financeiro ¢ AETQ, ou a
Diretoria Executiva, cujos membros sdo titulares de mandato estatutdrio, com poderes de gestdo e
administracdo, conforme disposto nas leis que regem as Sociedades e as EFPCs’. Necessario
considerar, portanto, a realizagdo dos eventos pertinentes as atividades dos envolvidos, ndo sendo estas
vinculantes a decisdo de investir, que t€m comando especifico na estrutura de decisdo da PETROS. O
contrario disso seria considerar desnecessaria a fungdo de decisdo, gestdo e administragdo existente na
estrutura da Entidade, conforme seus atos constitutivos.

65. Portanto, ndo sendo integrantes da Diretoria Executiva da PETROS, sem poderes
estatutarios e legais de gestdo e administracdo, de acordo com a legislagdo societaria aplicavel (Codigo
Civil, Lei das S/A, LC’s n° 108 e 109, CLT, entre outras), aos Autuados que realizaram as atividades
tipicas da ANP — Assessoria de Novos Projetos e da GNP — Geréncia de Novos Projetos, ou mesmo no
COMACRE - Comité de Avaliagdo de Crédito, na condigdo de empregados da PETROS, ndo se pode
lhes irrogar a responsabilidade pelos riscos proprios dos investimentos realizados pela EFPC[6], eis que
ndo lhes competia, nem detinham poder de gestdo e administragdo para “aplicar os recursos garantidores
das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios da EFPC..”. Seus poderes e
atribuigdes sdo outras, assim como sdo outras as suas responsabilidades funcionais na EFPC.
(Destacamos).

66. A meu ver, além do que expressa os art. 2° e 3° da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
que definem as figuras do Empregador e do Empregado, como os que se pode averiguar a relacdo de



emprego sob as perspectivas da subordinagao juridica e econdmica, bem como as relagdes funcionais
correspondentes, existem ainda os documentos internos que se podem utilizar para averiguar as
responsabilidades no exercicio das atribuicoes que lhes sdo pertinentes e que estabelecem os contornos
do contrato de trabalho e da relagdo de emprego nele decorrente, que concentra na figura do Empregador
o poder diretivo quando ao contetido, a forma e o local de prestagdo de trabalho pelo Empregado.

67. Com efeito, nenhuma das atribuicoes a cargo da ANP ou da GNP lhes reservava a
competéncia e o poder “aplicar recursos”, da PETROS ou dos seus planos de beneficios, que sdo
apanagio proprio dos membros da Diretoria Executiva, na forma dos Estatutos e normas regimentais
internas. Alids, todos os verbos do feixe de atribuigdes especificados pelas normas internas da
PETROS, que conformam as competéncias ¢ os poderes da ANP e COMACRE — que sdo exercidas
pelos Gerentes e Analistas — destaque-se, na condicido de empregados e nio de membros da
Diretoria Executiva —, em nenhuma item aparece o verbo “aplicar”, mas somente outros verbos que

fixam o contetido e as acdes pertinentes as atribuigdes, tais como: “manter contatos” ..., “analisar as
oportunidades de investimentos...”; realiza analise técnico-econdmica..”; “promover a elaboragao, analise
e formalizagao (...) de documentos...”’; “preparar € coordenar...”.

68. Por isso, ttmrazao os Recorrentes quando alega que nenhum dos Autuados integrantes da

ANP, da GNP oudo COMACRE “ostentava o cargo — ¢ a correspondente competéncia deliberativa — de
dirigente, quando da aprovacao e formalizagdo da contratagdo do investimento questionado”, sendo certo
que, na vigéncia da Res. CMN n°® 3.792/2009, diferentemente da atual Res. CMN n° 4.661/2018, “
ndo se ha de imputar aos analistas, assessores, gerentes, que atuam como empregado subordinado por
contrato de emprego celetista, a responsabilidade pela boa ou ma execucdo da gestdo, estabelecendo
claramente que tal responsabilidade, em fungdo das competéncias estatutirias e regimentais, bem assim
das exigéncias legais, ¢ dos dirigentes e daquelas outras figuras expressamente determinadas no
pardgrafo tmico do artigo 63 da Lei Complementar n° 109/01, porque ndo estdo ali elencados os
empregados da Entidade que ndo ocupem posi¢do ou fungdo deliberativa!”

69. No mesmo sentido e por ser aplicavel a espécie, adoto nesse voto as razdes de decidir
expressas nesta Egrégia Camara de Recursos, em dois julgamentos nos quais se entendeu “ndo haver
litisconsdrcio passivo obrigatorio entre os Orgaos estatutdrios da Entidade e o Comit¢é Consultivo de
Investimento”, cujos excertos se transcrevem, verbis:

CRPC - 82a Reunido Ordinaria - 06/08/2018 - Processo n° 44011.000378/2017-
14 - Voto José Ricardo Sasseron

“E inconteste que os recorrentes (.) eram apenas empregados da entidade
mteressada, tendo como assento no comité de investimento, 6rgao interno da entidade
criado como competéncia tdo somente de assessorar a Diretoria Executiva nas
decisdes de nvestimento.
(..) Primeiramente porque a conduta prevista no artigo 64, do Decreto n°4.942/2003 de
“aplicar” exige, via de regra, a conduta comissiva e, naturalmente, s6 poderd ser
exercida por quem tenha poderes para efetivamente exercer a conduta descrita no
nucleo do tipo administrativo. Cumpre esclarecer que ndo se estd a dizer que a conduta
omissiva ¢ de configuragdo impossivel para o tipo infracional em questio, o que ja foi
exaustivamente debatido e consolidado por este colegiado.
(...) noutro vértice, o fato de o Comité de Investimentos ser um 6rgdo meramente
consultivo, sem competéncia deliberativa, voltado apenas ao assessoramento dos
demais orgdos estatutarios no que tange a aplicagdo dos recursos garantidores, ndo
faz com que a responsabilidade administrativa seja automaticamente atraida aos
componentes deste 6rgdo sempre que a aplicacdo objeto da analise seja objeto de
questionamento Isto porque a existéncia o Comité de investimento ndo elide, de modo
algum, a necessaria capacitagdo e qualificacdo dos membros dos 6rgdos estatutarios,
especialmente no que tange a aplicacdo dos recursos garantidores, matérias de
extrema complexidade e especificidade (..) Acolhendo a preliminar “ilegitimidade de
Partes dos Autuados que ndo sdo Dirigentes da Petros” e excluindo os recorrentes
supracitados do auto de infragao n° 5/2017/PREVIC (negritamos).
(CRPC - 45a Reunido Ordinaria - 22/10/2014 - Processo n°



44190.000021/2013-33 - Relatora: Evelise Paffetti)

“No caso, como bem discorreu a decisdo de primeira instdncia, a inclusdo dos
mtegrantes do Conselho Fiscal, Conselho Deliberativo e Comité Consultivo de
Investimento se justificaria se sua ndo inclusdo implicasse na eliminacdo da conduta
“homologac¢do do investimento” e “aprovacdo dos balancos” o que ndo ocorreu. Ao
contrario, a conduta aqui tipificada, ou seja, o verbo nuclear do tipo infracional
“aplicar” os recursos garantidores das reservas técnicas, provisoes e fundos dos
planos de beneficio em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional, teve como autores os recorrentes que realizaram os
mvestimentos” (...) (negritamos)”

70. Com efeito, mesmo que se admita que o Relatorio da Agdo Fiscal tenha tentado distinguir
e individualizar a participagdo dos Empregados da PETROS — o Analista e o Gerente que assinaram o
Memorando ANP 059/2010 e os membros do COMACRE que recomendaram o investimento a Diretoria
Executiva, quem, ao final, aprovou a aplicacdo de recursos, conforme Ata n° 1.767, de 15/04/2010 —,
assim mesmo os agentes da PREVIC nao fizeram mais do que repetir e transcrever o contetido das
normas, conformando alegagdes genéricas, vazias de conteudo e desprovidas do condao de
individualizar materialmente e enquadrar as condutas no tipo penal administrativo do artigo 64 do Decreto
n° 4.942/2003. Mesmo assim, hd que se considerar, ainda no tocante a autuacdo dos Empregados da
PETROS a época da decisdo de investimento (15/04/2010), que a propria DICOL/PREVIC, ao decidir
sobre o Auto de Infragao n° 34/2017 inserto no PROCESSO n° 44011.004656/2017-02, no caso do
investimento FIDC Italia, excluiu da autuacdo o Analista de Investimentos da PETROS, a luz da
interpretacao das mesmas normas invocadas neste Auto de Infracdo n° 038/2017 para autuar e penalizar o
Analista de Investimentos, o Gerente Executivo de Novos Projetos e os membros do COMACRE,
decisdo que também afronta o principio da seguranga juridica, justamente porque retira dos Administrados
a previsibilidade do comportamento da Administracdo na aplicacdo e interpretacdo das normas legais e
administrativas.

71. Portanto, também sob a otica do mérito recursal, tenho como insubsistente as razdes ¢
justificativas dispostas no Relatorio do Auto de Infracdo n° 38/2017, ratificadas no PARECER n°
0729//2018/CGDC/DICOL, razio por que conhe¢o do RECURSO VOLUNTARIO e dou-lhe
PROVIMENTO para julgar IMPROCEDENTES a autuagdo e as penas aplicadas a Carlos Fernando
Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Alcinei Cardoso Rodrigues, Roberto Henrique
Gremler e Marcelo Andreetto Perillo (Membros do COMACRE - Comité de Avaliacao de
Crédito; Ricardo Berretta Pavie, Analista de Investimentos da Assessoria de Novos Projetos -
ANP

72. Noutra quadra, hd que se analisar a autuacdo e as sangdes aplicadas a WAGNER
PINHEIRO DE OLIVEIRA (Diretor-Presidente), MAURICIO FRANCA RUBEM (Diretor de
Seguridade) e NEWTON CARNEIRO DA CUNHA (Diretor Administrativo), membros da Diretoria
Executiva, estes sim detentores de poderes proprios de gestdo e administragdo prescritos no Estatuto da
PETROS e, nessa condi¢cdo, responsaveis por “Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas,
provisdes e fundos dos planos de beneficios..” na conformidade das normas internas e da legislacao
aplicavel aos investimentos da PETROS.

73. Coma devida vénia, concordo coma Defesa de que a tipificagc@o[7] da conduta infracional
exige detalhamento preciso e a correta individualizagdo da imputada inobservancia do dever de diligéncia
e de prudéncia na aplicacdo de recursos e reservas técnicas dos Planos de Beneficios, sob pena de ver-
se violado do devido processo legal e, inclusive, de cometer-se desobediéncia ao comando legal de que
os atos administrativos devem ser motivados e, no processo administrativo sancionador, a imputacdo de
responsabilidade e apenamento devem ser fundamentados e motivados sobretudo nos fatos e nas provas
esgrimidas nos autos do processo. Portanto, ndo havendo a descricdo pormenorizada no auto de
infracdo, a luz das provas trazidas ao contexto do processo, ndo ha como os julgadores aferir com
seguranca juridica a subsisténcia da decisdo administrativa da autoridade autuante/processante.



74. Portanto, dada a insuficiéncia das provas arroladas pela Fiscalizacdo e, em se
reconhecendo a deficiéncia da fundamentagdo adotada pela DICOL/PREVIC, dever-se-4 decretar a
improcedéncia do Auto de Infracdo, ja que esse entendimento encontra respaldo nos precedentes desta
Egrégia Camara de Recursos, por exemplo, no caso versado no PROCESSO n° 44170.000033/2014-
87, que assimregistrou em sua ementa da sua decisao:

()

“1. A enumeracao genérica dos riscos relativos a um determinado investimento ndo ¢
suficiente para caracterizar violacdo do dever de observar os principios de seguranga,
rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia;

2. Para a caracterizagdo da violagdo destes principios é necessaria a demonstragdo de
violagdo dos procedimentos legais e/ou normas internas da EFPC quando da
realizagdo de um determinado investimento;

3. As infragdes de tipos abertos devem ter elementos objetivos minimos para sua
caracterizagdo, nao sendo possivel sua justificagdo somente com base em juizo de
valor da Autoridade Autuante;

4. A motivagdo é requisito essencial do ato administrativo.” (Destacamos).

75. No mesmo diapasdo, opera em favor dos Recorrentes outro julgamento desta Camara de
Recursos, em que se debatia a ocorréncia de supostas violagdes ao disposto no artigo 9°, § 1°, da LC n°
109/2001 c/c arts. 1° e 61, do Regulamento Anexo a Resolugdo CMN n° 3456/2007, e art. 12 da
Resolucdo CGCP 13/2004, capitulado no art. 64 do Decreto n®° 4942, de 2003, decidiu-se no
PROCESSO n° 44011.000248/2016-92, prevalecendo o VOTO N° 1/2018/CDC II/CGDC/DICOL,
assim ementado:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS
PLANOS DE BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO MONETARIO NACIONAL.
INVESTIMENTO NA SPE REALESIS BRASILIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S/A. ANALISE DE RISCOS, RENTABILIDADE, SEGURANCA
E MONITORAMENTO COMPROVADOS. IMPROCEDENCIA.

I - Investimento em Sociedade de Propdsito Especifico - SPE presentes a necessaria
analise de riscos, rentabilidade, seguranca e monitoramento, ndo violando o disposto
nos art. 9°, § 1°, da Lei Complementar n° 109, de 2001 c/c arts. 1° e 61, da
Regulamento Anexo a Resolugdo CMN n° 3.456/2007, e art. 12, da Resolugao CGCP
13/2004, capitulado no art. 64 do Decreto n® 4.942, de 2003.

IT - A tipificacdo da conduta infracional exige detalhamento acerca da imputada
mobservancia do dever de diligéncia.

IIT - As irregularidades no processo decisorio de investimento devem ser descritas de
forma pormenorizada no auto de infracdo, a luz das provas trazidas ao contexto do
processo, possibilitando assim aos julgadores aferir, com seguranga juridica, a
ocorréncia ou nao da infracdo noticiada.

IV - Nao caracterizada a infracdo de aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario
Nacional - CMN.

V - Auto de infracdo julgado improcedente.

76. Em suma, a Fiscalizacdo acoimou insuficientes (ou deficientes) as andlises dispostas na
forma e conteudo do Memorando n° 059/2010 da ANP e, com afirmagdes genéricas, insubsistentes e
descoladas da natureza do FIDC, das especificidades do mercado de investimento, da situacdo do Banco
BVA a época, imputou as condutas dos Autuados como violadora das normas dispostas no § 1° do art. 9°,
da LC 109/2001, e nos arts. 4°, 9°, 11 e 30 da Resolugdo CMN 3.792/2009 c/c § 1° do art. 1° e art. 12 da
Resolucdo CGPC n° 13/2004. Mais ainda, com motivagdo genérica, fundada apenas na distingdo das
competéncias de cada pessoa ou 6rgao, estabelecidas nas normas internas da PETROS, englobou todos,



submeteu todos, a mesma pena de multa, sob o fundamento de que o processo decisdrio de investimento
no FIDC MASTER BVA constituiu fato tnico executado conjuntamente pelos integrantes de trés 6rgaos:
a ANP, pela elaboracdo da avaliagio da operacdo ¢ encaminhamento ao COMACRE; este, pela
apreciacao do relatorio de andlise da ANP e pela recomendacao a DIRETORIA EXECUTIVA; esta,
pela apreciacido e aprovacio.

77. Com a devida vénia, Sr. Presidente e ilustres pares, a responsabilizagdo dos membros da
Diretoria Executiva — do mesmo modo como imputadas a responsabilidade e as penas aos Empregados
da PETROS —, e a consequente penalizacdo sugerida no Auto de Infragcdo, mantida pela CGDC/DICOL e
adotada como razdes do DESPACHO DECISORIO n° 251/2018/DICOL, a luz da Lei e do Direito
carece de motivacdo e fundamentagdo, porque, seja pelos motivos laconicamente grafados no Quadro
Resumo do item X do Relatério do Auto de Infragdo, seja pelas razdes averbadas pelo redator do
PARECER n° 729/2019/CGDC/DICOL, n3o estio atendidas as exigéncias de indicacdo dos
pressupostos de fato e de direito que hdo de fundamentar os atos e decisdes da Administragdo, € com
idoneidade para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados.
Sobretudo, essa postura da Fiscalizacdo, além de esbarrar no interesse publico que guia a Administragao
ao alcance de seus fins, fere principios caros ao Direito e desvanece no Administrado a ideia de Justica,
sem o que nao subsiste nema cidadania nem o Estado democratico de direito.

78. Portanto, o principio da motivagdo e fundamentagdo dos atos e decisdes dos 6rgdos da
Administracao Publica, com mais rigor aquelas que impdem sangcdes ou restrigdes a bens e direitos dos
Administrados, ¢ de observancia obrigatdria e inderrogavel, a par dos demais principios elencados no
caput e paragrafo tnico do art. 2° da Lein® 9.784/1999. De acordo com a melhor doutrina administrativista
brasileira:

“A ideia de motivagdo decorre dos proprios fundamentos do Estado democratico de
direito, no qual as decisGes administrativas proferidas pelos Orgdos estatais ndo
podem ser produto da vontade pessoal casuistica e arbitraria, movida por for¢ca de
oculta protegdo de partidarios, amigos ou familiares, ou perseguicdo de adversarios,
nem ha espaco para ado¢do de medidas decisorias injustificadas, cujas razdes nao sao
expostas nem sao racionalmente explicaveis, inteiramente discricionarias, ditadas pelo
supremo designio das autoridades competentes”

(-

“Angélica Petian[8] lembra que o principio da motivagdo determina que a
Administrag@o esta obrigada a indicar as razdes que de fato levaram a decisdo editada
e que ndo se trata apenas de indicar o dispositivo legal que fundamentou o ato
praticado, antes, ¢ imprescindivel que sejam declinadas, em cada caso, quais foram as
circunstancias faticas que ensejaram sua atuagdo, porquanto a motivacao alcanga o
mundo fenoménico, fazendo que um fato 14 ocorrido passe a integrar o mundo juridico
a partir da indicacdo dele como razao de ser do ato juridico administrativo”.[9]

79. No que tange ao processo administrativo sancionador, a par dos demais principios
contemplados no extenso rol do artigo 2°, cabeca e paragrafo tmico, da Lei n° 9.784/1999, colhe-se
também da doutrina que

“devem guiar a Administracdo Publica nos processos administrativos e, também, nos
procedimentos que antecedem a edi¢do de atos administrativos”, a motivagdo tem a
ver com a “indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
decisdo’ (...).Trata-se de exigéncia salutar, na medida em que a atuagdo administrativa
deve ser transparente, pois a auséncia de conhecimento do motivos que ensejam as
decisdes no ambito administrativo gera a impossibilidade de sua adequada impugnagao
nos casos em que ha arbitrio ou ilegalidade, o que acaba também por violar os
principios fundamentais do processo como o contraditorio € a ampla defesa.[10]”

&0. E mais:



“Motivacao € o ato ou efeito de motivar, isto €, justificar um ato ou medida tomada.
Significa em Direito Administrativo, explicitar os fatos e os fundamentos juridicos que
levaram a Administragdo Publica a editar um ato ou tomar uma medida”.

()

“Florisvaldo Dutra de Araujo expde que a motivacdo auxilia no controle interno e
externo da Administragdo Publica. No interior dos o6rgdos, a motivacdo gera o
aperfeicoamento e a reflexdo acerca do desempenho das fungdes administrativas que
devem ser guiadas por pardmetros racionais. Ela facilita o controle interno, ois atinge
os intérpretes do ato e aqueles que tém por dever de oficio controla-lo, isto €, os
superiores hierarquicos do agente que o editou. Do exterior, a motivagdo ajuda na
fiscalizacdo dos orgdos responsaveis pelo controle externo e possibilita a opinido
publica melhor controlar as agdes administrativas, na fiscalizacao popular do exercicio
da fungdo administrativa, possibilitando o desenvolvimento dos principios republicano
e democratico.

Do ponto de vista individual do administrado, a auséncia de motivagdo dos atos
editados pela Administracao Publica impede o seu adequado questionamento. Mesmo
que ndo haja irregularidade no ato editado, a motivagdo permite ao menos que o
administrado saiba de sua justificativa, especialmente quando a decisdo afeta seus
mteresses e direitos. A motivacdo coaduna-se com a ampla defesa, pois as pessoas
s6 poderdo bem impugnar determinado ato se tiverem conhecimento das suas razoes.
Ela possibilita o cumprimento do devido processo legal (due processo of law). Os
Administrados ndo podem ser privado de sua liberdade (em sentido amplo,
abrangendo ndo apenas a liberdade no sentido empregado no processo penal, mas,
por exemplo, a liberdade de desenvolvimento de atividades) ou bens sem um
fundamento plausivel fornecido pela Administracao Publica.[11]”

81. Outrossim, para que ndo haja duvida dos efeitos que implicam a exigéncia de motivagcao
dos atos e decisdes administrativas, bem assimnas decisdes dos tribunais, conforme insculpido no artigo
93, incisos IX e X, da CF/88, esses mesmos processualistas registram em suas licdes a forma da
motivagdo e de seus requisitos legais:

O §1° do artigo 50 [da Lein® 9.784, de 1999] determina que a motivagdo obedeca a
trés requisitos, isto €, que seja: (1) explicita; (2) clara; e (3) congruente. Antes mesmo
da edicdo da lei, defendeu magistralmente Antonio Carlos de Aratjo Cintra, na obra
Motivo e motivagdo no ato administrativo, que ‘a suficiéncia da motivagdo abrange a
sua precisdo, que importa em levar em conta as peculiaridades ou circunstancias do
caso concreto’, sendo insuficiente a presenga de ‘afirmagdes genéricas e vagas com
meras repeticoes da linguagem da lei, com simples referéncias ao interesse publico, a
necessidade de servico, etc.”. Em suma, a motivacdo deve ser feita de forma explicita
ou indicativa a uma realidade concreta ponderada.

Observe-se que, além de falar sobre a necessidade de que a motivacdo obedeca a
esse requisito (de ndo ser implicita ou vaga), ndo por coincidéncia, menciona Araujo
Cintra que “sob o aspecto formal, a motivacao deve ser clara e congruente, a fim de
permitir uma efetiva comunicagdo com seus destinatarios. Realmente, se a motivacao
for obscura, minteligivel, contraditoria, redundard na inseguranca juridica e insegurancga
sobre o verdadeiro significado do ato administrativo assim motivado. Assim, os
requisitos da motivacdo sdo suficiéncia, a clareza e a congruéncia.[12]

82. Portanto, ndo foi a-toa que a propria DICOL/PREVIC e esta Egrégia Camara de Recursos
j& consagraram nas ementas de suas decisdes que “A motivacdo € requisito essencial do ato
administrativo”, de modo que, se ndo estiver relacionada a questdes afetas ao contraditorio ou a ampla
defesa em sentido processual, a implicar a nulidade de ato ou decisdo, a auséncia de motivos féaticos,



falta de clareza, ambiguidade e incongruéncia, enfim a motivagdo genérica, precaria ou alheia ao quadro
probatorio dos Autos, acarreta a insubsisténcia do ato ou decisdo e, como no caso em tela, implica a
improcedéncia do Auto de Infragdo e o livramento das penas imputadas aos Acusados/Recorrentes.

83. Mais ainda: ndo bastasse a ja referida imprevisibilidade no tocante a aplicagdo e
interpretacdo das normas pela DICOL/PREVIC, ha que se referir também as contradicdes que se
verificam no teor do indigitado PARECER n° 729/2019/CGDC/DICOL, quando diz (item 63) que
“Nao basta que o rito previsto nos normativos internos da entidade seja atendido, bem como que o
investimento esteja de acordo com as diretrizes de diversificacdo da renda fixa prevista na Politica de
Investimentos, tampouco que seja aprovado pelas instincias competentes. E imprescindivel a realizagio
das adequadas andlises e avaliagdes dos riscos da operagao pelas dreas técnicas da entidade...”. Ora, foi
por considerar suficientes e dotadas das andlises e avaliagdes exigidas pela legislagao aplicavel aos
investimentos das EFPC que a Diretoria Executiva tomou a decisdo de “aprovacdo da operagdo de
mvestimento”, tal como consta da Ata DE 1.767, de 15/04/2010, inserta no PROCESSO N° 200/2010.

84. Alias, muito embora a PREVIC sustente, no caso, a insuficiéncia ou defici€éncia das
andlises pertinentes ao processo de investimento no FIDC BVA Master e, ndo obstante as inimeras
autuacoes levadas a cabo pela PREVIC — a grande maioria em anos recentes, no calor da crise
econdmica que causou tantas friccdes politicas, transformadas em matérias jornalisticas e pasto das
midias sociais —, ndo ha sequer, em nenhuma de suas normativas, um rol ou um check-list indicativo de
tarefas, operacgdes, atividades, acdes, diligéncias, documentos, de algoritmos etc, com os quais os
Analistas, Técnicos, Assessores, Gerentes — ou mesmo o AETQ da Entidade —, pudessem se valer,
munir-se  ou adotar para satisfazer o conceito de “suficiéncia, defici€éncia, adequagio,
(des)conformidade, alcance, profundidade, diligéncia”, entre outras palavras sempre tomadas genérica e
subjetivamente pela PREVIC como implicitas das funcdes ou atribuigdes de execucdo, gestdo e
administracdo dos investimentos, com o que ¢ sempre possivel imputar responsabilidades e sancionar
qualquer pessoa que, direta ou indiretamente, realize trabalhos ou atividades de andlises, estudos e
monitoramento, ou que indiquem, recomendem ou decidam a respeito dos processos e procedimentos de
investimentos nas EFPC’s.

85. Também laboraram em erro os Agentes da Fiscalizacdo, da CDCII/CGDC e da
DICOL/PREVIC, quando alargam a interpretacdo do verbo aplicar[13] grafado no tipo penal
administrativo do artigo 64 do Decreto n° 4.942/2003, quando registram costumeiramente, em flagrante
violagdo dos principios legais regentes do processo administrativo sancionador — portanto, alegagdes
desprovidas de motivagdo consistente e sem arrimo na doutrina e na jurisprudéncia —, que o verbo
“aplicar” se refere a “todos os atos que culminam na aquisi¢do do investimento, dentre eles as analises
que subsidiaram a decisdo”, concluindo que ‘“aquele que faz uma andlise indevida ou insuficiente
concorre para a pratica da infragdo, na medida em que forneceu o embasamento técnico para a decisdo de
investimento. Nao se esta a dizer que a culpa do analista ¢ idéntica a do Diretor, mas que ambos devem
responder na medida de sua participagdo e culpabilidade.” Entretanto, mesmo assim, “considerando que
membros do COMACRE e demais assessores técnicos participaram, ainda que indiretamente, na
aprovagdo do investimento no FIDC BVA Master, subsidiando a decisdo da Diretoria Executiva, nao
vemos como afastar a responsabilidade destes pelas irregularidades em discussdo.”

86. Alias, pedindo vénias pela repeticdo, esse mesmo erro de interpretagdo extensiva das
normas, nao autorizada pela doutrina e pela jurisprudéncia judicial ou administrativa, cometeram os
Agentes da Fiscalizagdo, da CDCII/CGDC e da DICOL/PREVIC, quando equivocadamente alargam a
interpretacdo do artigo 63 do Decreto n° 4.942/2003[14], de modo a permitir a imputacdo de
responsabilidade e apenar com sangdes onerosas tanto os Empregados sem poder de gestdo e
administracdo quanto os membros da Diretoria Executiva que detém, estatuariamente e legalmente, as
atribuicdes e os poderes concernentes a aplicacdo dos investimentos da EFPC.

87. Em suma, os referidos Agentes da PREVIC se valem de interpretacao literal, afastam
qualquer possibilidade de interpretacdo sistematica dos dispositivos apontados como pertinentes a
aplicacdo dos recursos das reservas técnicas, das provisdes e fundos dos planos de beneficios da EFPC
e, sem motivacao consistente ¢ sem arrimo na doutrina ¢ na jurisprudéncia, imputam aos recorrentes —



Empregados ou Diretores da PETROS, englobadamente, a violacdo das normas de regéncia aplicaveis
aos investimentos da EFPC, o que configura erro grave, se ndo uma espécie de excesso condenavel,
sem fundamento legal e distante dos principios da finalidade, motivagdo e efici€éncia e dos critérios
elencados especialmente nos incisos VI, VII, VIII, IX e XIII do pardgrafo tinico do artigo 2° da Lei n°
9.784/1999, de observancia obrigatoria na instrugdo e julgamento do processo administrativo sancionador
como normas subsidiarias ao Decreto n° 4.942/2003, que regulamenta o processo administrativo
sancionador no ambito das entidades fechadas de previdéncia complementar.

88. Seguindo a mesma trilha, alegam a Equipe Fiscal e o redator do PARECER 729/2018,
tomado pela DICOL/PREVIC como razdo de decidir, que “a Entidade deixou de realizar as devidas
analises de riscos, notadamente os elencados no Relatério Preliminar da Standard & Poor’s e os
indicados no Regulamento do proprio Fundo™ [..],“potencializados pela concentracdo de fungdes e
poderes conferidos ao Banco BVA S.A, tendo em vista o acumulo de fungcdes desempenhadas pela
Instituicdo Financeira”, e que ao fim vieram se “materializar com a intervengdo e posterior liquidagao
extrajudicial do Banco BVA”, anotando, ao final, o suposto “prejuizo financeiro ao Plano de Beneficios
com a aplicacdo no FIDC BVA Master”, que teria se materializado no fato de “ndo ter o investimento
alcangado a rentabilidade prevista [CDI+3,5%], tampouco atingiu a rentabilidade estabelecida na Politica
de Investimento [CDI + 0,5%] ou a meta atuarial do plano [I[PCA + 6,0%]”, com o que teriam infringido
as normas que exigem de todos os integrantes do processo decisorio de investimentos os deveres
cuidado e de fiducia presentes na legislagcao aplicavel a espécie.

89. Com esses dados vistos em retrospectiva, os Agentes da PREVIC podem aumentar o
novelo das afirmagdes genéricas, descontextualizadas e sem base factual, em linguagem adjetivada, de
modo a justificar a interpretagdo literal e extensiva das normas aplicaveis a espécie do investimento
versado no Relatério Auto de Infragdo ¢ no PARECER n® 729/DICOL/PREVIC. Aqui, no caso da
Diretoria Executiva, com a devida vénia, repete-se a mesma cantilena, canta-se o mesmo refrdo, adota-se
0 mesmo mantra como se isso bastasse como motivacao e fundamentacdo de tamanha imputagdo de
responsabilidade, secundada por tdo severas penas a solapar o patrimonio pessoal dos Recorrentes, a
gravar de forma indelével a ferros quentes a reputagdo profissional de empregados e dirigentes das
EFPC’s e, sobretudo, atingir gravemente o amago das pessoas, onde se alberga a dignidade humana,
principio maior regente do cidaddo e da vida ativa da qual falava Hanna Arendt, que perde todo sentido e
finalidade. Indo assim tdo longe, a PREVIC se afasta dos fins ditados pela Lei n° 9.784/99 e pelos
principios regentes da Administracdo Ptublica — por todos os fins e o interesse publicos, que so¢obra
diante da sanha punitiva que se torna prevalente e, ainda que surreal ou teratoldégica, a razao ultima e a
esséncia mesma dos motivos da aplicacao de sangdes aos administrados.

90. Todavia, tais aspectos relativos aos riscos associados a natureza do investimento em
testilha, ou as fungdes desempenhadas pelo Banco BVA na estruturagdo e gestdo do FIDC BVA Master
houve alentada analise técnica ¢ documentagdo idonea acostada ao PROCESSO n® 200/2010 que bem
provam que: (i) a indigitada Instrugdo CVM 531/2013, que visou garantir a independéncia de cada agente
na cadeia de securitizacdo, alterando a ICVM 356/2001, sequer existia a época do investimento; sendo
certo, ademais, que o FIDC BVA Master estava com registro regular junto a CVM inclusive com a
classificagdo de risco brAA(f); (i) que o Banco BVA estava a época classificado como BBB+ pela
agéncia Austin Ratings, tratando-se de um banco em evolugdo; (iii) como consta no ANP 059/2010 e
anexos [V e IX, os riscos foram analisados pelo COMACRE 06/2010 e pela Standard & Poor’s Rating
Services; (iv) o FIDC ndo atingiu a rentabilidade alvo [3,5%+CDI], contudo obteve a rentabilidade
equivalente a 95% do CDI, sendo que a rentabilidade negociada era aderente a Politica de Investimento e
superava a meta atuarial da Petros [IPCA +9%], comparada com a rentabilidade dos titulos publicos
publicada pela Andima, com o cenario econdmico adverso as expectavas decorreu do descontrole fiscal,
aprofundando-se em 2011 e culminando na inflagdo acima da meta do Bacen (4,5%).

91. Também merece acolhida a contradita as alegagdes da PREVIC, feita pela Defesa com
base nas provas versadas nos documentos constantes do PROCESSO n° 200/2010, de que (i) a
intervencdo do Banco BVA, em 19/10/2012, ndo poderia ser prevista e estava fora do controle das cotas
do Fundo, ainda mais que (ii) o relatério da S&P Rating Services menciona a adequada capacidade
operacional do Banco BVA, para originar créditos, dentro da estrutura do FIDC, conforme ranking do



BACEN - situagdo s6 veio a ser modificada (e sabida) com o anincio da intervengdo e posterior
liquidacao do Banco; (iii) a exigéncia prevista no art. 30, paragrafo 1° da Res. CMN 3.792/09 foi
duplamente atendida, considerando-se a opinido da agéncia classificadora de risco e a recomendacdo do
Comit¢ de Avaliacdo de Crédito da entidade (iv) o investimento foi classificado com risco brAA(f),
classificagdo esta que atendia aos critérios da Politica de Investimentos 2010-2014, e apresentava uma
boa relagdo risco-retorno, o que indicava conformidade aos principios da seguranca e da rentabilidade;
(v) O documento “Definicdes de Ratings da S&P Global Ratings” (Anexo 3) informava que “A4
capacidade do devedor para honrar seus compromissos financeiros relativos a obrigag¢do é muito forte”,
atendendo ao principio da solvéncia. Tudo isso, demonstra a suficiéncia, a pertinéncia ¢ adequacdo, a
amplitude e o alcance das andlises financeiras e de risco contidas no PROCESSO n° 200/2010, o que
infirma as alega¢oes da PREVIC de que houve violagao disposto no § 1° do art. 9°, da Lei Complementar
109, de 29/05/2001; arts. 4°, 9°, 11 e 30 da Resolugdo CMN 3.792, de 24/09/2009 c/c § 1° do art. 1° ¢
art. 12 da Resolugao CGPC n° 13, de 01/10/2004; capitulado no art. 64 do Decreto 4.942, de 30/12/2003.

92. Portanto, Sr. Presidente e ilustres membros, resta claro e insofismavel que a proposta de
investimento no FIDC BVA Master transitou de forma clara, transparente e objetiva pelas instancias de
governanca da PETROS, atendendo aos principios da seguranca, liquidez e transparéncia da decisdo de
investimento, o que concorre para o acolhimento da tese de que os Empregados e os membros da
Diretoria Executiva se comportaram com idoneidade moral, zelo, diligéncia, obedientes as normas legais
e regulamentares citadas e aos limites ditados pelas normativas internas que integram os atos constitutivos
e regimentais da PETROS.

93. Resta ao final, tratar das razdes meritdrias dos Recorrentes no que concerne a
“Inexisténcia de culpa, dolo ou nexo de causalidade entre as condutas dos autuados e o resultado do
investimento, decorrente de caso fortuito”, pugnando, ademais, pela improcedéncia do Auto de Infragdo.
Ora, nesse ponto, na senda da andlise da responsabilidade subjetiva e da culpabilidade das condutas dos
Recorrentes no transcurso do processo de decisdo do investimento, viés que também se pode deduzir
das razdoes expendidas nesse voto, no qual se adotou a repeticdo espacada como método de
memorizagdo dos fatos pertinentes a controvérsia versada nos argumentos ¢ apontamentos da PREVIC e
nas teses e razoes da Defesa, tenho que, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e das
condi¢des subjetivas e objetivas dos cargos, funcdes, atribuicoes e atividades afetas aos Recorrentes,
todos praticaram atos regulares e consistentes, cada qual realizando as condutas que lhes exigiam as
normas aplicaveis a espécie. Quer dizer, ndo verificados e demonstrados os elementos componentes da
culpa subjetiva, isto ¢, o elo que liga a conduta ilicita, o nexo causalidade e o resultado naturalistico, ndo
ha direito violado e, por consequéncia, ndo se ha de a cominar sangdo penal administrativa do tipo penal
administrativo descrito na lei ou no regulamento prévio as condutas acoimadas de ilegal e antijuridica pela
Acdo Fiscal oupela DICOL/PREVIC.

94. Por fim, o mesmo pode ser dito a respeito da dosimetria da pena, para o caso de
divergéncia aberta por um ilustre membro desta Camara de Recursos, porque aqui hd de se responder ao
pedido sucessivo da Defesa, fundada principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como nas
reconhecidas circunstancias atenuantes, mais propriamente as atenuantes genéricas reconhecidas pelo
Superior Tribunal de Justica como aplicaveis ao processo administrativo sancionador, mormente quando
ndo forem constatadas agravantes aplicaveis aos acusados, tudo para minorar as penalidades cominadas
aos Recorrentes pela DICOL/PREVIC na decisdo recorrida.

95. Com efeito, tenho como legal e juridica — e correta — a interpretagdo de que o poder
sancionatorio penal ou administrativo, decorrente do jus piniendi estatal, ha de ser ponderado a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, a meu ver insitos no principio da dignidade da pessoa
humana, este sim, podendo ser fortemente atingido pela aplicacdo de penas que vao além do necessario
para compensar o malfeito, desestimular a reincidéncia e emitir sinais de que as infracdes ao sistema
normativo legal serdo sancionadas a luz do Direito e da Justica. Nesse sentido, na aplicagdo da lei,
passa-se ao jurisdicionado o entendimento de que ndo ¢ o rigor da pena que sustenta o jus puniendi
estatal, mas a certeza da pena previamente cominada em lei (CF/88, art. 5°, XXXIX), na forma do rito
processual-legal do devido processo legal, do contraditorio ¢ da ampla defesa (CF/88, art. 5°, LIV e
LV). Quer dizer, onde h4 Lei e essa vale ndo hd impunidade, mas a certeza da puni¢do nela cominada,



conforme a conduta reputada irregular ou ilicita, a luz dos principios legais e constitucionais albergados
na Constituicdo Federal.

96. No caso em tela, em sendo vencido nas razdes de mérito, pelo que consta dos Autos,
entendo cabivel a revisdo na dosimetria da pena em favor de todos os Recorrentes Empregados da
Petros, consistente na existéncia de lembrar-lhes, atualmente, a vigéncia da Resolugdo CMN n°® 4.661,
de 2018, tantas vezes referidas neste voto, conforme extensdo prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 4°,
quanto a aplicacdo de recursos das reservas dos Planos de beneficios — assim como a todo o processo
decisorio de investimento nas EFPC’s, mais propriamente de analises de riscos investimentos, € a
exigéncia de certificacdo especifica para o exercicio de cargo integrante da estrutura de investimentos da
EFPC’s. Assim, para os Empregados da PETROS considero razoavel e proporcional a espécie tdo
somente uma pena de ADVERTENCIA, & qual se refere o artigo 2° do Decreto n° 4.942/2003;
consequentemente a Decisdo n° 20/2018 da DICOL/PREVIC ha de ser reformada para excluir da pena
cominada a parte relativa a multa pecuniaria, sendo que no caso do ex-empregado MARCELO
ANDREETTO PERILO, que deixou o quadro de pessoal da PETROS em06/08/2010, ha de ser
excluida também a pena de Suspensio por 180 (cento e oitenta dias).

97. Por outro lado, sob a mesma matriz, ndo sendo possivel a mesma minoragdao da pena de
multa pecuniaria em face do comando do artigo 64 do Decreto n° 4.942/2003 que seja retirada ao menos
a SUSPENSAO de 180 ( cento e oitenta) dias em relagdio ao Recorrentes Membros da Diretoria
Executiva, WAGNER PINHEIRO DE OLIVEIRA, NEWTON CARNEIRO DA CUNHA, MAURICIO
FRANCA RUBEM, sendo cominada a cada qual tdo sé a pena de multa e, por ndo haver lhes sido dado a
época oportuna o beneficio do § 2° do art. 22 do Decreto n® 4.942/2003, aplicada a atenuante prevista no
§ 1° do art. 23 do citado Decreto, pena essa compativel com o objetivo de afastamento de qualquer trago
ou ideia de impunidade dos dirigentes responsaveis pela gestdo e administragdo dos Planos de
Beneficios da Entidade.

V — CONCLUSOES

98. Nos termos da fundamentagdo, voto no sentido de conhecer dos recursos voluntarios e
dar-lhes provimento e, assim:

I — Acolher a PRELIMINAR de Nulidade do Ato de Infracdo n°® 38/2017, de
06/06/2017, por ILEGITIMIDADE PASSIVA dos Empregados que ndo eram
membros da Diretoria da PETROS, a saber: Marcelo Andreeto Perillo, Carlos
Fernando Costa, Alcinei Cardoso Rodrigues, Roberto Henrique Gremler,
Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes e Ricardo Berreta Pavie, com o
consequente afastamento das penalidades a eles impostas no DESPACHO
DECISORIO N° 251/2018/CGDC/DICOL, ora recorrido.

IT — acolher a PRELIMINAR de Nulidade do Auto de Infracdo no® 038/2017, por
auséncia de concessdo do beneficio inserto em norma cogente expressa no §2° do
artigo 22 do Decreto n® 4.942, de 200, com a possibilidade de celebragdo de Termo
de Ajustamento de Conduta — TAC.

III - Acolher a PREJUDICIAL de prescricdo administrativa em razao do transcurso
do tempo previsto na Lein® 9.873/1999, mesmo apds a interrupgdo operada por forga
do Oficio n° 091/2011/ERRJ/PREVIC, de 03/06/2011, ndo sendo possivel a
nterrup¢do por duas vezes do prazo prescricional, sob pena de violagdo do principio
da seguranca juridica e da estabilidade das relagdes do Administrado com a
Administragao estatal.

IV — NO MERITO acolher a tese de pratica de ato regular de gestio e, por
consequéncia, a inexisténcia de ato irregular ou ilicito, a luz das fungdes e atribuicdes
dos Autuados definidas no Estatuto e nas normas regimentais internas da PETROS;
em consondncia com a legislagdo aplicavel aos mvestimentos nas FPC’s,,
reformando-se 0 DESPACHO DECISORIO n° 251/2018/DICOL/PREVIC para
livrar os Recorrentes das penas pecuniaria e de suspensdo fixada pela decisdo



recorrida.

99. Por ultimo, no caso de prevalecer o voto ora proferido, ofereco sugestdo de ementa no

seguinte teor e forma:

EMENTA: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO.
APLICAR OS RECURSOS GARANTIDORES
DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E
FUNDOS DOS PLANOS DE BENEFICIOS EM
DESACORDO COM AS DIRETRIZES
ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO EM
FUNDOS DE INVESTIMENTOS EM DIREITOS
CREDITORIOS — FIDC. ANALISE DE RISCOS,
RENTABILIDADE, SOLVENCIA, SEGURANCA
E MONITORAMENTO COMPROVADOS.
IMPROCEDENCIA.

I — A aplicagdo dos recursos garantidores dos
Planos de Beneficios de Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar requer a necessaria
analise de riscos, rentabilidade, seguranca e
monitoramento, ndo violando o disposto nos art. 9°,
§ 1°, da Lei Complementar n° 109, de 2001 c/c arts.
1°, 4°, 9°, 11 e 30 da Resolugdo CMN n°
3.792/2009, capitulado no art. 64 do Decreto n°
4942, de 2003, quando contidas em documentos e
analises elaboradas e analisadas por pessoas,
comités e Orgdos integrantes da governanca da
EFPC.

I - A tipificacdo da conduta infracional exige
detalhamento acerca da imputada inobservancia do
dever de diligéncia, bem assim dos elementos que
configuram a culpa subjetiva dos responsaveis pelo
processo de investimento da EFPC, sendo a opinido
expressa do AETQ quanto aos riscos, rentabilidade,
solvéncia dos Planos de Beneficios da Entidade.

I — Aos exercentes de fungdes, atribuigdes,
atividades ou tarefas relacionadas ao processo
decisorio de investimento, antes da vigéncia da
Resolucao CMN n°® 4661, de 25 de maio de 2018,
em cargos ocupados em decorréncia de contrato de
emprego subordinado nido se aplica o tipo penal
administrativo descrito no artigo 64 do Decreto n°
4942, de 2002.

IV - As irregularidades no processo decisério de
investimento devem ser descritas de forma
pormenorizada no auto de infragcdo, a luz das provas
trazidas ao contexto do processo, possibilitando
assim aos julgadores aferir com seguranga juridica,
na primeira instdncia administrativa ou na fase



recursal, a ocorréncia ou ndo da infracdo noticiada
pela Autoridade autuante/processante.

V - Nao caracterizada a infragdo de aplicar os
recursos garantidores das reservas técnicas em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional — CMN, ha se ser
julgado improcedente o Auto de Infragao.

VI — A motivacdo ¢ requisito essencial do ato
administrativo.

E como voto, Senhor Presidente e ilustres pares.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
JOAO PAULO DE SOUZA
Membro Titular da CRPC

Representante dos Participantes e Assistidos

Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo de Souza, Membro
Titular da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, em
06/12/2019, as 17:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 69, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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-'.’r mf* acao=documento conferir8id orgao acesso externo=0, informando o cédigo
Ty .:.'!5-.ut verificador 5351717 e o cédigo CRC BD8D8D39.
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Reuniao e
Data:

Relator:

Processo:

Auto de
Infracio n°:

Despacho
Decisdrio n°:

Recorrentes:

Entidade:

Voto do
Relator:

MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho
Subsecretaria de Assuntos Corporativos
Coordenagio-Geral de Apoio aos Orgdos Colegiados
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar

CONTROLE DE VOTO

RESULTADO DE JULGAMENTO
97* RO CRPC, em27 de novembro de 2019

Jodo Paulo de Souza

44011.004747/2017-30

38/2017, de 06/06/2017

251/CGDC/DICOL/PREVIC, de 08/10/2018

Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Frangca Rubem,
Carlos Fernando Costa, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Alcinei Cardoso
Rodrigues, Roberto Henrique Gremler, Marcelo Andreetto Perillo, Ricardo Berretta
Pavie.

Fundacao Petrobras de Seguridade Social - PETROS

()

18. Destarte, pelos fundamentos legais e probatérios que se recolhem dos autos e forte nos
precedentes desta Egrégia CRPC, apontados pela Defesa como supedineos das suas
alegacdes defensivas, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva dos Recorrentes Marcelo
Andreetto Perillo, Sonia Nunes da Rocha Pires Fagundes, Carlos Fernando Costa, Alcinei
Cardoso Rodrigues, Roberto Henrique Gremler e Ricardo Berreta Pavie; por consequéncia,
exclui-los do polo passivo a autuagdao praticada nos Autos de Infragdo n° 38/2017, de
06/06/2017, tornando sem efeito as penalidades aplicadas pela DICOL/PREVIC, na 64"
Sessdo Extraordinaria de 13/12/2018, conforme consta do DESPACHO DECISORIO N°
251/2018/CGD/DICOL.

()

25. (...) quedando-se inerte a PREVIC em adotar aquelas providéncias ditadas pela citada
norma cogente (§ 2° do art. 22 do Decreto n° 4.942/2010), impediu a celebragdo do Termo
de Ajuste de Conduta - TAC, eis que & época da elaboracdo do Relatorio de Fiscalizagdao n°
10/2011/ERRJ/PREVIC estavam presentes as condicdes normativas proprias para
determinagdo das correcdes indicadas como necessarias pela EFPC, dado que, conforme o
proprio ERRJ/PREVIC escreve no item 4 do Auto de Infragdo, nenhuma irregularidade foi
constatada pela Acdo Fiscal comandada pelo Oficio n° 91/2011/ERRJ/PREVIC, de
13/06/2011, quanto aos limites impostos pela Res. CMN 3.792/2009, seja quanto ao



processo de decisdo do investimento.

()
34. Diante do exposto, Sr. Presidente, voto no sentido de acolher a preliminar e, por
conseguinte, reformar a decisdo da DICOL/PREVIC para reconhecer a nulidade do Auto de

Infragdo n® 38/2010 e tornar sem efeito as penalidades imputadas aos Recorrentes no
DESPACHO DECISORIO n° 251/2018/CGDC/DICOL/PREVIC.

(-r)

52. Pelo exposto, pois, e pedindo vénias aos que pensam em contrario, por dissentir da tese
albergada pela PREVIC quanto a interrup¢do da prescricdo operada por for¢a dos atos
realizados pela Fiscalizagdo, sob a égide do Oficio n° 3.342/CGFD/DIFIS/PREVIC, de
27/10/2016, voto pelo acolhimento da prejudicial de mérito relativa a prescricido
quinquenal em favor de todos os Recorrentes, extinguindo-se por consequéncia a

punibilidade, conforme apregoa o art. 34, inciso II, do Decreto n® 4.492/2003.

Representantes

MARLENE DE FATIMA RIBEIRO SILVA

(Representante dos patrocinadores e instituidores
de planos de beneficios das EFPC - Suplente)

AMARILDO VIEIRA DE OLIVEIRA

(Representante das entidades fechadas de
previdéncia complementar - Suplente)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Titular)

ELAINE BORGES DA SILVA

(Representante dos servidores federais titulares de
cargo efetivo - Suplente)

Votos

Declarou-se impedida, na forma do artigo 42,
inciso III, do Decreto n° 7.123/2010.

Acompanhou o Relator, acolhendo a preliminar de
nulidade por ilegitimidade passiva dos recorrentes
Marcelo Andreetto Perillo, Sonia Nunes da Rocha
Pires Fagundes, Carlos Fernando Costa, Alcinei
Cardoso Rodrigues, Roberto Henrique Gremler e
Ricardo Berretta Pavie. Abriu divergéncia para
afastar a preliminar de aplicabilidade do artigo 22,
§2° do Decreto n°.4.942, de 2003. Comrelagdo a
prejudicial de prescri¢do, acompanhou o Relator.

Abriu divergéncia para afastar a preliminar de
nulidade por ilegitimidade passiva, por entender
que os autuados fizeram parte do processo de
investimento. Seguiu a divergéncia inaugurada pelo
Conselheiro Amarildo Vieira de Oliveira, no
sentido de afastar a preliminar de aplicabilidade do
artigo 22, §2° do Decreto n°.4.942, de 2003. Com
relagdo a prejudicial de prescri¢do, acompanhou o
Relator, consignando que o inicio da A¢do Fiscal
se deuem27.10.2011.

Seguiu a divergéncia para afastar a preliminar de
nulidade por ilegitimidade passiva e a divergéncia
para afastar a preliminar de aplicabilidade do artigo

22, §2° do Decreto n°. 4.942, de 2003. Com
relagdo a prejudicial de prescri¢do, acompanhou o
Relator, consignando os fundamentos expostos
nos itens 57 e 58 do Parecer n® 729/2018/CDC
II/CGDC/DICOL.

Seguiu a divergéncia para afastar a preliminar de



nulidade por ilegitimidade passiva e a divergéncia
para afastar a preliminar de aplicabilidade do artigo
22, §2° do Decreto n°. 4.942, de 2003. Abriu
(Representante dos servidores federais titulares de divergéncia para afastar a prejudicial de
cargo efetivo - Suplente) prescri¢do, ratificando os termos do Parecer n°
729/2018/CDC II/CGDC/DICOL.

PAULO NOBILE DINIZ

Seguiu a divergéncia para afastar a preliminar de
nulidade por ilegitimidade passiva; a divergéncia
para afastar a preliminar de aplicabilidade do artigo
22, §2° do Decreto n°.4.942, de 2003; bem como

(Representante dos servidores federais titulares de a divergéncia para afastar a prejudicial de
cargo efetivo - Presidente Substituta) prescrigdo, consignando o marco interruptivo da
prescricdo como sendo 13.06.2011.

FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI

Sustentacdo Oral: Marcelo Andreetto Perillo (recorrente), Carlos Costa da Silveira (OAB/RJ n°
57415) e Roberto Eiras Messina (OAB/SP n° 84.267).

Resultado: Por maioria de votos, a CRPC afastou as preliminares de nulidade por ilegitimidade passiva
e de aplicabilidade do artigo 22, §2° do Decreto n°. 4942, de 2003, re acolheu a prejudicial de
prescri¢do, tornando insubsistente o Auto de Infragdo n® 38/2017. Vencido o voto do Conselheiro Paulo
Nobile Diniz e parcialmente vencido o voto do Relator. Declarado o impedimento da Conselheira
Marlene de Fatima Ribeiro Silva, na forma do artigo 42, inciso III, do Decreto n° 7.123/2010.

Brasilia, 27 de novembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente
FERNANDA SCHIMITT MENEGATTI
PRESIDENTE SUBSTITUTA

Documento assinado eletronicamente por Fernanda Schimitt Menegatti,
Presidente da Camara de Recursos da Previdéncia Complementar
Substituto(a), em 06/12/2019, as 17:01, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 19, do Decreto n° 8.539, de 8 de
outubro de 2015.
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Ministério do Desenvolvimento Regional

GABINETE DO MINISTRO
PORTARIA N¢ 2.952, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

Da nova redagdo a Portaria n. 1.735, de 16 de julho
de 2019, que estabelece diretrizes para as operagées
de crédito com recursos do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo (FGTS), contratadas no ambito do
Programa Nacional de Habitagdo Urbana (PNHU),
integrante do Programa Minha Casa, Minha Vida
(PMCMV), para os fins que especifica.

O MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL, no uso das
atribuicdes que lhe conferem o art. 87, paragrafo Unico, incisos | e Il da Constitui¢do
Federal, o art. 62 da Lei n. 8.036, de 11 de maio de 1990, e o art. 66 do Regulamento
Consolidado do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), aprovado pelo Decreto n.
99.684, de 8 de novembro de 1990, com a redagdo dada pelo Decreto n. 1.522, de 13 de
junho de 1995, o art. 10 da Lei n. 11.977, de 7 de julho de 2009, o art. 11 do Decreto n.
7.499, de 16 de junho de 2011, o art. 29 da Lei n. 13.844, de 18 de julho de 2019 e a
Resolugdo n. 702, de 4 de outubro de 2012, do Conselho Curador do FGTS, resolve:

Art. 12 A Portaria n. 1.735, de 16 de julho de 2019, do Ministério de
Desenvolvimento Regional, que estabelece diretrizes para as operacdes de crédito com
recursos do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS), contratadas no ambito do
Programa Nacional de Habitagdo Urbana (PNHU), integrante do Programa Minha Casa,
Minha Vida (PMCMV), para os fins que especifica, publicada no Diario Oficial da Unido em
19 de julho de 2019, Segdo 1, paginas 183 e 184, passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

§4g .......

| - Estejam localizadas em municipios com populagdo até 50.000 (cinquenta mil)
habitantes, e que tenham obtido Carta de Habite-se ou documento equivalente, expedido
por érgdo publico municipal competente, até 30 de novembro de 2019;

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

GUSTAVO H. RIGODANZO CANUTO

SECRETARIA NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL
PORTARIA N2 2.948, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

O SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL DO MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO REGIONAL, nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019,
publicada no DOU, de 25 de janeiro de 2019, Secdo I, Edigdo Extra A, consoante delegacdo
de competéncia conferida pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no
DOU, de 19 de fevereiro de 2019, Secdo 1, e tendo em vista as disposicdes da Lei n.
12.340, de 1° de dezembro de 2010, da Portaria 624, de 23 de novembro de 2017, e,
ainda, o contido no Processo Administrativo n. 59204.002676/2016-60, resolve:

Art. 1° Prorrogar o prazo de execug¢do das agdes de recuperagdo previsto no
art. 5° da Portaria n. 292, de 06 de julho de 2018, que autorizou transferéncia de recursos
ao Municipio de Pontes e Lacerda - MT, para acGes de Defesa Civil, para até
03/04/2020.

Art. 2° Ficam ratificados os demais dispositivos da Portaria acima citada, ndo
alterados por esta.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua assinatura.

ALEXANDRE LUCAS ALVES
PORTARIA N¢ 2.950, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

Autoriza o empenho e a transferéncia de recursos ao
Municipio de Ibicarai-BA, para execugdo de agdes de
Defesa Civil.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL,
neste ato representado pelo SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL,
nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019, publicada no DOU, de 25 de
janeiro de 2019, Secdo Il, Edigdo Extra A, consoante delegacdo de competéncia conferida
pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no DOU, de 19 de fevereiro de
2019, Secdo 1, e tendo em vista o disposto na Lei n2 12.340, de 01 de dezembro de 2010,
na Lei n? 12.608, de 10 de abril de 2012 e no Decreto n2 7.257, de 04 de agosto de 2010,
resolve:

Art. 1° Autorizar o empenho e o repasse de recursos ao Municipio de Ibicarai-
BA, no valor de RS 18.000,00 (dezoito mil reais), para a execucdo de acdes de resposta,
conforme processo n. 59052.003376/2019-21.

Art. 2° Os recursos financeiros serdo empenhados a titulo de Transferéncia
Obrigatdria, conforme legislacdo vigente, observando a classificagdo orgamentaria: PT:
06.182.2040.22B0.0001; Natureza de Despesa: 3.3.40.41; Fonte: 0100; UG: 530012.

Art. 3° Considerando a natureza e o volume de agdes a serem implementadas,
o prazo de execugdo sera de 180 dias, a partir da publicagdo desta portaria no Diario
Oficial da Unido (DOU).

Art. 4° A utilizagdo, pelo ente beneficiario, dos recursos transferidos esta
vinculada exclusivamente a execugdo das agdes especificadas no art. 1° desta Portaria.

Art. 5° O proponente devera apresentar prestacao de contas final no prazo de
30 dias a partir do término da vigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto n. 7.257, de 4
de agosto de 2010.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

ALEXANDRE LUCAS ALVES
PORTARIA N¢ 2.951, DE 9 DE DEZEMBRO DE 2019

Autoriza o empenho e a transferéncia de recursos ao
Municipio de Pedro Alexandre-BA, para execuc¢do de
acoes de Defesa Civil.

A UNIAO, por intermédio do MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL,
neste ato representado pelo SECRETARIO NACIONAL DE PROTECAO E DEFESA CIVIL,
nomeado pela Portaria n. 830, de 25 de janeiro de 2019, publicada no DOU, de 25 de
janeiro de 2019, Secdo Il, Edicdo Extra A, consoante delegacdo de competéncia conferida
pela Portaria n. 412, de 12 de fevereiro de 2019, publicada no DOU, de 19 de fevereiro de
2019, Secdo 1, e tendo em vista o disposto na Lei n2 12.340, de 01 de dezembro de 2010,
na Lei n2 12.608, de 10 de abril de 2012 e no Decreto n? 7.257, de 04 de agosto de 2010,
resolve:

Art. 1° Autorizar o empenho e o repasse de recursos ao Municipio de Pedro
Alexandre - BA, no valor de RS 38.400,00 (trinta e oito mil e quatrocentos reais), para a
execucdo de agBes de resposta, conforme processo n. 59052.003374/2019-32.

Art. 2° Os recursos financeiros serdo empenhados a titulo de Transferéncia
Obrigatdria, conforme legislagdo vigente, observando a classificagdo orgamentaria: PT:
06.182.2040.22B0.0001; Natureza de Despesa: 3.3.40.41; Fonte: 0100; UG: 530012.

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152019121000038
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Art. 3° Considerando a natureza e o volume de agdes a serem implementadas,
o prazo de execugdo sera de 180 dias, a partir da publicagdo desta portaria no Diario
Oficial da Unido (DOU).

Art. 4° A utilizagdo, pelo ente beneficidrio, dos recursos transferidos estd
vinculada exclusivamente a execugdo das a¢des especificadas no art. 1° desta Portaria.

Art. 5° O proponente deverd apresentar prestagdo de contas final no prazo de
30 dias a partir do término da vigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto n. 7.257, de 4
de agosto de 2010.

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

ALEXANDRE LUCAS ALVES
AGENCIA NACIONAL DE AGUAS
RESOLUCAO N2 101, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2019

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS—ANA, no uso da
atribuicdo que Ihe confere o art. 115, inciso XVII, do Anexo | da Resolugdo n° 76, de 25 de
setembro de 2019, que aprovou o Regimento Interno da ANA, torna publico que a
DIRETORIA COLEGIADA, em sua 7692 Reunido Ordinaria, realizada em 02 de dezembro de
2019, considerando o disposto no art. 42, da Lei n? 9.984, de 17 de julho de 2000, na
Resolugdo CNRH n? 192, de 19 de dezembro de 2017, e com base nos elementos
constantes do processo n2 02501.003757/2017, resolveu:

Estabelecer que o calculo da cobranca pelo uso de recursos hidricos de dominio
da Unido para o exercicio 2020, realizado com base nos mecanismos e valores definidos
pelo CNRH.

O inteiro teor da Resolugdo, bem como as demais informagdes pertinentes
estdo disponiveis no site www.ana.gov.br.

CHRISTIANNE DIAS FERREIRA
AREA DE REGULACAO
SUPERINTENDENCIA DE REGULAGCAO

RESOLUGAO N2 102, DE 2 DE DEZEMBRO DE 2019

A DIRETORA-PRESIDENTE DA AGENCIA DE AGUAS-ANA, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 112, incisos lll e XVII, do Anexo | da Resolugdo n2 76, de 25/09/2019,
que aprovou o regimento interno da ANA, torna publico que a DIRETORIA COLEGIADA, em
sua 7692 Reunido Ordinaria, realizada em 02 de dezembro de 2019, considerando o
disposto no art. 72, da Lei n? 12.334, de 20/09/2010, o disposto na Resolugdo CNRH n¢
143, de 10/07/2012, o disposto na Resolugdo ANA n2 132, de 22/02/2016, resolveu aprovar
o ato relacionado com classificagdo de barragem por Dano Potencial Associado a:

Carlos Henrique Gusmao Soares, Barragem Labrea, cddigo SNISB 8665, Igarapé
Malocdo, Municipio de Labrea/AM.

O inteiro teor da Resolugdo, bem como as demais informagdes pertinentes esta
disponivel no site www.ana.gov.br.

CHRISTIANNE DIAS FERREIRA

Ministério da Economia

CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
DECISOES DE 27 DE NOVEMBRO DE 2019

Consoante disposi¢oes do artigo 19, do Decreto n2 7.123, de 03 de margo de
2010, publica-se o Resultado do Julgamento da 972 Reunido Ordindria da Camara de
Recursos da Previdéncia Complementar, realizada em 27 de novembro de 2019:

1) Processo n? 44011.004087/2017-97.

Auto de Infragdo n2 27/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n2 05/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Carlos
Frederico Aires Duque, Miguel Alexandre da Concei¢gdo David, Maria Aparecida Dono,
Alessandra Cardoso de Oliveira Azevedo, Luciano Pereira Varanis, Rodrigo Tavora Sodré,
Ednaldo Santos Fonseca e André Buscdcio de Sousa.

Recorridos: Paracy Cruz de Mesquita Filho, Mauricio Ravizzini Monteiro e
Diblaim Carlos da Silva.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n? 84.267, Carlos Tadeu
Carvalho Azevedo - OAB/RJ n? 114.770, Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n2
169.770, Luis Hermando Caldeira Spalding - OAB/RJ n2 34.185, Fabio Zambitte Ibrahim
- OAB/RJ n2 176.415, Eduardo Gohn Goulart - OAB/RJ n® 113.883, Marize Goulart
Ravizzini Monteiro - OAB/RJ n2 141.065.

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social.

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Ementa: ANALISE DE AUTO DE INFRACAO. APLICAR OS RECURSOS
GARANTIDORES DAS RESERVAS TECNICAS, PROVISOES E FUNDOS DOS PLANOS DE
BENEFICIOS EM DESACORDO COM AS DIRETRIZES ESTABELECIDAS PELO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. INVESTIMENTO NO FIP MULTINER SEM A ADEQUADA ANALISE
DE RISCOS, RENTABILIDADE E SEGURANCA. NEXO DE CAUSALIDADE. COMPROVACAO.
INAPLICABILIDADE DO § 22 DO ART. 22 DO DECRETO N2 4.942/2003. IMPOSSIBILIDADE
DE CELEBRACAO DE TAC. PROCEDENCIA.

1. Constitui irregularidade aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional
- CMN.

2. Investimento em FIP sem a adequada anadlise de riscos, viola artigos
contidos na Resolugdo CMN n2 3.792/20009.

Decisdo: Por unanimidade de votos a CRPC conheceu dos Recursos
Voluntérios e afastou as preliminares de nulidade por auséncia de descrigdo precisa da
conduta, auséncia de individualizagdo da pena, descumprimento do contraditério e
ampla defesa; e de necessidade de revogagdo do ato juridico que fundamentou a
autuagdo. Por maioria de votos, afastou a preliminar relativa a aplicabilidade do artigo
22, do Decreto n? 4.942/2003; bem como a prejudicial de prescricdo. No mérito, por
maioria, Recursos Voluntarios ndao providos, mantendo-se a integra do Despacho
Decisério n? 05/2019/CGDC/DICOL. Vencido o voto do Conselheiro Jodo Paulo de Souza
e parcialmente vencido o voto da Relatora. Por unanimidade de votos, Recurso de Oficio
conhecido e ndo provido. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo Sampaio
Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva, Mauricio
Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

2) Processo n? 44011.000865/2017-79.

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 e 28 de agosto
de 2019, publicada no D.O.U n? 177 de 12 de setembro de 2019, Seg¢do 1, paginas 17
a 19.

Embargantes: Vanio Boing, Marcos Anderson Treitinger, Bruno Jose Bleil,
Ernesto Montibeler Filho, José Luiz Antonacci Carvalho, Raul Gongalves D'Avila, Jodo
Carlos Silveira dos Santos, Carlos Eduardo Ferreira e Janis Regina Dal Ponte.

Procurador: Mauricio Corréa Sette Torres - OAB/DF 12.659.

Entidade: FUSESC - Fundag¢do CODESC de Seguridade Social.

Relator do Embargo: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Ementa: EMBARGOS DECLARATORIOS. Inexisténcia dos vicios apontados. Os
embargos de declaragdo ndo constituem meio processual adequado para reforma do
julgado, ndao sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagbes
excepcionais, nas quais o presente caso ndo se enquadra. Embargos declaratérios
rejeitados.

Decisdo: Por unanimidade de votos a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e, por maioria, negou lhes provimento. Vencido o voto do Conselheiro Jodo
Paulo de Souza. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo Sampaio Soares,
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Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva, Mauricio Tigre
Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

3) Processo n? 44011.00103/2016-91.

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 27 e 28 de agosto
de 2019, publicada no D.O.U n? 177 de 12 de setembro de 2019, Segdo 1, paginas 17
a 19.

Embargantes: Rafael Pires de Sousa e Mauricio Marcellini Pereira.

Procuradora: Renata Mollo dos Santos - OAB/SP n2 179.369.

Entidade: Fundagdo dos Economiarios Federais - FUNCEF.

Relatora do Embargo: Elaine Borges da Silva. -

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTATACAO DE NITIDO CARATER
INFRINGENTE, VISANDO MUDAR O RESULTADO. NAO CABIMENTO POR ESTA VIA. 1-
Inocorréncia da alegada Omissdao no Acorddo Embargado. 2- Embargos Conhecidos e nao
Providos.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e, por maioria, negou-lhes provimento. Vencido o Conselheiro Jodo Paulo de
Souza. Declarado o impedimento do Conselheiro Paulo Nobile Diniz e da Conselheira
Marlene de Fatima Ribeiro Silva, na forma do artigo 42, inciso Il e Ill, do Decreto n?
7.123/2010, respectivamente. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva,
Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

4) Processo n? 44011.004747/2017-30.

Auto de Infragdo n® 38/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 251/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Wagner Pinheiro de Oliveira, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem, Carlos Fernando Costa, Sénia Nunes da Rocha Pires Fagundes,
Ricardo Barreta Pavie, Marcelo Andreetto Perillo, Alcinei Cardoso Rodrigues e Roberto
Henrique Gremler; Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos
Costa Silveira OAB/RJ n2 57.415.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.

Relator: Jodo Paulo de Souza.

Decisdo: Por maioria de votos, a CRPC afastou as preliminares de nulidade
por ilegitimidade passiva e de aplicabilidade do artigo 22, §22 do Decreto n2. 4.942, de
2003, acolheu a prejudicial de prescri¢do, tornando insubsistente o Auto de Infragdo n?
38/2017. Vencido o voto do Conselheiro Paulo Nobile Diniz e parcialmente vencido o
voto do Relator. Declarado o impedimento da Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro
Silva, na forma do artigo 42, inciso Ill, do Decreto n2 7.123/2010. Ausentes
justificadamente os Conselheiros Marcelo Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza
Coelho de Souza, Maria Batista da Silva, Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente
Mario Augusto Carboni.

5) Processo n2 44011.000208/2016-41.

Embargos de Declaragdo referentes a Decisdo da CRPC de 31 de julho de
2019, publicada no D.0O.U n2 155, de 13 de agosto de 2019, Secdo 1, paginas 17 e
18.

Embargantes: Dilson Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando
Alves dos Cravos. Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/RJ n? 169.770.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relatora: Denise Viana da Rocha Lima. R

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA  DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, AMBIGUIDADE OU CONTRADIGAO NA DECISAO. O JULGADOR NAO ESTA
OBRIGADO A RESPONDER A TODAS AS QUESTOES SUSCITADAS PELAS PARTES, QUANDO
JA- TENHA ENCONTRADO MOTIVO SUFICIENTE PARA PROFERIR A  DECISAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS.

Decisdo: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos Embargos de
Declaragdo e negou-lhes provimento. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva,
Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

6) Processo n® 44011.000443/2016-12.

Auto de Infragdo n? 0035/16-52.

Despacho Decisério n? 35/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC;
Desmothenes Marques, Carlos Alberto Caser, Antonio Braulio de Carvalho, Carlos
Augusto Borges.

Procuradores: Renata Mollo dos Santos OAB/SP n2 179.369, Barbara Mendes
Lbbo Amaral OAB/DF n2 21.375 e Alexandre Brand3o Henriques Maimoni OAB/SP n¢
16.022.

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Jorge
Luiz de Souza Arraes, Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, Humberto
Pires Grault Vianna de Lima, Mauricio Marcellini Pereira, Jose Carlos Alonso Gongalves,
Renata Marotta e Luiz Philippe Torelly.

Entidade: FUNCEF - Fundagdo dos Economiarios Federais.

Relator: Paulo Nobile Diniz.

Decisdo: Recurso Voluntario ndo conhecido, na forma do artigo 48, inciso 1V,
do Decreto n? 7.123/2010. Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu do Recurso de
Oficio e, por maioria de votos, negou-lhe provimento, mantendo a integra do Despacho
Decisério n2 35/2019/CGDC/DICOL. Vencido parcialmente o voto do Relator. Declarado o
impedimento da Conselheira Marlene de Fatima Ribeiro Silva, na forma do artigo 42,
inciso 1ll, do Decreto n2 7.123/2010. Ausentes justificadamente os Conselheiros Marcelo
Sampaio Soares, Carlos Alberto Pereira, Tirza Coelho de Souza, Maria Batista da Silva,
Mauricio Tigre Valois Lundgren e o Presidente Mario Augusto Carboni.

7) Processo n® 44011.000318/2016-11.

Auto de Infragdo n? 24/16-36.

Despacho Decisério n? 52/2019/CGDC/DICOL.

Recorrente: Elton Gongalves.

Procurador: Renata Mollo do Santos - OAB/SP n2 179.369.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relatora: Maria Batista da Silva.

Retorno apds Vistas da Conselheira Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Processo retirado de pauta por circunstancias relativas a saude da
Conselheira Relatora. Incluido na Pauta da 982 Reunido Ordindria, a ser realizada no dia
11 de dezembro de 2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar,
Brasilia/DF.

8) Processo n? 44011.000206/2016-51.

Auto de Infragdo n® 08/16-80.

Despacho Decisério n2 52/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC; Dilson
Joaquim de Morais, Mercilio dos Santos e Jodo Fernando Alves dos Cravos.

Procuradores: Alexandre Sampaio Barbosa - OAB/RJ n? 176.641 e outros.

Recorridos: Superintendéncia de Previdéncia Complementar - PREVIC,
Hildebrando Castelo Branco Neto.

Entidade: FUNDIAGUA - Fundagdo de Previdéncia Complementar.

Relator: Marcelo Sampaio Sores.

Retorno apds Vistas da Conselheira Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Processo retirado de pauta pelos mesmos motivos consignados para
o Processo n? 44011.000318/2016-11, tendo em vista o julgamento conjunto dos autos.
Incluido na Pauta da 982 Reunido Ordinaria, a ser realizada no dia 11 de dezembro de
2019, as 09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

9) Processo n? 44011.000074/2017-49.

Auto de Infragdo n2 3/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 219/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Viviane Ramos da Cunha, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Pedro Américo Herbst, Jussara Machado Serra, André Luiz Fadel,
Fernando Mattos, José Genivaldo da Silva, Carlos Fernando Costa, Newton Carneiro da
Cunha, Mauricio Franga Rubem e Luis Carlos Fernandes Afonso.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.
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Relatora: Tirza Coelho de Souza.

Decisdo: Processo retirado de pauta para juntada de documentagdo
relevante. Inclusdo na primeira pauta imediatamente subsequente a juntada.

10) Processo n? 44011.000234/2017-50.

Auto de Infragdo n® 7/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 164/2018/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Flavia Roldan Bloomfield Gama, Ricardo Berreta Pavie, Manuela
Cristina Lemos Margal, Luiz Antonio dos Santos, Humberto Santamaria, S6nia Nunes da
R. P. Fagundes, Fernando Mattos, Carlos Fernando Costa, Wagner Pinheiro de Oliveira,
Newton Carneiro da Cunha, Mauricio Franga Rubem, Luis Carlos Fernandes Afonso.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobras de Seguridade Social.

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

11) Processo n® 44170.000007/2016-11.

Auto de Infracdo n2 0021/16-48.

Despacho Decisério n2 51/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Thadeu Duarte Macedo Neto, Silvio Michelutii Aguiar, Eloir
Cogliati e Luiz Roberto Doce Santos; Procurador: Bruno Silva Navega - OAB/RJ n?
118.948 e outros, Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n2 401.815 e outros;
Entidade: SERPROS - Fundo Multipatrocinado.

Relator: Marcelo Sampaio Soares.

Decisdo: Processo retirado de pauta, nos termos do artigo 46 do Regimento
Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido na Pauta da
982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as 09h na
Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

12) Processo n? 44011.500472/2016-80.

Auto de Infragdo n2 50001/2016/PREVIC.

Despacho Decisério n? 36/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Luiz Carlos Fernandes Afonso, Fernando Pinto de Matos e
Mauricio Franga Rubem. Recorridos: Marcelo Andreetto Perillo, Humberto Santamaria,
Alcinei Cardoso Rodrigues e Wagner Pinheiro de Oliveira.

Procuradores: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267 e Carlos Costa da
Silveira - OAB/RJ n? 57.415.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social.

Relator: Jodo Paulo de Souza.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

13) Processo n® 44011.005166/2017-15.

Auto de Infragdo n2 40/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n2 99/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Ricardo Berreta Pavie, Luiz Antonio dos Santos, Marcelo Almeida
de Souza, Pedro Américo Herbst, Carlos Fernando Costa, Newton Carneiro da Cunha,
Mauricio Franga Rubem e Luis Carlos Fernandes Afonso; Recorrida: Rafaela Guedes
Medina Coeli.

Procurador: Roberto Eiras Messina - OAB/SP n2 84.267.

Entidade: PETROS - Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social.

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, pardgrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

14) Processo n® 44011.006878/2017-51.

Auto de Infragdo n2 53/2017/PREVIC.

Despacho Decisério n? 122/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Marco André Marques Ferreira, Carlos de Lima Moulin, Tania
Regina Ferreira, Silvio Assis de Araujo, Toni Cleter Fonseca Palmeira, Daniel Amorim
Rangel.

Recorridos: Artur Simdes Neto, Eduardo Gomes Pereira, Kennedy de Assis
Martins, Fabio Tepedino Junior, Flavio Rabello Pereira, Geraldo de Castro Filho e José
Raimundo de Jesus Oliveira.

Procuradores: Adriana Mourdo Nogueira - OAB/DF n? 16.718 e outros.

Entidade: REFER - Fundagdo Rede Ferroviaria de Seguridade Social.

Relatora: Elaine Borges da Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo Unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordinaria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

15) Processo n? 44011.002989/2018-70.

Auto de Infragdo n® 23/2018/PREVIC.

Despacho Decisério n? 115/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Milton de Queiroz Garcia, Arno Veiga Cugnier, Jodo Paulo de
Souza, Jodo Henrique da Silva, Clenio José Braganholo, Janice Meriz de Souza e Marcos
Alberto Durieux da Cunha.

Procuradores: Eduardo Santomauro Silveira Clemente - OAB/RJ n? 69.963.

Entidade: CELOS - Fundagdo CELESC de Seguridade Social.

Relator: Mauricio Tigre Valois Lundgren.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, paragrafo Unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordindria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

16) Processo n? 44011.003383/2018-51.

Auto de Infragdo n® 25/2018/PREVIC.

Despacho Decisério n2 103/2019/CGDC/DICOL; Recorrentes: Christian Perillier
Schneider e Luiz Alberto Menezes Barreto.

Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n® 401.815 e
outros.

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos.

Relator: Amarildo Vieira de Oliveira.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, pardgrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordindria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

17) Processo n? 44011.007400/2018-20.

Auto de Infragdo n2 38/2018/PREVIC.

Despacho Decisério n2 103/2019/CGDC/DICOL.

Recorrentes: Christian Perillier Schneider e Luiz Alberto Menezes Barreto.

Procurador: Heber Leal Marinho Wedemann - OAB/SP n® 401.815 e
outros.

Entidade: POSTALIS - Instituto de Seguridade Social dos Correios e
Telégrafos.

Relatora: Marlene de Fatima Ribeiro Silva.

Decisdo: Sobrestado o julgamento nos termos do artigo 38, pardgrafo unico
do Regimento Interno da CRPC (Portaria MPS n2 282, de 31 de maio de 2011). Incluido
na Pauta da 982 Reunido Ordindria a ser realizada no dia 11 de dezembro de 2019, as
09h na Esplanada dos Ministérios, Bloco F, 92 andar, Brasilia/DF.

FERNANDA MENEGATI SCHIMITT
Presidente
Substituta
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