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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

PARECER N° A 65 /2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU

REF: - Coordenacio-Geral de Direito Previdenciario
- SIPPS N° 359536942
- Oficio n° 0555/CONJUR/MP, de 30/11/2012

EMENTA: RPPS. Abono de Permanéncia. §19 do art. 40,
CF. EC n° 41/2003. Art. 7° da Lei n° 10.887/2004. Oficio-
Circular SRH/MPOG n° 25/2004, ON MPS/SPS n°
02/2009 e Portaria MPS n° 402/2008. Declaragdo formal
de permanéncia em atividade. Requisito formal ndo
previsto na lei como condi¢do para a concessdo/obtengdo
do abono de permanéncia. Necessidade de adequagdo da
redagdo das normas infralegais citadas. Necessidade de
harmonizagdo de entendimentos entre os diversos orgdos
federais que regulam essa matéria. Encaminhamento do
caso a CONJUR/MPOG para andlise e manifestagdo antes
da adogdo de qualquer providéncia por parte do MPS.

I-RELATORIO:

Trata-se de consulta formulada pela Consultoria Juridica junto ao
Ministério do Planejamento (CONJUR/MPOG) através do Oficio n® 0555/CONJUR/MP
(fl. 01) e da NOTA N° 3847-3.23/2012/EF/CONJUR-MP/CGU/AGU (fls. 02/04).

2. Tal consulta se reporta a um questionamento juridico em abstrato que lhe

foi feito pela Consultoria Juridica da Uniéo no Estado de Séo Paulo, 6rgdo da Adyocacia-
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Geral da Unido (CJU-SP/CGU/AGU), no bojo de um caso concreto que havia sido
submetido a sua apreciacio - Parecer n® 0816/2012/SAZP/CJU-SP/CGU/AGU, fls. 66/71.

3. Ao analisar o instituto do abono de permanéncia no servigo publico (art. 40,
§19, CF; EC n° 41/2003; art. 7° da Lei n° 10.887/2004), a CJU-SP/CGU/AGU identificou a
existéncia de duas normas infralegais (Oficio-Circular SRH/MPOG n° 25/2004 e
Orientacédo Normativa MPS/SPS n° 02/2009) que, no seu entendimento, estariam impondo
o cumprimento de um requisito formal indevido para a concessdo/obtengio do abono de
permanéncia, qual seja, a emissdo de uma declaragdo formal por parte do servidor-

requerente no sentido de que ird permanecer em atividade apds a concessdo do beneficio.

4, Alega a CJU-SP/CGU/AGU, em linhas gerais, que tal exigéncia nao
poderia ser imposta aos servidores publicos, seja porque ndo encontra respaldo expresso
nas leis de regéncia, seja também porque isso seria algo desnecessario, na medida em que a
permanéncia em atividade € um pressuposto essencial a existéncia mesmo do instituto do

abono de permanéncia.

5. A partir desses questionamentos, e tendo em vista as competéncias legais
atribuidas ao Ministério do Planejamento e a sua Secretaria de Gestio Pidblica -
SEGEP/MP (antiga SRH/MPOG), a CJU-SP/CGU/AGU entendeu pertinente submeter o
caso a andlise da CONJUR/MPOG, a fim de que fosse esclarecida essa questdo, seja para
que ndo houvesse divergéncia de entendimentos e interpretacdes dentro da Administragio
Pablica Federal, seja ainda para que, se fosse o caso, as citadas normas infralegais fossem

“corrigidas”.

6. Recebendo a consulta, a CONJUR/MPOG optou por ouvir previamente a
SEGEP/MP e este Ministério da Previdéncia Social, que sdo os dois 6rgios dentro da

Administragio Piblica Federal responséveis pela regulagio e gestdo dos assuntos relativos
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ao regime juridico dos servidores piblicos (e, ndo por acaso, sdo os 6rgaos que editaram as

duas normas infralegais apontadas pela CJU-SP/CGU/AGU).

7. Dai, portanto, o encaminhamento da consulta a este MPS, sendo
conveniente afirmar aqui que ambas as consultas feitas pela CONJUR/MPOG - a
SEGEP/MP e a este MPS — foram realizadas de forma concomitante e em paralelo uma a
oufra, o que significa dizer que ndo consta dos presentes autos a manifestacdo elaborada

pela SEGEP/MP sobre a questéo.

8. Recebida a consulta, o caso foi encaminhado ao Departamento dos Regimes
de Previdéncia no Servico Piblico da Secretaria de Politicas de Previdéncia Social do MPS
(DRPSP/SPPS/MPS), que elaborou o Parecer n° 109/2012/CGNAL/DRPSP/SPPS/MPS
(fls. 81/83).

9. Na sua manifestacao, o DRPSP/SPPS/MPS alegou que a redacdo do §4° do
art. 86 da Orientacdo Normativa MPS/SPS n° 02/2009 estd em consonincia com outra
norma infralegal editada pelo MPS, qual seja, a Portaria MPS n° 402/2008. Além disso,
exp0Os que ndo ha, nessa redacdo, a intengdo de obstar ou dificultar o acesso ao abono de
permanéncia; que a Administracdo ndo tem controle sobre a data em que cada servidor
cumpre oS requisitos para obtencdo do abono, pelo que se mostra necessaria uma
manifestacdo formal por parte do servidor; que a declaragio de permanéncia em atividade
poderia constar do mesmo requerimento de abono de permanéncia ou poderia mesmo ser
dada a posteriori; que a exigéncia de uma declaracio formal dessa natureza incentiva o
pedido de abono, evitando atraso no requerimento e pagamento de valor atrasados; que o
DRPSP/SPPS/MPS ndo tem recebido reclamagdes ou questionamentos em relacdo a esse
tema; e, por fim, aponta para a possibilidade de alteragdo das normas, caso esse seja 0

entendimento desta CONJUR/MPS.

L
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10. Com a manifestacio do DRPSP/SPPS/MPS, o caso veio a esta
CONJUR/MPS para manifestacdo.

11. E esse, entdo, o relatério do que aqui nos interessa.

IT1 - DA ANALISE:

12. A partir do histérico acima, podemos dividir a presente consulta em duas

partes centrais.

13. Em primeiro lugar, haverd que se analisar o seguinte questionamento: do
ponto de vista legal-constitucional, a existéncia de uma declaragdo formal de permanéncia
em atividade é condicdo formal indispensavel a concessdo do abono de permanéncia? A
Administragio deve negar a concessdo do abono caso o servidor ndo faca uma declaragio

formal dessa natureza?

14. Em segundo lugar, e como conseqiiéncia da resposta ao primeiro
questionamento, haverd que se analisar a seguinte questdo: as normas infralegais citadas -
Oficio-Circular SRH/MPOG n° 25/2004 ¢ ON MPS/SPS n° 02/2009, além da Portaria
MPS n° 402/2008, citada pelo DRPSP/SPPS/MPS — estdao impondo uma condigdo formal

indevida para a concessdo do abono de permanéncia? Tais normas deveriam ser

reformadas?

15. Sao esses, entdo, os questionamentos juridicos abstratos que serdo

analisados e respondidos neste parecer. I

{/
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Da primeira questio. Da obrigatoriedade, ou nio, de uma declaracio formal de

permanéncia em atividade:

16. O primeiro questionamento aqui proposto € o seguinte: do ponto de vista
legal-constitucional, a existéncia de uma declaragdo formal de permanéncia em atividade
¢ condi¢do formal indispensdvel a concessao do abono de permanéncia? A Administra¢do

deve negar a concessdo do abono caso o servidor ndo faca uma declaragdo formal dessa

natureza?

17. Transcrevamos, de inicio, as normas constitucionais e legais que tratam do

abono de permanéncia:

Constitui¢do Federal de 1988

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagies, ¢é
assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo e soliddrio, mediante
contribui¢do do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°
41, 19.12.2003)

§ 1° Os servidores abrangidos pelo regime de previdéncia de que trata este artigo
serdo aposentados, calculados os seus proventos a partir dos valores fixados na
forma dos §§ 3° e 17:(Reda¢do dada pela Emenda Constitucional n° 41,
19.12.2003)

I - por invalidez permanente, sendo os proventos proporcionais ao tempo de
contribui¢do, exceto se decorrente de acidente em servio, moléstia profissional

ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei; (Redag¢do dada pela

Emenda Constitucional n°41, 19.12.2003) '

&//
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1I - compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos proporcionais
ao tempo de contribui¢do,; (Redag¢do dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/98)

III - voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos de efetivo
exercicio no servigo publico e cinco anos no cargo efetivo em que se dard a
aposentadoria, observadas as seguintes condigdes: (Redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 20, de 15/12/98)

a) sessenta anos de idade e trinta e cinco de contribuigdo, se homem, e cingiienta
e cinco anos de idade e trinta de contribui¢do, se mulher,; (Reda¢do dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

()

§ 19. O servidor de que trata este artigo que tenha completado as exigéncias para

aposentadoria voluntadria estabelecidas no §1° III, a, e que opte por permanecer

em atividade fard jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua

contribui¢do previdencidria até completar as exigéncias para aposentadoria

compulsoria contidas no § 1° II (Incluido pela Emenda Constitucional n° 41,

19.12.2003)" (grifo nosso)

Lei n°10.887/2004

Art. 7° O servidor ocupante de cargo efetivo que tenha completado as exigéncias
para aposentadoria voluntaria estabelecidas na alinea a do inciso IIl do § 1° do
art. 40 da Constituicdo Federal, no§ 5°do art. 2°ou no§ 1°do art. 3°da

Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003, e que opte por

permanecer em atividade fard jus a abono de permanéncia equivalente ao valor

da sua contribui¢do previdencidria até completar as exigéncias para
aposentadoria compulsoria contidas noinciso II do § 1°do art. 40 da

Constitui¢do Federal.

(grifo nosso) l

! A Emenda Constitucional n° 41/2003 contém norma de redagdo similar. «
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18. Como se vé, tanto a Constituicio Federal de 1988 quanto a Lei n°
10.887/2004 estabelecem que o abono de permanéncia serd devido ao servidor que optar
por permanecer em atividade, incluindo de forma expressa a clausula “que opte por

permanecer em atividade”.

19. H4 que se avaliar, entdo, o significado e o alcance dessa cldusula: serd que
essa expressao torna obrigatéria, como condi¢do formal indispensével a obtencdo do abono
de permanéncia, a emissao de uma declaragdo formal de permanéncia em atividade por
parte do servidor interessado? Ou serd que essa cldusula quer apenas significar que o
abono de permanéncia serd devido se ocorrer, no caso concreto, a efetiva continuidade no
exercicio das atividades laborais por parte do servidor piblico (o que poderia ser chamado
aqui de permanéncia em atividade propriamente dita), independentemente, portanto, da

existéncia de uma declaragdo formal de permanéncia em atividade?

20. Como se tentard demonstrar a seguir, entende-se que essa cldusula impde,
tdo-somente, a exigéncia de permanéncia em atividade propriamente dita. Nesse sentido, o
abono de permanéncia poderd/deverd ser concedido independentemente da mera
formalidade consistente da emissdo de uma declara¢do formal de permanéncia em
atividade por parte do servidor interessado. Concordamos, assim, quanto a esse ponto, com

a CJU-SP/CGU/AGU.

21. De fato, se tomarmos por base as caracteristicas gerais do abono de
permanéncia — um direito que, como o préprio nome diz, € devido ao servidor que, tendo a
possibilidade de requerer uma aposentadoria voluntiria (ou seja, deixar de trabalhar,
afastar-se definitivamente das fun¢Ges que vinha exercendo junto a sua reparticdo publica),
decide, voluntariamente, permanecer em atividade, comparecendo diariamente a sua
reparticdo e exercendo o seu trabalho normalmente, sem requerer a aposentadoria e o
afastamento -, serd facil concluir que é a permanéncia em atividade propriamente dita que

interessa para a constitui¢do do direito, sendo irrelevante a sua mera declaragio.
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22, Portanto, € a permanéncia em atividade propriamente dita o elemento
material que integra e constitui o nicleo do direito ao abono de permanéncia, e ndo mera

formalidade consistente na emissdo de uma declaragdo de permanéncia em atividade.

23. E verdade que a permanéncia em atividade propriamente dita, elemento
nuclear de constituigao e existéncia do direito, terd de ser aferida e comprovada em cada
caso concreto. Poder-se-ia interpretar, entdo, que a CF/88 e a Lei n° 10.887/2004, ao se
utilizarem da clausula “que opte por permanecer em atividade”, estariam prescrevendo
ndo s6 o elemento constitutivo do direito (a permanéncia em atividade propriamente dita)
mas também o meio de comprovagio desse elemento (a emissdo de uma declara¢do de
permanéncia em atividade por parte do servidor interessado). Talvez, a locugdo “que opte”

poderia levar a esse entendimento.
24. Nio nos parece, porém, que essa seja a melhor interpretacio.

25. Em primeiro lugar, porque isso ndo estd expresso em nenhuma dessas
normas. Nenhuma delas afirma expressa ou mesmo implicitamente que a permanéncia em
atividade propriamente dita terd de ser obrigatoriamente comprovada através da emissdo
de uma declaracdo de permanéncia em atividade por parte do servidor interessado. E nem
poderiam fazé-lo, pois, s.m.j., ndo é papel de uma Carta Magna descer a detalhes e

mindcias dessa natureza.

26. E, em segundo lugar, porque esse elemento material de constitui¢do do
direito — a permanéncia em atividade propriamente dita - poderd ser comprovado por
outros meios muito mais simples, eficazes e confidveis, como por exemplo a verificacao in
loco de que o servidor continua efetivamente comparecendo ao trabalho no dia-a-dia; o
controle de ponto; o relatdrio de chefia; a verificacio das suas tarefas diérias, etc. Significa
dizer, portanto, que a singela declaracdo de permanéncia em atividade emitida pelo

proprio interessado, ademais de ser um documento de fragil valor probatérip, ndo se
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apresenta como o meio de prova mais adequado para de comprovar a permanéncia em

atividade propriamente dita.

27. Dai porque se entende, repita-se, que nem a CF/88, nem a Lei n°

10.887/2004, teriam pretendido prescrever uma obrigacéo formal dessa natureza.

28. Por tudo isso, entdo, e respondendo objetivamente a0 primeiro
questionamento aqui proposto, conclui-se que, do ponto de vista legal-constitucional (art.
40, §19, CF/88; EC n°® 41/2003; art. 7° da Lei n° 10.887/2004), a existéncia de uma
declaragdo formal de permanéncia em atividade nido é condiciio indispensavel a
concessio do abono de permanéncia. Logo, a Administracdo Publica ndo pode negar a

concessdo do abono caso o servidor ndo tenha feito uma declaracdo formal dessa natureza.

Da segunda questiio. Da legalidade, ou ilegalidade, do Oficio-Circular SRH/MPOG n°
25/2004, da ON MPS/SPS n° 02/2009, ¢ da Portaria MPS n° 402/2008:

3\

29. Respondida a primeira questdo, passemos agora a segunda: as normas
infralegais citadas - Oficio-Circular SRH/MPOG n° 25/2004, ON MPS/SPS n° 02/2009 e
Portaria MPS n° 402/2008 — estdo impondo uma condi¢do formal indevida para a

concessdo do abono de permanéncia? Tais normas deveriam ser reformadas?
30. Comecemos, aqui também, transcrevendo as citadas normas:

Oficio-Circular n° 25 /SRH/MP
Brasilia, 29 de outubro de 2004.

Aos Dirigentes de Recursos Humanos dos Orgdos e Entidades da Administragdo

Publica Federal direta, autdrquica e fundacional.
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Com o objetivo de dirimir duvidas sobre a concessdo do abono de permanéncia,
estabelecido pela Emenda Constitucional n° 41/2003, informo a Vossas Senhorias
que o referido abono é devido aos servidores que preencherem as condigdes
impostas pela norma constitucional, sendo devido a partir do cumprimento dos
requisitos para a obtengdo do beneficio, limitado a vigéncia da EC n° 41/2003 ¢

condicionado a opcdo expressa do servidor por permanecer em atividade.

Atenciosamente
SERGIO E A MENDONCA

Secretario de Recursos Humanos

(grifo nosso)

Orientacdo Normativa MPS/SPS n° 02/2009
Art. 86. O servidor titular de cargo efetivo que tenha completado as exigéncias

para aposentadoria voluntdria estabelecidas nos arts. 58 e 67 e _que optar por

permanecer em atividade, fard jus a um abono de permanéncia equivalente ao

valor da sua contribuigdo previdencidria, até completar as exigéncias para
aposentadoria compulsoria contidas no art. 57.

$§ 1° O abono previsto no caput serd concedido, nas mesmas condigdes, ao
servidor que, até 31 de dezembro de 2003, tenha cumprido todos os requisitos
para obtengdo da aposentadoria voluntdria, com proventos integrais ou
proporcionais, com base nos critérios da legisla¢do entdo vigente, como previsto
no art. 81, desde que conte com, no minimo, vinte e cinco anos de contribui¢do,
se mulher, ou trinta anos, se homem.

§ 2° O recebimento do abono de permanéncia pelo servidor que cumpriu todos os
requisitos para obteng¢do da aposentadoria voluntdria, com proventos integrais
ou proporcionais, em qualquer das hipoteses previstas nos arts. 58, 67 e 81,
conforme previsto no caput e §1° ndo constitui impedimento a concessdo do

beneficio de acordo com outra regra vigente, inclusive as previstas nos arty. 68 e

10
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69, desde que cumpridos os requisitos previstos para essas hipoteses, garantida
ao segurado a op¢do pela mais vantajosa.

$ 3° O valor do abono de permanéncia serd equivalente ao valor da contribui¢do
efetivamente descontada do servidor, ou recolhida por este, relativamente a cada
competéncia.

§ 4° O pagamento do abono de permanéncia é de responsabilidade do respectivo

ente federativo e serd devido a partir do cumprimento dos requisitos para

obtengdo do beneficio conforme disposto no caput e §1°, mediante op¢do expressa

do servidor pela permanéncia em atividade.

§ 5° Em caso de cessdo de servidor ou de afastamento para exercicio de mandato
eletivo, o responsavel pelo pagamento do abono de permanéncia serd o orgdo ou
entidade ao qual incumbe o onus pelo pagamento da remuneragdo ou subsidio,
salvo disposi¢do expressa em sentido contrdrio no termo, ato, ou Outro
documento de cessdo ou afastamento do segurado.

§ 6° Na concessdo do beneficio de aposentadoria ao servidor titular de cargo
efetivo, ainda que pelo RGPS, cessara o direito ao pagamento do abono de

permanéncia.

(grifos nossos)

Anexo da Portaria MPS n° 402/2008

12. O servidor que tenha completado as exigéncias para aposentadoria prevista
no subitem 1.3.1 ou no item 4 que opte por permanecer em atividade, fard jus a
um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuigdo
previdencidria até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoria
prevista no subitem 1.2.

12.1. O abono previsto neste item serd concedido, nas mesmas condi¢des, ao
servidor que, até 31 de dezembro de 2003, tenha cumprido todos os requisitos
para obtengdo da aposentadoria voluntaria, com proventos integrais ou

proporcionais, com base nos critérios da legislacdo entdo vigente, como previsto

11
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no item 10, desde que conte com, no minimo, vinte e cinco anos de contribui¢do,
se mulher, ou trinta anos, se homem.

12.2. O valor do abono de permanéncia serd equivalente ao valor da
contribui¢do efetivamente descontada do servidor, ou recolhida por este,
relativamente a cada competéncia.

12.3. O pagamento do abono de permanéncia é de responsabilidade do respectivo
ente federativo e sera devido a partir do cumprimento dos requisitos para

obtengdo do beneficio mediante op¢do expressa pela permanéncia em atividade.

(grifo nosso)

31. Como se vé&, essas trés normas infralegais vdo um pouco além do que
estabeleceram a CF/88 e a Lei n° 10.887/2004, prescrevendo que o abono de permanéncia

serd concedido ao servidor “mediante op¢do expressa por permanecer em atividade” (a

CF/88 e a Lei n° 10.887/2004, como ja visto, falam apenas em “optar por permanecer em

atividade”).

32. Efetivamente, portanto, esses diplomas déo a entender que, para a obtencio
do abono, o servidor precisard ndo apenas permanecer em atividade propriamente dita,
mas deverd também, obrigatoriamente, emitir uma declarag¢do formal de permanéncia em

atividade.

33. E foi exatamente esse o ponto contestado pela CJU-SP/CGU/AGU. De
acordo com a sua interpretacdo, a imposigdo dessa obrigacdo formal seria indevida, tendo
ainda inferido dquele orgdo da AGU que, na prética, por forca dessas normas infralegais,
os Orgdos publicos responsiveis pela concessdo de abono de permanéncia estariam
exigindo (ou, no minimo, estariam aptos a exigir) de seus servidores a emissdo de uma
declaragdo formal dessa natureza como condigdo indispensével a concessdo do abono de

permanéncia.

12
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34. Concordamos, com algumas ressalvas, com a interpretacdo feita pela CJU-
SP/CGU/AGU.
35. De fato, estd expresso nessas normas que o abono de permanéncia serd

concedido “mediante op¢do expressa do servidor pela permanéncia em atividade”. E, de
fato, essa redagdo dd a entender que o servidor interessado na obtencdo do abono de
permanéncia devera obrigatoriamente apresentar uma declaracdo formal e expressa nesse
sentido, ndo bastando a permanéncia em atividade propriamente dita, sob pena de lhe ser

negado o abono.

36. No entanto, e a despeito dessa interpretacio literal, parece-nos, s.m.j., que 0
objetivo dessas normas ao se valerem dessa redacdo teria sido, acima de tudo, estabelecer a
regra geral segundo a qual o abono de permanéncia somente poderd ser concedido se

houver uma provocacdo formal por parte do servidor interessado, ndo estando a

Administracdo Publica obrigada a conceder-lhe de oficio o abono de permanéncia,
automaticamente, a partir da data em que o servidor tiver cumprido os requisitos materiais-

temporais necessarios a tanto.

37. Em outras palavras: o objetivo das normas ao exigirem uma “op¢do
expressa do servidor pela permanéncia em atividade” nao teria sido o de impor o requisito
formal consistente na emissdo de uma declaragdo formal de permanéncia em atividade,
mas sim, tio-somente, o de prescrever que o abono de permanéncia somente poderd ser

concedido se o servidor interessado expressamente o requerer’,

38. E, se o objetivo das normas infralegais foi efetivamente esse, devemos

concordar com esse posicionamento.

? Trata-se aqui de suposicio extraida do contexto geral das normas e também da manifestacio elaborada pelo
DRPSP/SPPS/MPS neste expediente, suposiciio essa passivel de confirmagdo por parte dos érgos emissores
das normas: SPPS/MPS e SEGEP/MP.
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P

39, E que, como relatado pelo DRPSP/SPPS/MPS na sua manifestacdo, a
Administracdo Piblica ndo tem condicOes de saber a data exata em que cada servidor terd
cumprido os requisitos temporais-materiais para a obtencdo de uma aposentadoria

voluntdria (e, conseqiientemente, para a obten¢do do abono de permanéncia)!

40. E isso se deve, em grande parte, ao fato de que, muitas das vezes, 0s
servidores possuem tempos de servigo/contribuicdo relativos a outros empregos, seja em
outros 6rgdos piblicos, seja mesmo na iniciativa privada (Regime Geral de Previdéncia
Social), tempos esses que ainda ndo foram averbados no atual 6rgios/unidade de
vinculacio do servidor. Ora, sem a averbagdo desses tempos, a Administragdo Piblica ndo
tem como aferir, de oficio, se ¢ quando cada servidor terd cumprido os requisitos para

obtencdo do abono permanéncia!

41. Dai, entdo, a necessidade imperiosa de se condicionar a concessdo do abono

de permanéncia a apresentacio de uma solicitacdo formal por parte do servidor interessado

(um requerimento de concessdo de abono de permanéncia), pois serd somente a partir
dessa provocagio formal, instruida com documentos pertinentes, que a Administragdo
Puablica estard apta a analisar o caso concreto do servidor requerente; averbar, se for o
caso, os tempos de servigo/contribuicdo de outros cargos/empregos que somente agora lhe
sdo apresentados pelo servidor; e aferir, agora sim, a data exata em esse servidor cumpriu
0s requisitos temporais para a obtencdo de uma aposentadoria voluntéria, data essa que

serd, também, a data a partir da qual ele far4 jus ao recebimento do abono de permanéncia.

42, B por isso entdo que, sob esse enfoque, entende-se correta a orientacio
juridica adotada pelas normas infralegais, no sentido de condicionar a concessiio do
abono de permanéncia a apresentacio de um requerimento formal de concessio por
parte do servidor, o que significa, por conseqiiéncia, que a Administragdo Publica ndo
estd obrigada a conceder o abono de oficio, ndo podendo, por isso, ser penalizada pela

eventual ndo-concessdo de abonos que ndo lhe tenham sido requeridos.
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43, Imagina-se, entdo, que foi esse o objetivo almejado pelas trés normas
infralegais aqui tratadas (como ja dito antes, isso terd de ser oportunamente confirmado

pela SPPS/MPS e pela SEGEP/MP).

44, A despeito disso, porém, € forcoso reconhecer, data venia, que essas
normas infralegais acabaram por incorrer em uma “impropriedade técnica” ao
estabelecerem que o abono de permanéncia serd concedido mediante a opgdo expressa do

servidor pela permanéncia em atividade!

45, Concorda-se entdo, neste ponto, com o posicionamento emitido pela CJU-
SP/CGU/AGU.
46. De fato, e como j4 dito acima, a redagdo utilizada por essas normas da a

entender que o abono serd concedido apenas se o servidor apresentar uma declaracdo
formal de que permanecerd em atividade, declaracdo essa que ndo se confunde com um

requerimento formal de concessdo do abono.

47. Ora, se assumirmos que 0 objetivo dessas 3 normas infralegais foi téo-
somente enfatizar e prescrever que o abono de permanéncia nao serd concedido de oficio,
mas apenas mediante provocagdo expressa € formal por parte do servidor interessado,
deveremos entdo concluir que essas normas deveriam ter se utilizado de uma redacdo mais
apropriada: ao invés de afirmarem que o abono de permanéncia serd concedido mediante a
opg¢do expressa do servidor pela permanéncia em atividade, elas poderiam/deveriam ter
estabelecido que o abono de permanéncia serd concedido mediante a apresentagdo de um
requerimento formal de concessdo/obtengdo do abono de permanéncia, ndo estando a

Administragdo obrigada a concedé-la de oficio.

48. E, no que diz a comprovacdo da permanéncia em atividade propriamente

dita, as normas poderiam, se assim desejarem os seus autores, estabelecer alguns diferentes
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meios de prova através dos quais a Administragdo Pidblica terd a possibilidade de aferir,
em cada caso concreto, a efetiva ocorréncia da permanéncia em atividade: a permanéncia
em atividade podera ser comprovada através da verificagdo in loco de que o servidor
continua efetivamente comparecendo ao trabalho no dia-a-dia; ou através do controle de
ponto; ou por meio de relatorio de chefia; ou com a verificagdo das suas tarefas didrias,

ete. (evidentemente que o texto definitivo a ser adotado pelas normas terd de ser avaliado e

debatido entre os Orgios responsaveis pela sua edicio, sendo essa uma mera orientacio).

49, Entende-se entdo, s.m.j., que uma redacdo com essas caracteristicas

atenderia melhor ao mandamento da CF/88 e da Lei n° 10.887/2004.

50. E verdade, diga-se aqui, que 0 DRPSP/SPPS/MPS relatou que a redagio
atual dessas normas néo tem causado dividas ou dificuldades praticas no dia-a-dia dos
departamentos de recursos humanos dos Orgdos piblicos, o que poderia afastar a

necessidade de alteracio redacional dessas normas.

51. Inobstante isso, tendo em vista a provocacdo expressa feita pela CJU-
SP/CGU/AGU - o que, por si s6, ja indica a ocorréncia de uma divida por parte da
Administragdo Piblica -, entende-se que seria juridicamente conveniente que a redacdo

dessas normas fosse alterada.

52. Portanto, e respondendo objetivamente a segunda questdo proposta,
entende-se e conclui-se que as normas infralegais citadas - Oficio-Circular
SRH/MPOG n° 25/2004, ON MPS/SPS n° 02/2009 e Portaria MPS n° 402/2008 —
estio, efetivamente, impondo uma condi¢io formal indevida para a concessio do
abono de permanéncia, ainda que, como dito acima, o objetivo real dessas normas

teria supostamente sido outro.

53. Sendo assim, recomenda-se a alteracio redacional dessas 3 nornfas.
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54. Por fim, fazemos uma dltima observacio: as conclusdes aqui obtidas nao
alteram o entendimento ja encampado pelas trés normas infralegais no sentido de que o
abono de permanéncia, independentemente da data em que tenha sido requerido pelo
servidor, e independentemente da data em que tenha sido concedido pela Administragéo,
ser devido a partir do cumprimento dos requisitos para obtengdo do beneficio (conforme,
por exemplo, §4° do art. 86 da ON MPS/SPS n° 02/2009, redacdo essa que se repete nas
outras duas normas). Ou seja, mesmo que requerido e concedido a posteriori o abono, os
pagamentos a serem feitos pela Administracdo retroagirdo a data em que o servidor

efetivamente cumpriu os requisitos para a sua obtencao.

55. Esse entendimento, encampado pelas trés normas infralegais, nao foi sequer
analisado neste parecer, eis que ndo foi objeto da consulta que nos foi feita. Caso haja
alguma ddvida sobre essa questdo, o 6rgio interessado podera formular consulta especifica

sobre ela.

ITT - CONCLUSOES:

56. Quando a CF/88, a EC n°® 41/2003 e a Lei n° 10.887/2004 afirmam que o
abono de permanéncia serd concedido ao servidor “que opte por permanecer em
atividade”, elas ndo estdo impondo um requisito formal obrigat6rio a concessdo/obtengdo
do beneficio (a emissdo de uma declaragdo formal de permanéncia em atividade por parte
do servidor interessado), mas sim prescrevendo um elemento nuclear material de
constitui¢do do direito ao abono, qual seja, a efetiva ocorréncia da permanéncia em
atividade (permanéncia em atividade propriamente dita), elemento esse sem o qual 0

direito sequer existiria.

57. Logo, € de se concluir que o abono de permanéncia pode/deve ser

concedido ao servidor que permanecer efetivamente em atividade (condicdo material essa
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que deverd ser verificada em cada caso concreto por qualquer meio de prova cabivel),

independentemente da existéncia de uma declarag¢do formal de permanéncia em atividade.

58. De outro lado, e ja tratando das trés normas infralegais abordadas neste
parecer - Oficio-Circular SRH/MPOG n° 25/2004, ON MPS/SPS n° 02/2009 e Portaria
MPS n° 402/2008 -, supde-se que o objetivo dessas normas ao exigirem uma “opg¢do
expressa do servidor pela permanéncia em atividade” ndo teria sido o de impor o
(indevido) requisito formal consistente na emissdo de uma declaragdo formal de
permanéncia em atividade, mas sim, tdo-somente, o de prescrever que o abono de
permanéncia somente poderd ser concedido se o servidor interessado expressamente o

requerer, ndo estando a Administracdo obrigada a conceder o abono de oficio.

59. No entanto, e a despeito de ter supostamente sido essa a pretensdo das
normas infralegais — pretensdo essa com a qual concordamos, diga-se aqui —, entende-se
que essas normas utilizaram uma redacdo que acabou ensejando, em tese, interpretagdo
indesejada no sentido de impor um requisito formal que ndo esti previsto nem na
Constituigao Federal, nem na lei de regéncia, qual seja, a apresentagio de uma declaragdo

de permanéncia em atividade.

60. Dai, entdo, a conclusdo final no sentido de que a redacio das normas
infralegais citadas - Oficio-Circular SRH/MPOG n° 25/2004, ON MPS/SPS n° 02/2009 e
Portaria MPS n° 402/2008 — deveria ser corrigida, de forma a que delas constasse, em
linhas gerais, que o abono de permanéncia serd concedido mediante a apresentagdo de um
requerimento formal de concessdo/obtengdo do abono de permanéncia, ndo estando a

Administragdo obrigada a concedé-la de oficio.
61. E, no que diz a comprovacdo da permanéncia em atividade propriamente

dita, as normas poderiam, se assim desejarem os seus autores, estabelecer alguns diferentes

meios de prova através dos quais a Administragdo Publica tera a possibilidade de|aferir,
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em cada caso concreto, a efetiva ocorréncia da permanéncia em atividade: a permanéncia
em atividade poderd ser comprovada através da verificagdo in loco de que o servidor
continua efetivamente comparecendo ao trabalho no dia-a-dia; ou através do controle de
ponto, ou por meio de relatorio de chefia; ou com a verificagdo das suas tarefas didarias,

efc, (evidentemente que o texto definitivo a ser adotado pelas normas terd de ser avaliado e

debatido entre os érgios responsiveis pela sua edicio, sendo essa uma mera orientacio).

62. Por fim, mencionamos que este parece sequer analisou (por isso nao nos ter
sido consultado), e, portanto, ndo altera entendimento ja encampado pelas trés normas
infralegais no sentido de que o abono de permanéncia serd pago retroativamente a data em
que o servidor efetivamente cumpriu os requisitos para a sua obtencdo, mesmo que tenha
sido requerido e concedido em data posterior. Caso seja do interesse de algum Orgao

envolvido com a matéria, essa questdo poderd ser objeto de uma consulta especifica.

1V - DOS ENCAMINHAMENTOS:

63. A partir das conclusdes acima colocadas, seria razodvel supor que esta
CONJUR/MPS jé pudesse, de imediato, recomendar a SPPS/MPS a alteracdo das normas
que foram editadas por este MPS - ON MPS/SPS n° 02/2009 e Portaria MPS n° 402/2008.

64. Entende-se, porém, que essa ndo seria a melhor estratégia a se adotar neste
momento. Isto porque, como relatado acima, a CONJUR/MPOG, que foi o 6rgio
originalmente provocado pela CJU-SP/CGU/AGU, estd centralizando a andlise dessa
matéria, tendo também colhido manifestacdo da SEGEP/MP, responsével pela edi¢do da

terceira norma infralegal aqui abordada - Oficio-Circular SRH/MPOG n° 25/2004.

65. E conveniente, entdo, que, por ora, sejam reunidas e avaliadas em conjunto

as manifestagbes do DRPSP/SPPS/MPS, desta CONJUR/MPS, da SEGEP/MPj e da
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prépria CONJUR/MPOG, oportunidade em que, inclusive, poderdo ser avaliadas e
confirmadas as interpretacdes aqui feitas (notadamente a suposicdo de que o objetivo real
das normas infralegais teria sido tdo-somente o de prescrever a regra geral da necessidade
de solicitagao formal do abono, e ndo propriamente impor uma condicdo formal inexistente

na lei).

66. Ao final dessa avaliacdo conjunta, e a depender das conclusdes finais
obtidas por todas as partes envolvidas, ai sim poderdo/deverdao ser adotadas as
providéncias cabiveis, de preferéncia em conjunto, harmonizando-se com isso a orientacio
administrativa dos diferentes 6rgaos envolvidos com essa matéria, exatamente como foi

idealizado pela CTU-SP/CGU/AGU.

67. Veja-se aqui, a titulo de curiosidade, que seria extremamente confuso se o
MPS adotasse para as suas normas uma redacdo distinta daquela utilizada pelo MPOG!

Isso, certamente, geraria enorme confusdo para todos os érgaos publicos federais.

68. Dai, entdo, a conveniéncia em se reunir todas as manifestacoes para que,
somente ao final, a partes cheguem a um consenso juridico e administrativo sobre a

matéria, inclusive, se for o caso, com mediacdo do Advogado-Geral da Unido.
69. Sugere-se, entdo, que, neste momento, esta CONJUR/MPS se limite a
enviar copia deste parecer 2 CONJUR/MPOG, solicitando, porém, daquele 6rgao juridico,

um posicionamento acerca das conclusdes que vierem a ser obtidas para a questdo, tanto as

suas quanto as da SEGEP/MP, para, ai entdo, o MPS adotar as providéncias cabiveis.

70. E o parecer, sub censura.
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V - PROPOSICOES:

71. Diante de todo o exposto, € em resposta a consulta feita através do Oficio n®
0555/CONJUR/MP (fl. 01) e da NOTA N° 3847-3.23/2012/EF/CONJUR-MP/CGU/AGU
(fls. 02/04), sugere-se o encaminhamento deste parecer juridico 8 CONJUR/MPOG.

72. Propoe-se também que seja solicitado a CONJUR/MPOG um
posicionamento acerca das conclusdes que vierem a ser encontradas para a questdo, tanto
as suas quanto as da SEGEP/MP, para que, se for o caso, este MPS e 0 MPOG possam, em
um momento posterior, coordenar as agdes conjuntas necessarias a adequacio de redacdo

das normas infralegais citadas.

A consideragio superior.

Brasilia, 22 dg marco de 2013.

GIAMPAOLO GENTILE
Advogado da Unido

De acordo.

A consideracao da Senhora Coordenadora-Geral de Direito Previdencidrio.

Brasilia, 25 de marco de 2013.

S
ADRIANA PEREIRA FRANCO

Advogada da Unido
Coordenadora de Estudos sobre Legislagdo Previdenciiria
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De acordo. A considera¢io do Senhor Consultor Juridico.

Brasilia, 27 de marco de 2013.

ROBERTA SIMOES NASCIMENTO
Coordenadora-Geral de Direito Previdencirio
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DESPACHO/CONJUR/MPS/N°® (;)’O3 /2013

- Aprovo o PARECER N° AS 6 /2013/CONJUR-MPS/CGU/AGU.

- Encaminhe-se cépia do presente Parecer e do Parecer n°
109/2012/CGNAL/DRPSP/SPPS/MPS, a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Planejamento (CONJUR/MPOG).

- Solicite-se, ainda, a mesma CONJUR/MPOG, informacbes sobre o
posicionamento final que vier a ser adotado em relacdo ao tema tratado neste parecer, tanto

o seu quanto o da SEGEP/MP, devendo o Apoio Administrativo desta CONJUR/MPS

manter acompanhamento e cobrar resposta da CONJUR/MPOG.

Brasilia, 1)) de NMVOMy6” de 2013,
MAR LI§) VENTURA PEIXOTO
Adv

ajo da Uniao
Consultor Juridico / MPS
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